Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Csp/46/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124295874

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2025:6124295874.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci zalobcu: A. B. s.r.o., so sidlom C.
D. XX, XXX XX E. - B. C., ICO: XX XXX XXX, pravne zast(ipeny advokatom zapisanym v zozname SAK
pod &. 5610: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795,
proti zalovanej: F. G., H. |., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom J. D. XXX/XX, XXX XX C., pravne
zastupena advokatskou kancelariou zapisanou v zozname SAK pod €. 7915: Advokatska kancelaria
Mgr. Ondrej BARNA, so sidlom K. D. XXX/XX, XXX XX B., ICO: 52 824 837, v konani o zaplatenie
14.499,18 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej priznava narok na ndhradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu
100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

lll. Sud zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi
v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vysSke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dria 24.04.2024 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doruéeny navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie pohladavky vo vysSke 14.499,18 Eur s prisl., ktorym sa pravny predchodca Zalobcu
domahal vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit’ istinu vo vyske
14.499,18 Eur, vyc&isleny zmluvny urok vo vy8ke 7.224,34 Eur, urok z omeskania vo vySke 5% rocne
z dlznej sumy 14.499,18 Eur od 28.12.2021 do zaplatenia, a povinnostou nahradit’ trovy konania.
Uplatneny narok Zalobca oddvodnil nasledovne tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost’ J.
L. E., a.s., so sidlom C. F. D. X, XXX XX E., A.: XXXXXXXX, a zalovana uzatvorili dria 18.11.2019
zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru pod &islom uverového Uctu €. XXXXXXXXXX a reg.
Cislom XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Uver vo
vySke 14.990,00 Eur, ktory sa Zzalovana zaviazala uhradit’ formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym
vypisom z uverového Uc&tu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovani na uhradu ome$kanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z
titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca zalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim
.,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritefa*



vyhlasil ku driu 22.11.2021 pred€asnu splatnost pohladavky z tveru. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
predCasnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanej doru¢ené
dia 20.12.2021 v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim ,Doru€ovanie
a vyhlasenie klienta“. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru dIZna sumu nezaplatila, vo¢i pravnemu predchodcovi zalobcu sa
tak od 28.12.2021 dostala do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom.

Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou J. L. E., M.
ako postupcom a spolo&nostou A. B. B. ako postupnikom dfia 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a
prevod zo dfia 10.10.2023 bola pohfadavka vodi Zzalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade
Uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Ramcova zmluva o postipeni pohladavok a Ziadost o postipenie a prevod su zaloZené v registri
Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. Vy38ka postipenej pohladavky bola
postupcom vygislena ku driu 02.10.2023. Zalovana bola vyzvana pravnym zastupcom Zalobcu na
zaplatenie dlZznej sumy z titulu nesplateného Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanej
len Cast’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej dlznej istiny Uveru vo vyske 14.499,18 Eur spolu
s prislusenstvom, ktoru Zalovana Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatila. Zaroven si v
tomto konani uplatnil vo¢i Zalovanej aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel
medzi celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim zapoc&itanym na uhradu celkovych nakladov.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfia 03.06.2024 Platobny rozkaz pod sp.
zn. 22Up/981/2024, ktory sa zalovanej podarilo dorucit’ do vlastnych rik dfa 06.06.2023, a proti ktorému
nasledne podala v€as odévodneny odpor, ¢im bol platobny rozkaz zruSeny ex offo.

3. V odpore sa zalovana vyjadrila k podanej Zalobe a jej priloham tak, Ze Zalobca podfa nej
nepreukazal, Ze riadne dorucil vyzvu na zaplatenie dlznej sumy tej ktorej omeSkanej splatky. Pokial
ide o pravny ukon, ktorym pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Gveru, tento Ukon nie
je platny pre jeho obsahovu neur€itost. Vzhfadom k tomu je postupenie neplatné ako celok, lebo na
Zalobcu nebola postiupena pohladavka tak, ako tvrdi Zalobca v navrhu. Z toho vyplyva nepravdivost
tvrdeni Zalobcu, na ktorych zaklada preukazovanie svojho naroku, nesplnenie predpokladov pre
platnost’ zosplatnenia pohfadavky, ¢o ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
a nesplnenie predpokladov podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V Zalobe absentuje akékolvek
tvrdenie Zalobcu o tom, z &oho presne pozostava uplathovany narok, zo splatnosti akych splatok
odvodzuje svoju pohladavku. Zaloba Zalobcu je teda rozporna a z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie je potrebné Zalobu zamietnut. Zalobca nedisponuje platne zosplatnenym Gverom, ktory Ziada
v zalobe, a ku ktorému produkuije tvrdenia. Zalobca nesplnil podmienky podla § 53 ods. 9 Obg&ianskeho
zékonnika, a teda nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky. Zalobca neupozornil na moznost
zosplatnit dih jednorazovo. Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost celého uveru, ale na tato skutoénost
predtym neupozornil, nesplnil zakonom stanovené predpoklady. NemoZno poskytnd sudnu ochranu
pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej praktiky, a je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva tiez
obsahuje zmluvné podmienky, ktoré svojim obsahom vytvaraju hrubd nerovnovahu medzi stranami
zmluvy v neprospech Zalovanej. Samotna zmluva obsahuje viacero dojednani o poplatkoch, ktoré su v
rozpore s Obc&ianskym zakonnikom. Poukazala aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-448/17 zo dha
20.9.2018, z ¢oho vyplyva jasny rozpor vydaného platobného rozkazu s pravom EU. Neuznava pefiazny
narok uvedeny v platobnom rozkaze. Navrhla platobny rozkaz zruSit a priznat nahradu trov konania.

4. Pisomnym podanim zo dia 27.06.2024 Zalobca reagoval na odpor Zalovanej tak, Zze ho povazoval
za neddvodny. Aktivnu legitimaciu v spore preukazal oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo
Zalovanej zaslané doporucene, ¢o preukazal podacim harkom. Takyto postup preukazania aktivnej
legitimacie je v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou beZne akceptovatelny. Upozornil na
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01 zo dia 11.06.2003. Sudu predlozil vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu, ktoré boli doru¢ované Zalovanej na adresu, ktoru uviedla v zmluve o uvere. V
sulade s ¢l. VSeobecnych zmluvnych podmienok s oznadenim ,Podmienky poZzadovanej pred€asnej
splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu 23.11.2021 predcasnu
splatnost pohladavky z Uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohfadavky z Gveru sa
vratilo s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Pred samotnym vyhlasenim predCasnej
splatnosti bola Zalovana vyzvana na uhradu omeskanych splatok vyzvou zo dna 29.09.2021 ,Tretia
upomienka“. Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ovana diia 29.09.2021 pod ¢&islom zasielky H., ¢o



Zalobca preukazal podacim harkom a upozornil na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR.
Pre nadobudnutie uginkov doruc€enia ukonu nie je podstatné, i sa adresat s obsahom doru€ovane;j
zsielky ukonu oboznamil az neskér, v Case plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZzenej zasielky,
resp. tieto UCinky nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil moznost oboznamit' sa s obsahom uloZenej zasielky
(uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo/73/2016, uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/129/2010). Zalobca napriek
uvedenému zaslal sudu doklad - vypis z informa&ného portalu Slovenskej posty, z ktorého je zrejmé,
Ze 7alovana prevzala predmetnu upomienku dna 04.10.2021. Je teda preukazané, Zze Zalovana bola
vyzvana na zaplatenie pefiazného dlihu pred postipenim pohladavky. Zalovana napriek tomu nezaplatila
a dostala sa do omeskania viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovana napriek vyzve banky bola
viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie bola preukazatelne
vyzvana, tymto boli splnené zadkonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla §
92 ods. 8 zdkona o bankach. Tvrdenia Zalovanej su preto u¢elové a Zaloba je ddvodné v celom rozsahu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 16.09.2024, na ktoré boli strany sporu riadne a v€as
predvolané, a ktorého sa zu&astnil len pravny zastupca Zalovanej a uviedol, Ze povazuje podanu zalobu
v celom rozsahu za neddvodnu, popiera tento narok Zalobcu a poukazuje na to, Ze Zalobcovi chyba
aktivna vecna legitimacia, z toho dévodu, Ze medzi pévodnym veritelom Zalovanej a Zalobcom ako
postupnikom malo déjst k postupeniu pohladavky, aviak toto postipenie povaZzuje za neplatné. Na
postupenie pohladavky musia byt splnené podmienky a to predovSetkym musi byt postupena existujuca
splatna pohladavka. Predpokladom pre splatni pohlfadavku je vyhlasenie pred&asnej splatnosti tohto
Uveru, avdak ma zato, Ze neboli splnené podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru s
poukazom na aktualne rozhodnutie NS SR, uznesenie sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024, kde
je vyjadrené, Ze pred zosplatnenim pohladavky musi byt spotrebitel upozorneny, pre ktoru splatku
bola pohladavka zosplatnena, teda ktorou splatkou sa dostal do omes$kania, priCom toto nemdze byt
nahradené samotnym vypoc&tom spotrebitela, ani nijakym inym spésobom, ale musi to byt explicitne
vyjadrené konkrétnou splatkou. V danom pripade ani vo vyzve, ani v upomienkach nebolo uvedené
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, a teda povodného veritela Zalovanej, ktora splatka spdsobila
omeskanie zalovanej a nasledné zosplatnenie Uveru. Vzhfadom na to, pre neuvedenie tejto splatky
ani v jednej z tychto pisomnosti, povazuje tento jednostranny ukon za neplatny a rovnako povazuje aj
vSetky dalSie nadvazujuce ukony z tohto dévodu za neplatné, teda vyhlasenie pred&asnej splatnosti a aj
nasledné postupenie tejto pohladavky. Z daného dévodu ma zato, Ze je zalobu potrebné zamietnut pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a v pripade Uspechu si uplatriuje narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.

7. Zalovana ,Ziadostou o J. Po6ziéku - refinancovanie® poziadala pravneho predchodcu Zalobcu,
spolognost' J., M., C. F. D. XXX XX E. XX, A.: XXXXXXXX o uver/pézi¢ku vo vySke 14.990,00 Eur s
dobou splatnosti uveru na 96 mesiacov, s u€elom refinancovania dvoch inych spotrebnych dverov vo J.
E., a. s. V ramci Ziadosti poskytla udaje o svoje bonite (&l. 63-64).

8. Spolo¢nost J., M., C. F. D. XXX XX E. XX, A.: XXXXXXXX, uzavrela so zalovanou dna 18.11.2019
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,J. P6Zicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalovanej aver - péZi¢ku vo vySke 14.990,00 Eur (&l. 47-52). Podla zmluvy
mala Zalovana splacat’ Uver v pravidelnych 96 mesaénych splatkach vo vyske 238,72 Eur, s mesacnou
anuitnou splatkou vratane poistného 254,32 Eur, z toho poistenie vo vyske 15,60 Eur mesacne, s roénou
urokovou sadzbou 11,40%, RPMN 12,34%, RPMN bez zlavy 14,60%, s celkovymi ndkladmi spotrebitela
8.077,02 Eur a celkovou sumou, ktori musi spotrebitel zaplatit vo vySke 23.067,02 Eur. Prilohy k
zmluve o uvere boli: Potvrdenie vySky pohladavky pri pred€asnom splateni spotrebitefského tveru (&l.
52-53), Zoznam dokladov k VUB Pézi¢ke (&l. 58), Eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere vratane
udajov o RPMN (&l. 8-14), Informacie finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu (€l.
12-13), Informaény dokument k Poisteniu schopnosti splacat spotrebitel'sky uver (¢l. 14-15), VSeobecné
poistné podmienky (&l. 15-19), VSeobecné obchodné podmienky J., M. (€l. 54-57), VSeobecné obchodné
podmienky J., a. s. na poskytovanie spotrebitelskych Uverov fyzickym osobam (¢l. 59-62).

Uzavretiu Zmluvy predchadzala Ziadost o J. P6Zicku - refinancovanie (¢l. 63-64) a skumanie bonity
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (€l. 74), ktoré preukazal priloZzenymi listinnymi dékazmi, a to



zoznam dokladov k pdzicke (€l. 58), dopytom do SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii) a
systémovym vystupom banky pri posudzovani Ziadosti Zalovanej (El. 74-84).

9. Pisomnostou zo diia 29.09.2021 ,Tretia upomienka - pokus o zmier® (&l. 66, ¢l. 101) pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze napriek predchadzajucim upomienkam eviduje pohladavku
po lehote splatnosti vo vy8ke 601,78 Eur, priCom ju vyzval na okamzité zaplatenie dlZznej sumy
s upozornenim, Zze v opatnhom pripade bude poZadovat splatenie celej poskytnutej sumy Gveru s
prislusenstvom. Zasielka bola Zzalovanej odoslana dfa 29.09.2021 (¢€l. 67, &l. 102) s podacim ¢&islom
zasielky H. a podla vypisu z informaéného systému Slovenskej posty jej bola doru¢ena dfia 04.10.2021
(Cl. 105).

10. Pisomnostou ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom® zo dria 23.11.2021
(€l. 68, ¢l. 103) pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanej, Ze napriek predchadzajucim upomienkam
Zalovana neuhradila dIzna pohfadavku banky z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebného uUveru, a teda
tymto dfiom vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru s prisluSenstvom a vyzval ju na pred€asné splatenie
zostatku averu s prisluSsenstvom. Oznamenie bolo Zalovanej odoslané dria 26.11.2021 ako doporucena
zasielka do vlastnych ruk, ktora sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila nedoru¢ena v decembri 2021
(€l. 68-69, €l. 103-104) ako neprevzata v odbernej lehote - def ulozenia zasielky dfia 29.11.2021.

11. Z prehladu splatok a uhrad klienta Cislo zmluvy: €. XXXXXXXXXXXXXXX vyplyva Cerpanie uveru
Zalovanou vo vyske 14.990,- Eur dfia 18.11.2019 a celkova suma uhrad Zalovanej od 18.12.2019 do
29.04.2020 v podte 5 splatok z 96 splatok. Zalovana poslednu platbu uskutoénila dia 29.04.2020 vo
vySke 254,32 Eur (¢l. 65).

12. Dia 12.10.2023 pisomnostou ,Oznamenie o postupeni pohlfadavky“ pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze spolo€nost J. L. E., a.s., postupila ku dfiu 10.10.2023 pohladavku voci Zalovanej
z0 Zmluvy &. XXXXXXXXXX uzavretej diia 18.11.2019, spolu s prisluSenstvom pohladavky subjektu A.
B. s.r.o. (€l. 20) ) na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 14.02.2020 (&l. 29-44)
v spojeni s Dodatkom €. 3 k tejto zmluve zo dria 28.02.2023 (¢l. 26-28) a so Ziadostou o postupenie a
prevod zo diia 02.10.2023 (Cl. 45-46).

13. Pisomnostou ,Vyzva na zaplatenie pohladavky“ zo dria 10.04.2024 (¢l. 22) pravny zastupca Zalobcu
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vySke 23.541,95 Eur. Vyzva bola Zalovanej
odoslané dfia 12.04.2024 ako doporuéena zasielka (Cl. 24).

14. Zo Statistiky NBS o priemernych urokovych mierach z uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony (stav a nové obchody) za rok 2019 (&l. 119) vyplyva, Ze v obdobi uzavretia predmetnej zmluvy,
teda v 11/2019 bola urokova miera vo vyske 7,41 % ro&ne pre nové obchody so zmluvnou splatnostou
nad 5 rokov.

15. Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 13Csp/46/2024-124 zo dnia 16.09.2024
tak, Ze vyhovel zalobe v celom rozsahu, teda v |. vyroku rozhodol, Ze: ,Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi: istinu vo vyske 14.499,18 Eur, Urok 7.224,34 Eur, urok z ome&kania vo vySke 5% roéne zo
sumy 14.499,18 Eur od 28.12.2021 do zaplatenia, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.“ V II. vyroku priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi: ,Sud Zalobcovi priznava narok
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vySke trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.*

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozhodol
uznesenim ¢&. k. 22CoCsp/28/2024-154 zo dna 27.03.2025 tak, Ze zrusil prvostupriovy rozsudok a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V bode 37. odévodnenia uviedol, Ze sa javi,
Ze splnenie podmienky pisomnej vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zdkon o bankach nebolo v konani
preukazané, a teda Zalobcom nebolo v konani preukdzané naplnenie vietkych predpokladov moznosti
postupenia pohladavky tak, ako to vyZzaduje ust. § 92 ods. 8 zakon o bankach. Postupenie pohladavky by
tak nebolo mozné povazovat za platné, a to s poukazom na ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a Zalobca
by tak nebol nositeflom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani,
preto by mu nebolo mozné toto pravo priznat. V bode 39. odévodnenia uviedol, Ze v dalSom konani bude
ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat’ aktivnou legitimaciou Zalobcu v suvislosti s platnostou
zmluvy o postupeni pohfadavok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB, § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho



zakonnika vo vysSie uvedenych intenciach. Po opatovnom posudeni veci sud prvej inStancie rozhodne
a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavkam stanovenym v ustanoveni § 220 ods.
2 CSP. Zaroven rozhodne aj o vSetkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Zalobca sa vyjadril k uzneseniu odvolacieho sidu v pisomnom vyjadreni zo dia 10.06.2025
(¢l. 166 a nasl.) tak, Zze pravny uUkon jeho predchodcu a to vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru
zo dna 23.11.2021 oznaleny ako ,vyzva na predCasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom®
je riadnym platnym pravnym udkonom, ktorym doslo k predCasnej splatnosti pohfadavky z averu.
Pravny nazor, Zze nedoSlo k platnému zosplatneniu Gveru pre neuvedenie splatky, pre ktoru jeho
predchodca uver zosplatnil, povazuje za nespravny. Obciansky zakonnik nestanovil ako podmienku
platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z averu podmienku uvedenia splatky, pre ktoru
veritel' pristupil k zosplatneniu. Podporne tymto odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
pod sp. zn. 5CoCsp/62/2022 (ods. 19 odbévodnenia), na rozhodnutie Krajského sudu Nitra pod sp.
zn. 12CoCsp/25/2021 (ods. 9 oddvodnenia), ako aj rozhodnutie Krajského sudu Zilina pod sp. zn.
7CoCsp/4/2023 (ods. 9 odévodnenia) a rozhodnutie Krajského sudu Zilina pod sp. zn. 9CoCsp/51/2023.
Pri vyzve na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru zakon v ust. § 565 OZ jasne vymedzuje, pre ktoru
splatku moze veritel splatnost vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné. Pri vyklade pravnych
ukonov a ich posudzovani z pohfadu narokov na ich platnost je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz
preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu a dévody neplatnosti nerozsirovat nad ramec
zakonom uvedenych pripadov (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 242/07, Nalez Ustavného sudu
SR z 1.aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014). Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud Il inStancie
sa pri rozhodovani vy$sie uvedenou zasadou neriadil. Dalej poukazal aj na uznesenie NSSR sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024, konkrétne na ods. 31, podfa ktorého ,Dovolaci sud sa nestotoZfiuje
s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu,
by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto povinnost (uviest
v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovazuje za potrebné
na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je uréenie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou
alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznacenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie
alebo v samotnom zosplatneni; ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuiju, je jej
uréenie na ucely zacatia pocitania preml€acej doby len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné
uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaZze opak, treba vychadzat z principu racionalneho
spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na
ustanovenie § 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo
vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.“ Pravny predchodca
Zalobcu postupoval plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, ked uver pred€asne
zosplatnil dfia 23.11.2021, a to pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia 18.08.2021, tj.: po uplynuti
3 mesiacov od omeskania splatky; za su¢asného upozornenia Zalovanej na moznost’ zosplatnenia v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Jeho predchodca uver pred€asne zosplatnil v
sulade so zakonom. K postupeniu Zalovanej pohfadavky doslo v sulade s ust. § 17 ods. 1 pism. a) z.¢.
129/2010 Z.z. a ust. § 92 ods. 8 z. o bankéach, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore.
Vzhfadom na to, Ze Zalovana svoj zavazok voci zalobcovi do dnedného dfia neuhradila, na Zalobe v
spojeni s predloZzenymi dékazmi trva v plnom rozsahu.

17. Zalovana sa prostrednictvom pravneho zastupcu k rozhodnutiu odvolacieho stdu vyjadrila v podani
zo diia 16.06.2025 (€l. 171 a nasl.) s tym, Ze Ziadny z konajucich sudov nemal za sporné, Ze ide o
spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
dalSie normy spotrebitelského prava. Vyklad ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565
OZ tak, ako to tvrdi, teda Ze ide o dva samostatné pravne ukony, ktoré maju samé o sebe svoj Specificky
ucel, uz bolo definované sudmi SR, a aj z tohto dévodu na tuto rozhodovaciu prax poukazovala.
Nedostatok v podobe ich pravnej neu&innosti ma za nasledok neunesenie dékazného bremena k
Zalobnému tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze existuje narok, ktory Specifikoval v Zalobe. Odvolaci sud teda
zaujima stanovisko aj k rozdielnej rozhodovacej praxi Najvys8ieho sudu SR. Toto stanovisko doposial
odvolacim sudom v inych konaniach takto produkované nebolo, a ide o dalSi doplfiujuci argument
odvolacieho sudu, ktory vysvetlil, pre€o je pravny nazor Najvyssieho sudu SR vyjadreny v odévodneni
rozhodnutia 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024 preferovany pred odliSnym pravnym nazorom iného
senatu NS SR v rozhodnuti 1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024. Dokonca je mozné povazovat takto
opakovane vysloveny pravny zaver NajvysSieho sudu za ustalenie rozhodovacej praxe. Z uvedeného
plynie jednoznaény zaver o tom, Ze pre sud nizSieho stupfa je smerodajny nazor produkovany jej



procesnou obranou, ide o va&Sinovy pravny nazor k nosnej otazke v tejto veci. Aplikujuc tieto zavery
mdze sud vyhodnotit obsah jednostrannych pravnych ukonov tak, Ze tieto neobsahuju Udaj o konkrétne;j
splatke, pre ktoru voci nej pdvodny veritel vyhlasil okamzita splatnost’ celého Uveru. Neplatnost tohto
pravneho ukonu ma za nasledok neplatnost postipenia pohladavky. Odvolaci sud zaujal stanovisko aj
k posudeniu postupenia tzv. bankovej pohfadavky na inkasnu spolo¢nost, akou je Zalobca. Opéat oprel
svoju Uvahu aj o rozhodovaciu €innost Najvyssieho sudu SR a to s rovnhakym, v jej prospech vyslovenym
zaverom, Ze predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB vyZaduje osobitnd pisomnu vyzvu banky, Ze
je jej klient v omeskani, o nemozno zamiefat s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti celého Uveru
jednorazovo. Sud teda neméze zamiefat tieto rozli€éné povinnosti banky a pokial' Zalobca nepreukazal
osobitné splnenie tychto povinnosti, nedoslo k platnému postipeniu pohladavky aj z tohto dévodu.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 489 z&kona €. 40/1964 Zb. ,Obdiansky zakonnik* v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ako ,0Z), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu v8ak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné



Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a), b), d), zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, u¢inného v ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podfla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v Case uzavretia zmluvy, veritef
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Podla § 7 ods. 16 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery spdsobom,
ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, a s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je
veritel povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel poskytne spotrebitelovi informacie
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5; a posudi schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podla §
20 ods. 1 pism. a), banka, zahranina banka a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v Case uzavretia zmluvy, Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,



f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, u€inného v ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,



g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Podfla § 11 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podfla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u&inného v €ase uzavretia zmluvy, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
(2) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavok, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzend ako akciova
spolo¢nost, ktora je Uverovou institiciou podla osobitného predpisu, a ktora ma bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre prevod prav banky alebo pobolky zahraniénej banky, ktora je veritelom, v suvislosti s
nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere podla osobitného predpisu,
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného, vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

19. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
zmluvou o spotrebitelskom Uvere medzi spoloCnostou J. L. E., M., B. B.: C. F. X, XXX XX E., A.:
XXXXXXXX, a zalovanou, ktori uzatvorili spolu dfia 18.11.2019 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXXXX a
reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol predchodca Zalobcu Zalovanej p6zi¢ku
vo vySke 14.990,- Eur, pricom sud konstatuje, Ze tato zmluva obsahuje vSetky nalezitosti podla zakona
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ucinného v €ase uzavretia zmluvy.

Zalobca si v tomto konani uplatnil &ast nesplatene;j istiny z tohto spotrebitelského tveru pozostavajucej
z neuhradenych predpisanych splatok do zosplatnenia poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej po zapocitani doteraz uhradenych platieb na istinu a arok, a to vo vySke vo vyske 14.499,18
Eur, vy€isleny zmluvny urok 7.224,34 Eur a zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dia
28.12.2021 do zaplatenia.

Pravny predchodca Zalobcu - pravnicka osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a Zalovana - fyzicka osoba - nepodnikatel bola v postaveni spotrebitefa. Uvedeny pravny
vztah je reZime spotrebitelského prava, sud ho preto posudzoval podfa noriem spotrebitel'ského prava,
a to podla osobitnych pravnych predpisov - zdkona o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pozickach pre spotrebitelov, zakona o ochrane spotrebitela, zakona o bankach a vSeobecného pravneho
predpisu - Obgianskeho zakonnika, u¢innych v rozhodnom obdobi.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Sam Zalobca postavenie Zalovanej ako spotrebitela v tomto konani nespochybroval.

20. Zavazkovy vztah, pohladavka z ktorého je predmetom tohto konania, je bankovy uver, ktory na
rozdiel od Uverov, napr. od nebankovych spolo&nosti, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemézZe nikto prijimat vklady, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat' z vkladov uroky alebo
iné odplaty, ktoré su dafnovym vydavkom podla osobitného predpisu; bez bankového povolenia nemédze
nikto poskytovat uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat platobné sluzby pre
iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Spdsobilym predmetom postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 vySSie uvedeného zakona
o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v ase postupenia pohfadavky.

Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky (dalej len ,banka“)
je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred v3eobecnou Upravou (lex generalis)
o postupovani pohfadavok v zmysle § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika, a to od nadobudnutia
ucinnosti aktualneho zakona o bankach od 1. januara 2002.

V zmysle zakona o bankéach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohladavka banky méze byt postiupena
(aj jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a omeSkanie klienta so
splnenim postupovanej pohladavky je nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Osobitna regulacia
pravidiel pre postupenie bankovej pohladavky oproti vdeobecnej pravnej uprave bolo uzdkonené z
dovodu, aby sa umoznilo bankdm ako krajné opatrenie proti chronickym neplati€om dlhov pouzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Takéto postupovanie bank vodi ich klientom zadkon o bankach doteraz vyslovne neupravoval,
¢o v praxi spdsobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, &i by pri pripadom postupeni
pohladavky banky vodi jej klientovi doSlo alebo nedo$lo k poruSeniu bankového tajomstva s cielom
ochrany klientov bank. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju
zaver o zakaze postupenia bankovej pohladdvky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu
a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech
spotrebitela. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohlfadavky v spotrebitelskych
veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uju
dobromyselnost postupnika. Zmyslom a ciefom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach je dosiahnut
stav, aby mal diznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat' vo vztahu so ,svojou” bankou a tak
zotrvat aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska.

21. VVzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie v prvom rade a v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove, ktorym je prvoinstandny sud viazany, skumal platnost
postupenia predmetnej pohladavky Zalovanej, teda €i v konani je dana aktivna vecna legitimacia na
strane Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
odporcu) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze postupca - J. L. E., a.s. (J., a.s.), ukon&il zavazkovo-
pravny vztah uzatvoreny Zmluvou o p6zicke €. XXXXXXXXXX a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX zo
dria 18.11.2019 medzi postupcom na jednej strane a Zalovanou na druhej strane a vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku dnu 23.11.2021, pricom na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru mala byt
zalovana upozornena pisomnostou: Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 29.09.2021. Nasledne
»Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze ku diiu 23.11.2021 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru zo Zmluvy o splatkovom uvere a
vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom v lehote 7 dni od dorucéenia.
Predmetna vyzva bola Zalovanej doruovana dfia 29.09.2021 (€l. 67, ¢l. 102) pod &islom zasielky H.,
a podla vypisu z informaéného systému Slovenskej posty jej bola doru¢ena dia 04.10.2021 (&l. 105).
Dalej Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 14.02.2020 v spojeni s Prilohou k tejto zmluve, doslo
k postupeniu pohladavky Zalovanej z predmetnej Zmluvy o p&Zicke & XXXXXXXXXX a reg. &islom
XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 18.11.2019 od pravneho predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ J. L. E., a.s.
(J., a.s.), na zalobcu.

Pokial ide o existenciu splatnej pohladavky pred jej postupenim dria 10.10.2023, sud konstatuje, Ze z
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze listom zo dfa 23.11.2021 (&l. 68) pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 23.11.2021 a pohladavku vycislenu
vo vySke istiny 14.499,19 Eur, urokov 2661,92 Eur a poplatkov 87,50 Eur Ziadal uhradit do 7 dni
od doru¢enia na urCené Cislo uctu, bez uvedenia konkrétnej splatky pre ktoru pravny predchodca



Zalobcu zosplatnil predmetny Gver. PoStovu zasielku s uvedenym listom Zalovana neprebrala v UloZnej
lehote, a tato bola vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu dfia 20.12.2021. Vyhlaseniu mimoriadneho
zosplatnenia predchadzala vyzva zo dria 29.09.2021 pod oznacenim ,,Tretia upomienka - pokus o
zmier* (€l. 101), v ktorej pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze ku diu 29.09.2021 je v
omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 601,78 Eur. Zalobca priloZil ako dékaz dorugenia
tejto vyzvy Zalovanej PoStovy podaci harok (€l. 102 spisu) a vypis z informaéného systému Slovenskej
posty (€l. 105 spisu), podla ktorého bola poStova zasielka s podacim &islom H. (totoZznym Cislom, aké
je uvedené pri zalovanej v podacom harku) doru€ena dna 04.10.2021.

22. Do skoncenia dokazovania sa skutkovy a pravny stav oproti stavu v €ase rozhodovania Krajského
sudu v PreSove nezmenil. Z tohto dévodu sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni musel Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno ohladom
svojich skutkovych tvrdeni, a to predovsetkym ohladom splnenia zakonom stanovenych podmienok pre
zosplatnenie celého uveru pravnym predchodcom Zalobcu, a jeho nasledného platného postipenia na
Zalobcu.

Skumanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. ,Vecnou
legitimaciu je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho konania
(navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(jie pasivne vecne legitimovany)* (z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. Ill. US
517/2011-9 zo dna 22.11.2011). V prejednavanej veci bolo preto povinnostou zalobcu preukazat, Ze je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatfiovany narok.

Sud viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu dalej poukazuje na zavery NajvysSieho
sudu SR vyjadrené v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024, cit.: ,v pripade, ak zo strany
veritela ddjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely
dih® (rovnako zavery NajvysSieho sudu Sr v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024,
sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dia 25.09.2024).

23. Z obsahu vyzvy na splatenie uveru pod oznacenim ,,Tretia upomienka - pokus o zmier” zo dfia
29.09.2021 a ani samotného pred€asného zosplatenia Uveru zo dfia 23.11.2021 nevyplyva, Ze by tieto
obsahovali Specifikaciu splatky, pre ktord dih Zalovanej zo Zmluvy o spotrebitel[skom uvere pravny
predchodca Zalobcu pred€asne jednorazovo zosplatnil. Za tejto situacie tak nebola splnena podmienka
postupenia splatnej pohfadavky v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, zalobca v tomto smere
nepredloZil sidu Ziadne dbékazy. DalSou z podmienok pripustnosti postipenia bankovej pohladavky
(okrem nepretrzitého omeskania klienta viac ako 90 kalendarnych dni a splatnosti pohladavky) je
pisomna vyzva adresovana diZznikovi pred postupenim pohladavky. Vyzva banky klientovi je druhym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej ¢asti na inu osobu.

Splnenie podmienky pisomnej vyzvy banky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach nebolo v konani
preukdzané, a teda Zalobcom nebolo v konani preukdzané naplnenie vietkych predpokladov moznosti
postupenia pohlfadavky tak, ako to vyzaduje ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Postupenie pohladavky
tak nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobca
teda nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a zalobcom uplatnené v tomto konani,
preto mu nebolo mozné toto pravo priznat. Zalobca teda podfa nazoru stdu nedisponuje aktivnou
vecnou legitimaciou v predmetnom konani, pretoZze zmluva o postiupeni pohfadavky je v tejto Casti
neplatna, kedZe banka mdze postupit iba splatni pohladavku, a iba po predchadzajucej pisomne;j
vyzve diznika, o zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno
predovSetkym ohladom splnenia zakonom stanovenych podmienok pre zosplatnenie Uveru, a teda
predmetna zmluva nadalej trva. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca sa nestal opravnenou osobou
z postupenej pohfadavky od pbévodného veritela J., a.s.

24. Sud teda kon$tatuje, Ze splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie splatnej
pohladavky neboli v konani preukazané, a teda Zalobca nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu. Z
uvedeného dbvodu sud pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu Zalobu zamietol
v celom rozsahu.



25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zmyslom a uéelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
sporovej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Povinnost nahradit’ trovy v civilnom sporovom konani sa spravuje predovSetkym ustanovenim § 255
CSP, teda zasadou uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tieZ cela nahrada
nakladov konania, ak mala strana len Ciastoény Uspech, ndhrada nakladov sa pomerne rozdeli. Ak je
uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Zziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati
teda, Ze Zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zzalovany
ma plny uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa
musia uplatfiovat len za splinenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr.
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podra ust. § 257 CSP (rozhodnutie 1. US 31/2004
Ustavného sudu Slovenskej republiky). V pripade, ak su naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, potom
za pouzitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Ustanovenie § 257 CSP je zakonné
ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo z&sady zodpovednosti
za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbévodnené tym, Ze prisna
aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim
tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu
k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nadhradu trov konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii. Do uvahy treba brat’ tiezZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, a prihliadnut
i na postoj ucastnikov v konani. Sud zdbérazriuje, Zze aplikacia ust. § 257 CSP je pripustna len vo
vynimo¢nych pripadoch a ,neslizi na zmierfiovanie alebo odstrariovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami* (nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07).

V danom pripade sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou intenzitou oddvodriovali aplikaciu
predmetného ustanovenia § 257 CSP, a zaroven takéto skuto€nosti netvrdila ani jedna zo stran sporu.
Poukazujuc na uvedené sud nasledne o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa pomeru
uspechu v spore.

KedZe bola Zaloba zamietnutd, Zalovana mala Uspech v konani plny aspech, preto sud priznal Zalovane;j
narok na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 100% od Zalobcu.

Zaroven mala Zalovana uspech v odvolacom konani, kedZe po podani jej odvolania bol povodny
rozsudok prvoindtanéného sudu zruseny, preto jej sud priznal aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% od Zalobcu.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekulny poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



