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Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C. a 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C.,
pravne zastupeni: JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M., advokét so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy &. 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155, pravne zastupenému: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska €. 2, 821 09 Bratislava-
mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, v spore o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
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I. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
,Flexipdzigka“, reg. & XXXXXXXXXXXXXXX, zo dia 14.01.2015, v Casti |. Zakladné podmienky, v
bode 7. Poplatky platné podia cennika VUB, a.s. ku diiu uzavretia tejto zmluvy, v zneni: ,Poplatok za
kazdu dalSiu upomienku: 40,00 EUR splatny ku diu odoslania upomienky.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

II. Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
JFlexipdzicka®, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dia 14.01.2015, v Casti Il., v bode 2., v zneni: ,DIznik
potvrdzuje, Ze bol oboznameny so V§eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., pre poskytovanie
spotrebnych Gverov fyzickym osobam — ob&anom, ktoré su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy, s
obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou. je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

lll. Sad urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
JFlexipdzicka®, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 14.01.2015, v Casti Il., v bode 5., v zneni:
» DIZnik podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu
boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipézicka®,
reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dia 14.01.2015, uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach
VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom, &l. IV. Splacanie uveru,
bod 11. v zneni: ,Veritel je opravneny akukolvek platbu diznika na plnenie pefazného zavazku z iverove;j



zmluvy zapoditat najprv na dizné splatné prisluSenstvo zavazku od najstarSej pohfadavky a az potom na
diZznu splatnu istinu od najstarSej pohladavky, a to aj vtedy, ak diznik pri plateni urci inak. je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

V. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobcovia Zalobou doruéenou stdu dfia 26.02.2025 Ziadali vyslovit neprijatelné zmluvné podmienky
v zmluve uzatvorenej so Zalovanym. Boli toho nazoru, Ze v8etky zmluvné podmienky, ktoré Ziadaju
vyhlasit za neprijatelné, uz boli vSeobecnymi sudmi posudené ako neprijatelné. Je potrebné ich podrobit
sudnej kontrole.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalobcov zo dha 28.03.2025 Ziadal Zalobu
ako nedévodni zamietnut. Vo vyjadreni poprel véetky skutkové tvrdenia Zalobcov. Zalobu Zalobcov
povazoval za neddvodnu a Sikanéznu s poukazom na dobu uzatvorenia zmluvy. Bol toho nazoru,
Ze je potrebné skumat motiv podania Zaloby. Podla nazoru Zalovaného nestaéi iba vSeobecné
konstatovanie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale je potrebné konkretizovat, Specifikovat a
teda preukazat, v ¢om by mala spocivat’ jej neprijatelnost a ako realne ovplyvnila zmluvnu stranu.
Zaroven uviedol, Ze dand Zaloba vykazuje znaky Sikandézneho vykonu prava, poukazal na rozhodnutia
sudov. Ani jedna pozadovana zmluvna podmienka v Zalobnom petite podla nazoru Zalovaného
nespina charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nespdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcov. Rovhako namietal vypocet trov pravneho
zastupenia u Zalobcov, ktoré sa javi ako umelé navySovanie trov pravneho zastupenia, pri¢om poukéazal
na prijaté zavery vyplyvajuce z rozhodnuti vSeobecnych sudov.

3. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrili vo svojom pisomnom podani zo diia 10.04.2025,
kde uviedli, Ze dékazné bremeno zna8a Zalovany, a preto ako obchodnik je povinny preukazat, Ze
zmluvné ustanovenia v zmluve boli dojednané individualne, Zalovany to nijakym sp6sobom nepreukazal,
Ze proces so zalobcom bol vedeny vo vztahu k namietanym zmluvnym podmienkam. Sudna kontrola
Standardnych formularovych zmliv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, je
podstatné a rozhodujuce, Ze napadané zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve su objektivne
spbsobilé poskodit spotrebitela. Uviedli, Ze podla uniového prava je ur€ovanie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v individuélnych spotrebitelskych sporoch hlavnym prostriedkom a cielom ochrany prav
spotrebitelov. Bol to dodavatel, ktory mal vo vztahu k spotrebitefom postupovat s odbornou
starostlivostiou.

4. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo diia 30.04.2025 zotrval na svojej argumentacii. Uviedol, Ze
v tomto spore neexistuje Ziaden riadny zdujem na tomto konani. Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych
sudov a bol toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, Zalobu Ziadal
zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su stuc€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dfia 14.01.2015 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcami ako diZnikom podpisana Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru FlexipéZicka, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty Gver vo
vy8ke 11.010 eur, ktory sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach vo vySke 157,71 eur, s ddtumom
prvej splatky 17.02.2015, v poéte splatok 120, s terminom konecnej splatnosti uveru 17.12.2024,
urokova sadzba bola 10,40%. Sugastou tejto zmluvy boli aj V8eobecné obchodné podmienky VUB,
a.s. na poskytovanie spotrebnych Uverov fyzickym osobam- ob&anom. Pravny zastupca zalobcov

na pojednavani dna 16.06.2025 Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, poukazal na vykonané



dokazovanie a pisomné zdbovodnenie Zaloby. Pravny zastupca zalovaného sa pridrzal svojich pisomnych
vyjadreni, Zalobu Zalobcov Ziadal v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opravinuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréené v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)



v pripade Ciasto¢ného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu uréitu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, predlzi, priCom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)

ktoré opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

P)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Novelizacie

Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

8. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve,
ktoru uzatvorili so Zalovanym. Sud podanu Zalobu Zalobcov povaZzoval za v celom rozsahu dévodnu.
Zalobca méze podat Zalobu o urdenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a to bez toho, aby
preukazoval naliehavy pravny zaujem. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného o procesnej nepripustnosti
tejto zaloby, sud odkazuje na zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, v zmysle ktorého:
,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska
vecnej legitimacie nema pravny vyznam zénik zavazku splnenim dlhu, ako uz bolo uvedené vyssie,
predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne
obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela
nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z
pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok,
ktory vyplyva priamo zo zakona.“ Zarover sud odkazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie
C 776/19 a C 782/19, kde Sudny dvor sa jednoznacne vyjadril k tomu, Ze navrh podany spotrebitelom na
ucely konstatovania nekalej povahy podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemoéze podliehat’ nijakej premli€acej lehote.

9. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru FlexipéziCka zo dfia 14.01.2015 vratane obchodnych
podmienok, je pisana malym pismom, su predtlaené na formulari vopred pripravenom, teda je zrejmé,



Ze to nebolo individualne dojednané so Zalobcom. V tomto pripade nemozno hovorit o individualnom
dojednani, nakolko podfa nazoru sudu Zalobcovi bola tato zmluva o uUvere, vratane obchodnych
podmienok predloZzenych zo strany veritela iba dana na podpis bez toho, aby bol vytvoreny Casovy
priestor na vznik individualnych dojednani a na moznost garantovat’ vykon prav spotrebitela v ramci
tejto predzmluvnej fazy. Neprijatefna zmluvna podmienka je podmienka, ktoré vyvolava v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu, znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora nie je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurgita alebo v rozpore
s ratio legis.

10. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
,Flexipozicka“, reg. &. XXXXXXXXXXXXXXX, zo diia 14.01.2015, v Casti |. Zakladné podmienky, v
bode 7. Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, v zneni: ,Poplatok
za kazdu dalSiu upomienku: 40,00 EUR splatny ku dfiu odoslania upomienky,” takéto poplatky podla
nazoru sudu maju sankény charakter, nie je za nich ani poskytnuté protiplnenie, o treba povazovat
za neprijatelné (takzvana tedria skutoéného plnenia). Tie boli Zalobcovi priamo predloZené, pésobia v
neprospech spotrebitefa, priCom poplatok umozriuje ziskat na ukor spotrebitefa majetkovy prospech
nad ramec skuto€nych a u€elnych vydavkov. Tato podmienka uz bola vyhlasena sudmi za neprijatelnu.
Sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 18CoCsp/36/2020 z 28.09.2021,
Krajsky sud PreSov 6CoCsp/16/2024 z 19.09.2024, ale aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
15C0oCsp/23/2020 z 11.02.2021 spolu s oddvodnenim, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoZfiuje
a nevidi dévod odklonu od tohto pravneho nazoru. Priamo vo vztahu k Zalovanému sud poukazuje na
oddvodnenie rozhodnuti KS v PreSove sp. zn. 18CoCsp/13/2022 z 24.11.2022, OS KeZmarok sp. zn.
10C/14/2014 zo dna 17.01.2018, OS Presov sp. zn. 19Csp/26/2023 zo dia 16.11.2023 a dalSie.

11. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“, reg.
&. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 14.01.2015, v Casti Il., v bode 2., v zneni: ,DIznik potvrdzuje, Zze
bol obozndmeny so V$eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., pre poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam — ob&anom, ktoré su neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy, s obsahom
ktorych suhlasi a ktoré sucasne prevzal spolu s Uverovou zmluvou, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. K nej sud uvadza, Ze tato zmluvna podmienka zo strany v8eobecnych sudov uz bola
vyhlasena za neprijatelnu, a to v sulade s § 53 ods. 4 pismeno |) Obg&ianskeho z&konnika. Zalovany
sa bez akychkolvek pochybnosti snazil preniest dékazné bremeno oboznadmenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzatvorenia Uverovej zmluvy priamo na zalobcu ako spotrebitela. Takéto
prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencionalnemu
uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov. Tato zmluvna podmienka je podfa nazoru
sudu neprijatefna podla generalnej klauzuly, ktora vyplyva z § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Tato
zmluvna podmienka uz bola vSeobecnymi sudmi niekolkokrat vyhlasena za neprijatelnu, sud nevidi
dovod odklonit' sa od pravoplatnych rozhodnuti vdeobecnych sudov, pri€¢om sud poukazuje napr. na
rozhodnutie OS PreSov sp. zn. 19Csp/26/2023 zo dna 16.11.2023, 14Csp/29/2021 zo dra 19.07.2022,
Okresny sud Poprad sp. zn. 9Csp/96/2018 zo dfa 27.11.2019 a mnozZstvo dalSich.

12. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zicka®, reg. €.
XXXXXXXXXXXXXXX, zo dita 14.01.2015, v Casti Il., v bode 5., v zneni: , DIznik podpisom tejto zmluvy
suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne
mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom Stéleho rozhodcovského sudu
zriadenym v zmysle zdkona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tu je nutné zddraznit, Ze v spotrebitelskych Uveroch
je neprijatefnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce z
uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom vopred vybranym dodavatelom a nasledne by
rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska dolozka vo
svojich désledkoch spésobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmov spotrebitela rozhodne
sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou instituciou, teda bez
sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu PreSov
15Csp/5/2021 2 16.09.2021, 8Csp/198/2019 zo dfia 14.08.2020, potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove 16CoCsp/13/2020 z 31.05.2021, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 19CoCsp/55/2020 z
10.06.2021, ale aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.06.2019 111.US 438/2018,
z ktorého sud cituje: ,Pre platnost rozhodcovskej zmluvnej doloZky v spotrebitelskych veciach sa
vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit' s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade



vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, bol prisludny prejednat
a rozhodnut vSeobecny sud.“ Zaroven sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Okresného sudu PreSov
sp. zn. 14Csp/232/2019 zo dha 13.11.2022, z ktorého vyplyva: ,Spotrebitel tym teda straca pravo
branit sa voc&i naroku veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska, preto sud Zalobe v tejto
&asti vyhovel. Zalobca si rozhodcu ani tuto rozhodcovski dolozku nevyjednal a rozhodcovské dolozka
bola vopred naformulovana v Standardnej formularovej zmluve a predloZena Zalobcovi na podpis.
Rozhodcovska doloZka v danom pripade nebola oddelena od spotrebitelskej uverovej zmluvy ale bola
jej sucast'ou.”

XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 14.01.2015, uvedena vo Veobecnych obchodnych podmienkach VUB,
a.s., na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, &l. IV. Splacanie uveru,
bod 11. v zneni: ,Veritel je opravneny akukolvek platbu diznika na plnenie pefiazného zavazku z
uverovej zmluvy zapocitat najprv na dizné splatné prisluSenstvo zavazku od najstarSej pohladavky
a az potom na dIznu splatnu istinu od najstardej pohlfadavky, a to aj vtedy, ak dIznik pri plateni urci
inak* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. K tejto zmluvnej podmienke sud uvadza, Ze zapocitavanie
platieb prijatych od spotrebitela bez zohladnenia véle spotrebitela, ¢o danymi platbami chcel uhradzat
je nepripustné. Sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu PreSov 8Csp/1/2023-91 zo dha
27.04.2023, 9Csp/102/2020-158 z 23.06.2022, ale aj rozhodnutie Okresného sudu PreSov 7Csp/3/2020
zo dna 09.09.2020. Predmetna zmluvna podmienka umoznuje fubovofu dodavatela zapocitat’ platby
podla svojho uvazenia aj na iny ucel, ako boli uréené, ¢o jednoznatne spbsobuje nerovnovahu v
spotrebitelskom vztahu v neprospech spotrebitela, zvlast opatovne za tych okolnosti, Ze sa nejedna o
zmluvnu podmienku, ktord by bola vysledkom osobitného individudlneho dojednania medzi Zalobcom
ako diznikom a Zzalovanym ako veritelom.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom vo vztahu k
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262
C.s.p. Sud nevzhliadol dévod na aplikaciu § 257 CSP a mal za to, Zze bol to prave Zalobca, ktory si
uplatnil svoje prava vo vztahu k zalovanému touto Zalobou. Je potrebné poukazat’ na spravanie sa
Zalovaného ako veritela, bankového korporatu disponujuceho pravnickym oddelenim, ktory predlozZil
Zalobcovi na podpis zmluvu v ktorej boli zahrnuté, zakomponované neprijatelné zmluvné podmienky. Za
takto zisteného skutkového stavu sud nevidi dévod, pre€o by UspeSnému zalobcovi nepriznal narok na
nahradu trov konania. Zaroven sud na doplnenie svojej argumentacie uvadza, Ze nevzhliadol v konani
Zalobcu Sikandzny vykon prava, respektive pravo, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Poucenie:

7Csp/21/2025
1

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



