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Uznesenie

7PP/16/2025

Okresny sud Levice samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce formou
videokonferencie, dra 16.06.2025 takto

rozhodol:

7PP/16/2025

Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného A. B., nar.
XX XXXXXX v C. A, trvale bytom D., t. &. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/15/2020 zo dna 25.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To0/60/2020 zo dna 10.11.2020 v trvani 7 /sedem/ rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

7PP/16/2025

Odsudeny A. B. podal dia 20.05.2025, doru¢ené dna 22.05.2025, na Okresny sud Levice navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze splfia zakonné
podmienky podmienecného prepustenia.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce vyplyva, odsudeny bol do vykonu vazby
dodany prislusnikmi Policajného zboru diia 22.09.2019 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Nitra. Spravanie a vystupovanie menovaného spociatku nebolo na poZzadovanej
urovni, odsudeny prechovaval lieky, uZil lieky, ktoré nemal lekarom predpisané, stratil pridelené vystrojné
sucasti, predstieral zdravotné problémy, spraval sa drzo a arogantne vo i prisludnikovi zboru, opakovane
bezdbvodne vyhlasil hladovku, poSkodil majetok Statu v sprave ustavu a spal zakryty na 16Zku pocas
dfia. Neskor sa jeho spravané a vystupovanie stabilizovalo a bolo na poZadovanej urovni. V styku s
obvinenymi konfliktné situacie nevyvolaval. V osobnych veciach udrzZiaval poriadok na poZadovanej
urovni. Na zaklade ponukovych listov sa zu€asthoval vychadzok s moznostou cvi€enia. Pisomny kontakt



udrziaval s rodi€émi a dcérou. MozZnost' telefonického kontaktu nevyuZil. Pracovne zaradeny nebol. V
uvedenom ustave dfia 10.11.2020 nastupil aj vykon trestu odnatia slobody. Disciplinarna odmena mu
udelena nebola. Disciplinarny trest evidovany nema.

Do tunajsieho ustavu bol premiestneny dia 15.12.2020 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody v
ustave so strednym stuprfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciaéne;j
skupiny ,,C“ V jeho spravani v tomto obdobi neboli zaznamenané nedostatky. Konfliktné situacie
nevyvolaval. Vo svojich osobnych veciach udrziaval poriadok na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy
prisludnikov zboru plnil. Svoj volny &as travil prevazne sledovanim televiznych programov a po€uvanim
rozhlasového vysielania. Pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych
prilezitosti. Do Cinnosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na
udrZiavanie Cistoty ubytovacich a spolo&nych priestorov sa aktivne zapajal. Sporadicky pisomny kontakt
udrziaval s rodi¢mi a bratom. O mozZnost navstev neprejavil zaujem, moznost telefonovania vyuzival.

Disciplinarne odmena mu bola udelena v jednom pripade, a to:

- 09.09.2021 - pochvala za vzorny vykon ¢&innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného.

Disciplinarny trest mu ulozeny nebol.

Vzhladom na priaznivy vyvoj v spravani a plneni programu zaobchadzania bol dha 20.02.2023
kratkodobo umiestneny do diferenciaCnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie menovaného sa v3ak
ihned po zmene diferencia¢nej skupiny zmenilo a nebolo na poZzadovanej urovni, s personalom ustavu
nespolupracoval, opakovane odmietol splnit’ prikaz prislusnika zboru ubytovat’ sa v uréenom oddiele.

Disciplinarna odmena mu udelena nebola.

Disciplinarny trest mu bol ulozeny v jednom pripade, a to:

- 16.03.2023 - celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni
za nesplnenie prikazu prislusnika zboru ubytovat sa v oddiele.

Z dbvodu opakovaného poruSovania ustavného poriadku bol diia 22.03.2023 opatovne umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,,C*“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia €iasto¢ne.

V oblasti vzdelavania su ciele programu zaobchadzania zamerané na dodrzZiavanie ustavného poriadku,
Casoveého rozvrhu dia, plnenie povinnosti a na zapajanie sa do aktivit pedagogického pdsobenia formou
prednadok a besied zameranych na pravnu a protialkoholicki osvetu. Odsudeny sa do uvedenych aktivit
nezapaja. V minulosti bol ¢lenom Specialnopedagogickej diskusnej skupiny so zameranim na rozvoj
asertivneho spravania, sebakontroly pri rieSeni konfliktov, ako aj vzajomnej kooperacie. Stretnuti skupiny
sa zucastfoval.

Jeho spravanie a vystupovanie spociatku nebolo vzdy bez nedostatkov, v jednom pripade zanedbal
starostlivost’ o svoj zoviiajSok tym, Ze bol neoholeny. Neskor svoj pristup k plneniu povinnosti prehodnotil
a aktualne nedostatky zaznamenané nie su, Ustavny poriadok dodrziava. Prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru pini. V styku so spoluodsudenymi konfliktné situacie nevyvolava. V osobnych veciach
udrziava poriadok na pozadovanej urovni.

Do resocializagnych a vychovno-vzdelavacich programov sa v hodnotenom obdobi nebol zaradeny.

Menovany svoj volny €as travi prevazne sledovanim televiznych programov, po€uvanim rozhlasového
vysielania a hranim spolo€enskych hier. O Sportové aktivity prejavuje zaujem. Do aktivit kultdrno-
osvetovej Cinnosti sa sporadicky zapaja.

Odsudeny pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti.
Do ¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na udrzZiavanie
Cistoty ubytovacich a spolo€nych priestorov sa aktivne a ochotne zapaja.

Disciplinarna odmena mu udelena bola v dvoch pripadoch, a to:
- 06.10.2023 - pochvala za vzorny vykon &innosti suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného,



- 05.05.2025 - pochvala za vzorny vykon innosti suvisiacich so vSeobecnym

rozvojom osobnosti odsudeného.

Disciplinarny trest mu od opatovného umiestnenia do diferenciacnej skupiny ,C* bol doposial uloZeny
v jednom pripade, a to:

- 10.05.2023 - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 3 dni za poruSenie
z&sad ustrojenosti.

Sporadicky pisomny kontakt udrziava s matkou. MozZnost telefonovania nevyuziva. O moznost fyzickych
navstev prejavil zaujem v dvoch pripadoch, rodinni prislusnici sa vS8ak na navstevu nedostavili. O
moznost videonavstev doposial neprejavil zaujem.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Jeho aktivita pri pIneni stanovenych cielov programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na
pozadovanej urovni. Riziko recidivy trestnej innosti je vysoké, resocializaéna progndza je nepriazniva.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia neodporu¢a podmienecné
prepustenie odsudeného.

Na verejnom zasadnuti zastupca Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce doplnil, Ze od
vypracovania hodnotenia nedo$lo u odsudeného k zmene, zaver hodnotenia sa nemeni a podmienecné
prepustenie sa neodporuca.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 11—krat sudne trestany pre réznorodu
trestnu Cinnost' prevazne majetkového charakteru, z toho sa v jednom pripade na neho hladi akoby
nebol odsudeny a v jednom pripade bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu. Vo vietkych
ostatnych pripadoch zaznamov odsudeny vykonaval trest odnatia slobody, a to jednak po neosved¢éeni
sa v skudobnej dobe podmienetného odkladu vykonu trestu (v troch pripadoch), alebo po uloZeni
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody (v Siestich pripadoch). Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/15/2020 zo dria 25.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/60/2020 zo dria 10.11.2020.

Zo spisového materialu vedeného v prejednavanej veci bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/15/2020 zo dha 25.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1T0/60/2020 zo dia 10.11.2020, bol menovany uznany vinnym pre zlo€in lupeZe podla § 188
odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za €o bol odsudeny
na trest odniatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Odsudeny na vykon predmetného trestu odnatia slobody nastupil dia 22.09.2019
(po zapocitani doby vazby) a jeho predpokladany koniec je dfia 19.09.2026. Lehotu k podaniu Ziadosti
o0 podmienecné prepustenie mal splnenu driom 19.05.2024.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zadkona sud méze odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbdze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sid mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti
a spravanim odsudeného a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot. Podstatou podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je, Ze sa odsudeny
po uplynuti zadkonom stanovenej doby pred€asne prepusti z vykonu trestu odfatia slobody. Ide o
zmierfovacie ustanovenie pre tych pachateflov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc&uje zaveru o ich
prevychove a Uspesnej resocializacii.



Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon dvoch tretin uloZzeného trestu, pri€om ale nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Podla
nazoru sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc€as doterajSieho vykonu trestu
nepreukazal polepSenie a nemozno od neho o¢akavat, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude
viest’ riadny Zivot, poukazujuc na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze podmieneéné
prepustenie sa neodporuca.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze uz v predchadzajucom uUstave pocas vykonu vazby nebolo
spravanie odsudeného spocliatku na pozZadovanej urovni, aZz neskér sa stabilizovalo a bolo na
pozadovanej Urovni. Po jeho premiestneni bol odsudeny vzhladom na priaznivy vyvoj v spravani a plneni
programu zaobchadzania kratkodobo umiestneny do miernejsej diferencianej skupiny, avdak ihned po
zmene diferenciacnej skupiny sa jeho spravanie a vystupovanie zmenilo a nebolo na poZadovanej
urovni, s personalom uUstavu nespolupracoval, opakovane odmietol splnit prikaz prisluSnika zboru
ubytovat sa v uréenom oddiele. Na zaklade uvedeného bol opat umiestneny do prisnejsej diferenciaéne;j
skupiny. Menovanému odsudenému boli v dvoch pripadoch uloZzené aj disciplinarne tresty. Ako to
vyplyva z hodnotenia odsudeného riaditeflom Ustavu, aktivita odsudeného pri plneni stanovenych cielov
programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na pozadovanej urovni. S poukazom na uvedené
skuto€nosti je podla nazoru sudu zrejmé, Ze doposial nemala izolacia odsudeného od spolognosti,
spocivajuca vo vykone trestu, na neho dostato€ny preventivny a vychovny ucinok.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prisluSnikov a zamestnancov zboru, bol pachatel automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale podmienetné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na 0c€el trestu a dalSie okolnosti, ktoré méZzu mat v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie
je pre spolognost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneCné prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia
pachatelovho polep3enia, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni, povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu.

Odsudeny podla nazoru sudu nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri skimani tejto podmienky sud posudzuje vSetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného z komplexného hladiska, skima jeho osobné charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, jeho doterajSi Zivot, charakter trestnej Cinnosti,
a to s ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umoznuju prijat predpoklad, ze v pripade podmiene&ného
prepustenia povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika
socialneho zlyhania vyplyva, Ze riziko recidivy trestnej €innosti je u menovaného odsudeného vysoké
a resocializacna progndza je nepriazniva. Odsudeny sa opakovane dopustil umyselnej trestnej €innosti,
¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Su u neho zjavné kriminalne sklony pocas pobytu
na slobode, ktoré neumoZznuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat' vedenie riadneho
Zivota. Odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti, a to aj napriek predchadzajucej
opakovanej skusenost s vykonom trestu odfatia slobody, dokonca sa v troch pripadoch neosvedgil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Vo svetle vSetkych uvedenych skutoCnosti vyplyvaju
v jeho pripade dévodné pochybnosti o tom, & mozno od neho v pripade podmiene&ného prepustenia
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Sud s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zakona prihliadol aj na povahu spachaného trestného ¢inu
a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze odsudeny po¢as doterajSieho vykonu trestu
nepreukazal polepSenie a nemozno od neho dévodne ofakavat, Ze povedie riadny Zivot v skiSobne;j
dobe podmienedného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody a Ze nebude pokraCovat v trestnej
¢innosti, pricom sud m& za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu
zamietol.



Poucenie:

7PP/16/2025

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 7PP/16/2025.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym driom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staZnost zarover odévodnena.



