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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Janou Macalovou, v pravnej veci v pravnej veci mal.
dietata: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u starych roditov, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov matka: C. C., nar. X.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX a otec: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, F., za uCasti starej matky: A. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. H. XXX/XX, F. a starého otca: I. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. H.
XXX/XX, F., v konani zacatom na navrh otca o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

R u §i nahradnud osobnu starostlivost maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 10P/49/2012 - 27 zo dna 27.11.2012 dhom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfa 3.4.2025 bol sudu doru€eny navrh otca dietata, ktorym Ziadal zrudit nahradnu osobnu
starostlivost mal. A. B., nar. XXX XXXX.

2. V navrhu uviedol, Ze mal. Viera bola rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1P/49/2012 zo dna
27.11.2012 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, ktori jej starostlivost nezvladaju.
Maloleta ich nechce pocuvat, tula sa po nociach. U starej matky nechodila riadne do Skoly. Ma vela
neospravedlinenych hodin. On bol onkologickym pacientom. Aktualne je uz vylie€eny. O dcéru sa
dokaZze postarat. Zacal rieSit’ jej Skolski dochadzku, kazdy den ju odprevadza do Skoly. S maloletou
chodieva k lekarovi spolu so starou matkou. Na kardiologické vySetrenie s maloletou stara matka nesla,
preto ju musi znovu objednat. Dcéra chce byt s nim. Suhlasi s tym i stard matka nakofko vie, Ze ju
nezvlada. Je Zenaty. Z manZzelstva pochadzaju tri deti, ktoré chodia riadne do Skoly. Jeho manzelka
suhlasi s tym, aby maloleta byvala u nich. Maloleta ju pozna, nakolko je sestrou jej nebohej mamy. Je
nezamestnany, chodieva na brigady z €¢oho dosahuje prijem vo vySke 50 eur na derfi. S rodinou byva
v blizkosti domacnosti starych rodi¢ov malolete;.

3. Spolu s navrhom sudu dorudil rodny list maloletej.
4. Stari rodicia sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

5. Kolizny opatrovnik dorugil sudu dia 6.5.2025 spravu zo socialneho Setrenia v rodine dietata. V zmysle
spravy stari rodi¢ia obyvaju starsi Stvorizbovy murovany rodinny dom zariadeny potrebnym nabytkom.
Dom je rozdeleny na dve bytové jednotky s vlastnymi vchodmi. Stari rodi€ia obyvaju tri miestnosti
a jednu miestnost’ obyva ich dcéra s manzelom, ktory je otcom mal. Viery a ich mal. detmi. Celkova
uroven a hygiena oboch domacnosti zodpoveda Zivotnému Stylu obyvatelov danej lokality. Mal. Viera
byva so starymi rodi€mi. Rodine je vyplacany opakovany prispevok dietatu zverenému do NOS v sume



102 eur a pridavok na dieta v sume 60 eur. Maloletej je vyplacany aj sirotsky déchodok. Stary
otec je poberatelom starobného déchodku. Stara matka poZiadala o starobny déchodok, rozhodnutie
jej doposial nebolo doru€ené. Uviedla, Ze s navrhom suhlasi. O maloleti sa dalej nevladze starat,
ma problémy s nohou a peceriou. Zdravotné problémy ma i stary otec, ktory po mozgovej prihode
straca pamat. Maloleta ju vébec nereSpektuje, nechce pri nej chodit’ do Skoly. Pokial by otec nechcel
zabezpec€ovat' maloletej starostlivost, chcela by ju umiestnit' v zariadeni. Matka maloletej je neboha.
Otec byva so svojou manzelkou a ich tromi mal. detmi. Rodine je vyplacany pridavok na deti v sume
180 eur a rodiCovsky prispevok v sume 351,80 eur. PrileZitostne chodieva na brigady, je vedeny
ako uchadza& o zamestnanie. Na podanom navrhu trva. Uviedol, Ze maloletd bola po smrti matky
zverend starym rodiCom nakolko on mal zdravotné problémy, bol aj vo vykone trestu. Jeho zdravotny
stav je uz v poriadku. O dcéru sa chce starat. Vidi, Ze so starou matkou maju nezhody. Stara matka
ma zdravotné problémy, nevladze uz odprevadzat maloletu do Skoly. Spolupracuje s Centrom pre deti
a rodiny, o dcéru sa chce starat. Nechce, aby iSla do Ustavného zariadenia. Bude spolupracovat’ so
Skolou. Vie, Ze dcéra je v citlivom veku. Zabezpedluje jej starostlivost i v suasnej dobe, nakoflko
maloleta sa pocas dna zdrziava v jeho domacnosti, u starych rodi€ov spava. Mal. Viera navstevuje
7. roénik Specidlnej zakladnej $koly v Krompachoch. Je vedena ako Ziacka s nedbalou $kolskou
dochadzkou Stara matka prisfubila, Ze bude déslednejsia pri vychove. Situacia sa nezastabilizovala,
bola potrebna intervencia uradu a spolupracujuceho subjektu. Maloletu za¢al do Skoly odprevadzat otec.
V poslednej dobe komunikoval s lekarkou, priniesol do Skoly ospravedinenie od lekarky. Maloleta pri
pohovore uviedla, Ze si s babkou uz nerozumie, lebo babka ma svoj vek. Otca poc¢uva viac, chce
byt s nim. Do 8koly uz bude chodit. Nechodila, lebo na fiu doma kri¢ali. Uviedla skuto&nosti, ohfadom
ktorych nechce, aby bol niekto informovany a ktoré viedli k jej rozhodnutiu byvat s otcom. Nechce
ich povedat verejne, nakolko nechce nikomu ubliZit svojimi slovami. Rozhodnutim Mesta F. boli stari
rodi€ia uznani vinnymi zo spachania priestupku na useku Skolstva a vychovy mladeze tym, Ze zanedbali
starostlivost’ o povinnu Skolsku dochadzku maloletej. Rodina je zaradena do spoluprace s Centrom
pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves na zaklade odporucania s cielom poméct nahradnému rodiCovi pri
zvladani vychovnych problémov s maloletou. Centrum v pisomnych spravach uvadza, Ze maloleta
zanedbava povinnu Skolsku dochadzku ked ju do Skoly neodprevadza otec. Stara matka opakovane
uvadza, Ze ju maloleta nepocuva, ona kvéli zdravotnym problémom s nohou sa o fiu nevladze starat
tak ako by to maloleta potrebovala. Maloleta A. dfia 6.3.2025 pracovniCkam Centra povedala, Ze otca
pocuva, odprevadza ju do Skoly a su v pravidelnom kontakte.

6. V zavere spravy kolizny opatrovnik poukazal na to, ze podla vykonanych Setreni v prirodzenom
rodinnom prostredi, pisomnych sprav Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves starostlivost o maloletu
A. uz toho &asu zabezpeduje otec, ktory ju odprevadza do Skoly a chodieva s fiou aj k lekarke. Maloleta
Viera pri pohovore uviedla, Ze chce byvat' s otcom, aj ked toho ¢asu eSte spava u babky. Domacnosti
otca a starych rodiCov sa nachadzaju v blizkom susedstve. Nahradna osobna starostlivost’ neplni svoj
ucel a je v zaujme maloletej, aby bola zruSena.

7. Na pojednavanie nariadené na defn 16.6.2025 sa otec a stari rodiia maloletej nedostavili. Otec
telefonicky v deri pojednavania Ziadal ospravedInit svoju neuc€ast na pojednavani z pracovnych dévodov.
Suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Stari rodiia svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedinili, pojednavanie neZiadali odrogit, doru€enie predvolani mal sud
riadne a v€as vykazané. V sulade s ustanovenim § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti
otca a starych rodiov. Na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, pripojenych spisov a zistil tento skutoény
stav:

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rodina maloletého dietata je dlhodobo monitorovana
zo strany uradu ako aj Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. Pri vykonanych Setreniach bolo
zistené, Ze stari rodiCia ako aj otec maloletej spolu s manzelkou a ich detmi byvaju v jednom dome.
Otec si vzal mal. Vieru k sebe, zabezpeduje jej starostlivost, chodieva s fiou k lekarke. Po¢as pracovnej
zaneprazdnenosti otca so starostlivostou o maloleti vypomahaju stari rodicia, o v3ak z dlhodobého
hladiska nie je moZné nakolko maju nepriaznivy zdravotny stav. Maloleta chce byvat' so svojim otcom.
Poukazal na to, Ze néhradna osobna starostlivost neplni svoj ucel, a preto odporucil navrhu na jej
zru$enie vyhoviet.

9. Podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10P/49/2012-27 zo dha 27.11.2012 sud
zveril mal. D. B., nar. XX. X XXXX, mal. D. B., nar. XXX XXXX, mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej



osobne;j starostlivosti starym rodi€om A. C., nar. XX.X.XXXX a l. C., nar. XX.X.XXXX, ktori su povinni
vykonavat osobnu starostlivost o maloletych v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach. Otca maloletych zaviazal
prispievat’ na vyZivu mal. deti a to na kazdého maloletého samostatne mesacne minimalnym zakonnym
vyzivnym vo vyske 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené dieta, po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelov vopred.
Ziadnemu z udastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol diia 7.2.2013
pravoplatnost.

10. Podla rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 6P/85/2021-49 zo dna 5.11.2021 sud
zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 10P/49/2012-27 zo dna 27.11.2012,
ktorym sud zaviazal otca D. B. prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta po¢nuic od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. dna
v mesiaci k rukam navrhovatefov vopred a to tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletych deti
minimalnym zédkonnym vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré je povinny platit vzZdy do 20-teho diia v mesiaci vopred
od pravoplatnosti tohto rozsudku na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves.
Ziadnemu z U&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol dfia 24.12.2021
pravoplatnost.

11. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo dfia 19.4.2025 A. C.,
nar. XX.X.XXXX je evidovana ako Ziadatelka o pridavok na zverené dieta, ktory poberala od 1.1.2023
do 30.11.2024 v sume 120 eur mesacne a od 1.12.2024 pobera v sume 60 eur mesacne. D. B., nar.
XXX XXXX je spolu posudzovany u zZiadatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX ako druha opravnena osoba na
Ziadosti o rodiCovsky prispevok, ktory je vyplacany v sume 351,80 eur mesacne a na Ziadosti o pridavok
na dieta, ktory je vyplacany v sume 180 eur mesacne. |. C., nar. XX.X.XXXX nepobera Ziadnu sociélnu
davku.

12. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves zo diia 24.4.2025 D. B.,
nar. XX.X.XXXX bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 5.5.2024 do 17.9.2024, dna
18.9.2024 bol vyradeny z dévodu nedostavenia sa na urad. Nebol poberatelom pomoci v hmotnej nidzi
a prispevkov, nebol v okruhu spolo€ne posudzovanych os6b pre ucely naroku na pomoc v hmotnej
nudzi a prispevkov, nebol poberatefom Ziadnych Statnych socialnych davok, prispevku na starostlivost
o dieta ani prispevkov na podporu nahradnej starostlivosti o dieta. A. C., nar. XX.X.XXXX je vedena
v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 8.1.2024. Nebola poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi
a prispevkov, nebola v okruhu spolo€ne posudzovanych osdb pre ucely naroku na pomoc v hmotnej
nudzi a prispevkov, je poberatelkou Statnych socialnych davok: pridavku na zverené dieta od 1.1.2018,
od 1.4.2024 do 31.11.2024 pobera pridavok v sume 120 eur mesacne, od 1.12.2024 v sume 60 eur
mesacne. I. C., nar. XX.X.XXXX nebol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, naposledy bol
vyradeny z evidencie dfia 28.2.2023 z dévodu priznania starobného doéchodku, nebol poberatelom
pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov, nebol v okruhu spolo&ne posudzovanych oséb pre ucely naroku
na pomoc v hmotnej nudzi a prispevkov, nebol poberatelom Ziadnych Statnych socialnych davok,
prispevku na starostlivost o dieta ani prispevkov na podporu nahradnej starostlivosti o dieta.

13. Podla spravy Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava zo diia 5.5.2025 A. C., nar. XX.X.XXXX je
poberatelka starobného déchodku priznaného od 10.2.2025 v sugasnosti vyplacaného v sume 265,50
eur. I. C., nar. XX.X.XXXX je poberatel starobného déchodku priznaného od 28.2.2023 v su&asnosti
vyplacaného v sume 395 eur mesacne.

14. Podla zaznamu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov otec maloletej bol od roku
2016 priestupkovo rieSeny 22x naposledy dna 17.2.2025 za neuposluchnutie vyzvy verejného Cinitela
pri vykone jeho pravomoci, umyselné naruSenie ob&ianskeho spolunazivania vyhrazanim ujmou na
zdravi, dobrym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim, nesplnenie nariadenych opatreni pri ohrozeniach verejného zdravia, umyselné
spbsobenie Skody na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo pokusom takéhoto konania, porusenie zadkazu faj¢enia, ktoré
boli ukonéené napomenutim a uloZenim pokuty v blokovom konani.



15. Podla odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR otec maloletej mé v registri 9 z&znamov.
Opakovane mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody naposledy rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dha 4.10.2023 sp. zn. 1T/62/2023 v trvani 4 mesiacov v Ustave na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, ktory vykonal 4.5.2024. Bol mu uloZzeny zé&kaz &innosti viest
motoroveé vozidla na 6 rokov.

16. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

18. Podla § 45 ods. 3 az 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho 17P/97/2024 5 majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud. Na spravu majetku maloletého dietata
sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

19. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

20. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

21. Podla § 28 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, suastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije alebo je
neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak
mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodicov



obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, druhy rodi€¢ vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti sam
len v takom rozsahu, v akom je spésobilost prvého rodi¢a na pravne ukony sudom obmedzena.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze mal. Viera bola po smrti matky
spolu so surodencami zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov. Otec v tom ¢ase
po navrate z vykonu trestu odratia slobody nemal vytvorené podmienky pre zabezpe€ovanie osobne;j
starostlivosti maloletym detom. V sulasnej dobe stari rodiCia starostlivost o maloletu nezvladaju.
Maju zdravotné problémy. Maloleta ich nereSpektuje, nechodi riadne do Skoly. Fakticky sa nachadza
v starostlivosti otca, v domacnosti starych rodi€ov iba prespava. Stari rodicia otcovi so starostlivostou
o maloletu pomahaju po€as pracovnej zaneprazdnenosti otca. Otec dohliada na Skolsku dochadzku
maloletej, navstevuje s fou lekara. Maloleta prejavila zaujem byvat' s otcom. Poukazala na naruseny
vztah so starou matkou. Zo zaverov socialnych Setreni vyplynulo, Ze v domacnosti otca ma vytvorené
vhodné podmienky pre svoj rast a vyvin.

23. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefla je potrebné
vyhoviet. Nakolko stari rodicia nie su schopni zabezpe€ovat maloletej nadalej starostlivost, nahradna
osobna starostlivost neplni svoj u€el. Sud uvadza, Ze nahradna osobna starostlivost predstavuje
docasny institut, vychova maloletej je predovSetkym v zmysle citovaného ustanovenia § 28 Zakona
o rodine ulohou a povinnostou jej otca nakolko matka maloletej zomrela. K zruSeniu nahradnej
osobnej starostlivosti prispel aj nepriaznivy zdravotny stav starych rodi€ov, ktory im nedovoluje sa o
maloletu plnohodnotne postarat, ako aj skuto¢nost, Ze maloleta v ich starostlivosti vykazuje nedostatky
v spravani. Starych rodi€ov neredpektuje, nechodi riadne do Skoly. Otec ma s maloletou vybudovany
vzajomny citovy vztah. Maloleta ho redpektuje, chce s nim byvat. | ked sa otec opakovane dopusta
protipravnej ¢innosti, zo zaverov socialneho Setrenia vyplyva, Ze spolu s manzelkou zabezpecuje ich
detom riadnu starostlivost. Privyraba si brigadnickou &innostou. Ma vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpecfovanie starostlivosti maloletej. Sud v zmysle uvedeného povazoval zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti maloletej za rozhodnutie, ktoré je v jej najlepSom zaujme.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



