Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12CbPv/5/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8124206987

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel lvanko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2025:8124206987 .1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobcu: BAREZIO, s.r.o., so sidlom Vajanského 29, 080 01
PreSov, ICO: 36 504 742, zastupeného: JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat, so sidlom Dr. Goldbergera
1, 089 01 Svidnik, ICO: 40 803 350, proti zalovanému: Barezio plus, s.r.0., so sidlom Vy$na Sebastova
403, 080 06 Vy$na Sebastova, ICO: 55 083 315, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia postipenym sudu dia 20. 05. 2025
domahal voci zalovanému vydania neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni: ,l. Zalovany je
povinny zdrzat sa pri vykone podnikatelskej Cinnosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
pouzivania ozna&enia obsahujuceho slovné spojenie ,Barezio“ alebo iného oznalenia zhodného
s ochrannou znamkou Zalobcu zapisanou v registri Uradu priemyselného vlastnictva SR pod &. 260169
(,Barezio). II. Zalovany je povinny do 15 dni od doru&enia tohto rozhodnutia na vlastné naklady odstranit
slovny prvok ,Barezio“ z webového sidla, z emailovej adresy, obchodnej koreSpondencie, reklamy
a dalej z inzeratov umiestnenych na internetovych portaloch, zo socialnych sieti a z akychkolvek dalSich
internetovych portélov, ktoré obsahuju nazov ,Barezio®. lll. Zalobca je povinny podat v lehote 60 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia Zalobu, ktorou bude ako Zalobca proti Zalovanému uplatfiovat’ prava
z ochrannej znamky uvedenej v prvej vyrokovej vete tohto rozhodnutia. IV. Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.“

2. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze je obchodna spolo€nost, ktora bola zapisana do obchodného registra
Okresného sudu PreSov diha 16. 04. 2005 a poskytuje sluzby v oblasti pohrebnictva vratane prepravy
zosnulych od svojho vzniku, teda od roku 2005. Zalobca je vlastnikom zaregistrovanej ochrannej znamky
obsahujucej slovny prvok ,Barezio". Tato znamka bola zaregistrovana pre konkrétne sluzby, a to: 20
- rakvy; pohrebné urny. 35 - maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 20 tohto zoznamu;
velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 20 tohto zoznamu. 45 - kremécia; pohrebné sluzby;
pohrebné obrady; vedenie pohrebnych obradov; poradenstvo pozostalym. Pravo na tuto ochrannu
znamku poskytuje Zalobcovi vyluéné pravo na jej pouzivanie v obchodnom styku. Zalovany pouZiva
oznalenie ,Barezio" v kontexte podobnych sluzieb, ¢o vyvolava nebezpelenstvo zameny, asociacie
alebo zneuzitia dobrého mena ochrannej znamky Zalobcu. Zalovany pouZiva oznadenie ,Barezio"
aj na reklamnych billboardoch, pri¢om ide zjavne o vyvolanie mylného dojmu, Ze ide o Zalobcu,
kedZe Zalovany nepouziva ani svoj cely obchodny nazov Barezio plus, s.r.o. Taktiez webové sidlo
Zalovaného je zaregistrované ako barezio.sk, o taktieZ vyvolava nebezpe&enstvo zameny. Zalobcovi
sa opakovane stava, Ze zakaznici nemaju vedomost o tom, Ze ide o dve rozdielne spolognosti.
Pouzivanie slovného spojenia ,Barezio" Zalovanym predstavuje zasah do prav Zalobcu, kedZe dochadza
k neopravnenému pouZzivaniu znamky, ktora bola zaregistrovana na iny subjekt. Toto konanie je nutné



posudzovat’ ako nekall sutaz, kedZze sa zneuZiva ochranna schopnost a renomé znamky, ktora je
registrovana na Zalobcu, a tym dochadza k poskodzovaniu jeho zaujmov. V tomto pripade jednoznaéne
existuje pravdepodobnost zameny, kde spotrebitel méze byt v omyle ohfadom povodu sluzieb &i
produktov, ak su oznacené znamkou velmi podobnou alebo identickou s ochrannou znamkou, ktora
je chranena. Zalovany svojim pouzivanim slovného spojenia ,Barezio" v podnikatelskej &innosti mohol
vyvolat mylny dojem, Ze jeho sluzby su spojené s ochrannou znamkou Zalobcu, o mohlo viest k
moznému odlivu zakaznikov od Zalobcu k Zalovanému. Konanie Zalovaného tak predstavuje podla
Zalobcu nekalosUtazné konanie, ktoré spifia kritéria podla relevantnych pravnych predpisov, a to
konkrétne porusenie dobrych mravov sutaze a privodenie ujmy inym sutazitelom alebo spotrebitefom.
Zalobca dodal, Ze na zéklade tychto zisteni je potrebné, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat sa
dalSieho pouzivania ochrannej znamky Zalobcu a nariadil mu odstranenie tychto oznageni zo v3etkych
relevantnych oblasti jeho podnikania. Vychadzajuc z vySSie uvedeného a pripojenych dbkazov ma
Zalobca za to, Ze osvedcil uplatneny narok na sudnu ochranu dany jeho pravami k ochrannej znamke
.Barezio". Oznacenie billboardov a webového sidla Zalovaného obsahuje prvok identicky s ochrannou
znamkou, resp. rozliSovacim prvkom tychto ochrannych znamok, a preto hrozi pravdepodobnost
zameny tychto oznadeni pouzivanych na oznacovanie rovnhakych a podobnych sluzieb (pohrebné
sluzby). Existuje teda hrozba, Ze vo vedomi spotrebitelov mbdze déjst’ k spojeniu (asociacii) zariadeni
Zalobcu a zalovaného, ktori st konkurentmi na trhu. Zalobcovi tak konanim Zalovaného méze vznikat
8koda v podobe uslého zisku za poskytované sluzby i zniZenia (rozdrobenia) rozliSovacej sposobilosti
a hodnoty jeho ochrannej znamky.

3. V posudzovanej veci bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany este dria 07. 08. 2024
na Okresnom sude PreSov, ktory bol nasledne dfia 16. 08. 2024 postupeny na rozhodnutie Mestskému
sudu KosSice, ktory uznesenim sp. zn. 72Cb/17/2024 zo dria 04. 09. 2024 vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie. Predmetné uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. 72Cb/17/2024 zo dfia 04. 09. 2024
bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/19/2025 — 82 zo dna 06. 03. 2025
pre nedodrzanie procesnej podmienky kauzalnej prisluSnosti a vec bola dha 20. 05. 2025 postupena
Okresnému sudu Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému sudu.

4. Uradnou &innostou sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Banskéa Bystrica zaroveri prebieha
konanie vo veci samej, ktoré je vedené pod sp. zn. 12CbPv/3/2025. Z pripojeného spisu bolo zistené,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha totoZzného naroku s neodkladnym opatrenim, priCom na der
16. 06. 2026 je stanoveny termin verejného vyhlasenia rozsudku vo veci same;.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Zmyslom a u€elom neodkladného opatrenia je spravidla doCasna Uprava pomerov stran sporu.
Neodkladné opatrenie, ako vyplyva uz z jeho nazvu, je pravnym institutom, ktorého jednym zo
zakladnych pojmovych znakov je jeho ,neodkladnost™, teda potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu. Potreba upravy tychto pomerov teda musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Pokial ide o splnenie podmienok nariadenia neodkladného opatrenia, pre
sud je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia a nie stav v ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Teda ak by aj v €ase podania navrhu boli spinené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP, je to pravne irelevantné, ked pre sud je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia. Vzhladom na znacny €asovy odstup od podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie z dévodov na strane Okresného sudu Banska Bystrica a vzhfadom na
skutocnost, Ze je rozhodnuté vo veci samej, ked drfia 16. 06. 2025 bolo nariadené verejné vyhlasenie
rozsudku vo veci samej, ma sud za to, Ze v danej veci odpadla potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu.

8. Nakofko nie je splneny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej
Upravy pomerov, sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 328 ods. 1 CSP v celom



rozsahu zamietol pre nesplnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
1 CSP.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 CSP za, podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, analogického
pouzitia § 255 tak, Ze Zalobca nema narok na ich nahradu, nakofko niet protistrany, ktora by mu ich
mala nahradit. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené nebolo, ked bol zamietnuty a
akykolvek iny vyrok rozhodnutia o trovach konania mal za nasledok potrebu dorucenia tohto rozhodnutia
aj Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresny sud Banska Bystrica.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



