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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Juraja Valaska na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. aprila 2024 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom C. — D. E., F. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava v inej
veci, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 0T/172/2022, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn.
6Nt/401/2022 zo dfia 22.11.2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 399
ods. 2 Tr. por. sa navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 0T/172/2022 zamieta, pretoze neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

Podla § 398 ods. 3 Tr. por. per analogiam v spojitosti s vyrokom |. tohto uznesenia zruSuje sa aj
uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Nt/401/2022 zo diia 03.11.2023, ktorym bol odsudenému
A. B. preruSeny vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 0T/172/2022 zo dia 24.10.2022, pravoplatnym dria 24.10.2022.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 0T/172/2022 zo dfia 24.10.2022 bol A. B. uznany
vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoze

dfia 22.10.2022 o0 21:40 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. G. XXX, ev.C.: H. v Trené&ine
po ceste 1/61 smerom od centra mesta cez stary cestny most, kde bol nasledne na CS Slovnaft pri
starom cestnom moste, zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej a motorizovanej jednotky KR
PZ v Tren&ine a bolo zistené, Ze obvineny ma pravoplatne uloZzenych viacero zdkazov Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel, a to:

- Trestnym rozkazom Okresného sudu RozZnava pod €. 0T 23/2018 pravoplatnym dfia 10.05.2018 v
trvani 48 mesiacov,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce pod € 0T 231/2018 pravoplatnym dra 28.10.2018 v
trvani 36 mesiacov,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | pod €.0T 145/2019 pravoplatnym dia 30.12.2019,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in pod €.0T 159/2022 pravoplatnym dria 06.10.2022 v trvani
24 mesiacov,



pricom podfa vypisu z evidencie vykonu trestu odnatia slobody zboru vazenskej a justi¢nej straZze SR od
08.05.2018 do 08.07.2018, od 05.12.2018 do 04.07.2019, od 30.12.2019 do 24.11.2020 a od 26.02.2021
do 22.05.2022, vykonaval vazbu, respektive trest odfiatia slobody,

za €o bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strézenia. Zaroven mu bol uloZeny aj trest zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Nt/401/2022 zo dfia 17.03.2023 bolo najskér rozhodnuté
tak, Ze podla § 399 ods. 2 Tr. por. bol zamietnuty navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania
vo vy&Sie uvedenej trestnej veci, nakolko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla
§ 394 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine nasledne o staznosti odsudeného rozhodol uznesenim sp. zn. 2Tos/80/2023
zo dna 14.06.2023 tak, Ze podlfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie sudu prvého stupfa zrusil
v celom rozsahu a sudu prvého stupria ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
rozhodol minimalne pred€asne. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti nevyplyvalo, ze by sud prvého
stupfia vykonal akékolvek dokazovanie v sulade s ustanoveniami § 295 ods. 2 Tr. por. s poukazom
na § 269 Tr. por., teda, Ze by vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie Citanim listinnych dékazov,
ku ktorym by dal mozZnost odsudenému na verejnom zasadnuti vyjadrit sa. Vykonal dokazovanie
vysluchom odsudeného, pricom nakoniec odmietol vykonat aj taky dokaz, ktory pdvodne v konani realne
predpokladal vykonat, ked svedkyriu |. F., priatelku odsudeného, na verejné zasadnutie predvolal a
verejné zasadnutie v skorSom termine (15.02.2023) z tohto dévodu aj odro€il bez prejednania veci.
Postupom sudu prvého stupria do$lo nielen k poruSeniu prava odsudeného na obhajobu, ale aj k
podstatnej chybe konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, kedZe sud prvého stupha
porusil aj zasadu bezprostrednosti, ked' pri svojom rozhodovani prihliadal na skuto€nosti, ktoré neboli
prebraté na verejnom zasadnuti a opieral sa o dékazy, ktoré neboli na verejnhom zasadnuti vykonané.
Sud prvého stupfia bol po vrateni veci povinny odstranit vy3Sie uvedené pochybenia a svoje zavery
nasledne vo svojom novom rozhodnuti riadne a presvedcivo odévodnit. Mal sa zaoberat aj rozhodnutim
ODl v llave o priestupku zo diia 27.03.2023 &. ORPZ-TN-ODI3-58/2023-P, ktory m6ze mat vplyv na
prejednavanu vec, pricom mal opatovne zvazit aj vysluch svedkyne I. F. (na ktorej vysluchu odsudeny
trval aj nadalej) s ohladom aj na staznostné namietky odsudeného k neprimeranosti uloZzeného trestu
(uloZenych trestov), ktorymi sa sud prvého stupria inak v napadnutom uzneseni vébec nezaoberal.

Dal$im uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6Nt/401/2022 zo dia 22.11.2023 (dalej len
,napadnuté uznesenie“) bolo rozhodnuté tak, Zze podla § 394 ods. 1 Tr. por. bola povolena obnova
konania v prospech odsudeného A. B. vo vySSie uvedenej trestnej veci a su€asne podla § 400 ods. 1 Tr.
por. bol zruSeny cely vyrok o vine a treste z citovaného trestného rozkazu, ako aj vSetky dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a su€asne boli zruSené aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktorl zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia.

V pisomnych dbévodoch staznosti uviedol, Ze s odévodnenim napadnutého uznesenia a pravnymi
zavermi samosudcu nesuhlasi. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze odsudeny A. B.
viedol osobné motorové vozidlo v €ase uloZzeného zékazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek
druhu, pri€om je irelevantné, &i viedol motorové vozidlo po riadnej cestnej komunikacii 5 metrov,
alebo 50 metrov, alebo 50 kilometrov. Skuto¢nost, Ze odsudeny viedol osobné motorové vozidlo,
vyplynulo z vysluchov €&lenov hliadky PZ. Argumentacia, Ze prislusnici PZ zastavili a kontrolovali
motorové vozidlo odsudeného bez dévodu, je nespravna a nelogicka. Ak by sme ju pripustili, tak by
hliadky PZ nemohli nikdy zastavovat' Ziadne motoroveé vozidla a kontrolovat' ich vodi€ov, pokial by tieto
takpovediac ,neskoncili vyburané mimo cestnu komunikaciu®“. Prislusnici PZ zhodne vypovedali, Ze
boli v ramci porady pred sluZbou indtruovani na to, aby sa zamerali na kontrolu motorovych vozidiel s
cudzimi (mimo tren¢ianskymi) evidenénymi €islami z dévodu zvyseného poctu viamani v meste Trencin.
Motorové vozidlo odsudeného A. B. malo v tom €ase evidencné Cislo mesta Trnava. Vzhlfadom na tuto



skutocnost hliadka PZ predmetné motorové vozidlo zastavila a kontrolovala. O uvedenej skutoénosti,
resp. povinnosti policajtov zastavovat takéto vozidla existuje aj inStruktdzny zédznam, €o vyplyva aj
zo spravy KR PZ Trenc¢in ¢. KRPZ-TNOOP2/2023 zo dna 09.11.2023. Ak by sme pripustili vysSie
uvedenu argumentaciu samosudcu ako spravnu, ¢o sa vSak prieCi logike, tak sa nejedna o skuto&nost
samosudcovi predtym neznamu tak, ako to vyZaduje dikcia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Prave
zdkonnost zasahu policajtov, teda dévod zastavenia a kontrolovania motorového vozidla, mala byt
a musela byt predmetnom preskimavania samosudcom pred vydanim trestného rozkazu sp. zn.
0T/172/2022 zo diia 24.10.2022, priCom ak by samosudca priSiel v tom &ase k zaveru, Ze zastavenie
a kontrolovanie motorového vozidla odsudeného bolo bezdévodné alebo by mal pochybnosti o jeho
dévodnosti, mohol odmietnut obZalobu alebo vo veci nariadit hlavné pojednavanie. Ni¢ z uvedeného
sa nestalo, a preto argumentécia samosudcu o tom, Ze sa jednd o novy a predtym neznamy dbékaz,
je prinajmensom nespravna, nakolko zakonnost takéhoto postupu policajtov bola potvrdena vydanim
vySSie uvedeného trestného rozkazu. Navrhol, aby podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a uloZil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom obhajkyne. Uviedol, Ze
napadnuté uznesenie povaZuje za spravne a zakonné. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie
vysluchom svedkyne |. F., ktora uviedla, Ze motorové vozidlo viedla ona a nie on, pri€¢om sa vymenili
az po spozorovani policajnej hliadky. Tuto skutoénost uviedla uz vo svojom pisomnom podani zo dna
12.01.2023, pric¢om toto bolo odstupené na ODI Trencin, kde bola I. F. rozhodnutim zo dfia 27.03.2023 &.
ORPZ-TN-ODI3-58-23-P uznana vinnou zo spachania priestupku a bola jej uloZzena pokuta 300,- Eur a
zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 12 mesiacov. Sud prvého stupfia vypocul aj
¢lenov hliadky PZ, ktora zastavovala motorové vodidlo — svedkov A. H. a A. C.. TaktieZ si vyziadal spravu
KR PZ v Tren&ine o ulohach, ktoré mala pinit’ hliadka dfia 22.11.2022 a vykonal aj dalSie listinné dokazy.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze su splnené podmienky
na povolenie obnovy konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zasahujuca hliadka zastavila
motorové vozidlo odsudeného bezdévodne, bez toho, aby vodi€ porusil predpisy v oblasti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky alebo spachal nejaky priestupok alebo trestny €in. Tato skutoCnost
— vykonanie sluzobného zakroku zasahujucou hliadkou bez zakonného dévodu (opory v pravnych
predpisoch) méze mat podla nazoru sudu prvého stupfia vplyv na posudzovanie zakonnosti celého
jeho nasledného trestného stihania a vyvodzovanie trestnej zodpovednosti vo vztahu k nemu, priCom
ide o nové dbkazy a skuto€nosti sudu predtym nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie
o vine. S argumentmi prokuratora sa nestotozZriuje. Sud v konani 0T/172/2022 vébec nepreskumaval
zdkonnost zasahu policajnej hliadky, pretoZe skutoénost, Ze k zastaveniu a kontrolovaniu vozidla doslo
bez konkrétneho dévodu, nebola sudu v tom ¢ase zndma. Dovod zastavenia motorového vozidla nebol
nikde uvedeny, ¢lenovia policajnej hliadky neboli vypo&uti a nebola ako svedkyna vypoduta ani I. F.,
ktora sa v inkriminovanom ¢ase nachadzala v motorovom vozidle. Na rozdiel od prokuratora nema za
preukazané, Ze by policajna hliadka mala za ulohu kontrolovat' vozidla s cudzimi (mimotrencianskymi)
eviden&nymi Cislami. | ked to Clenovia hliadky vo svojich vypovediach uvadzali, sprava KR PZ zo dfia
09.11.2022 takéto nariadenie hliadke vyslovne poprela. Naviac svedok H. uvadzal, Ze zastavovali vozidla
s cudzimi znaCkami, pretoZe tieto kradnu katalyzatory, zatial o svedok C. uvadzal, Ze mali pokyn
zastavovat cudzie znacky z dévodu zvySenych viamaciek. V konani opakovane poukazoval na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pricom sud prvého stupria rozhodol v intenciach tejto judikatury.
Navrhol, aby krajsky sud staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodna a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je nedévodny.

*** K vyroku I. ***
Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu

odsudeného A. B. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Vykonal na fiom aj pre svoje rozhodnutie potrebné
dokazovanie, av8ak na druhej strane vykonané dékazy nespravne vyhodnotil.



Krajsky sud vo v8eobecnosti ddva odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skoér zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do uvahy. Su€asne ale
tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodiuju zasah do stability a nezmenitelnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tieto vSak v prejednavanom pripade zistené neboli.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skutoénosti
alebo dbékazov sudu skér neznamych. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v8ak nemozno povazovat
skuto€nosti ¢i dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, alebo
ich nespravne vyhodnotil. NemozZno totiz v konani o povolenie obnovy konania preskumavat vecnu
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Druhou podmienkou je pravdepodobnost (nie
absolutna istota), Ze tieto novo zistené skutoCnosti &i dékazy su spdsobilé zabezpedit v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného. Obidve tieto podmienky musia byt spinené sucasne.

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupna sa vy$Sie uvedenymi
pravnymi ivahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného A. B. na
povolenie obnovy konania désledne neriadil.

Na rozdiel od nazoru sudu prvého stupiia krajsky sud po podrobnom preskumani veci dospel k zaveru,
Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je nedévodny, a to z nasledovnych dévodov:

Aj krajsky sud povaZuje za jednoznacne preukazané, Ze odsudeny A. B. dfia 22.10.2022 o 21:40 hod.
viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. BMW 318, ev.C.: H. v Trenline po ceste 1/61 smerom
od centra mesta cez stary cestny most, kde bol nasledne na CS Slovnaft pri starom cestnom moste,
zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej a motorizovanej jednotky KR PZ v TrenCine, a to
napriek tomu, Ze takato ¢innost mu bola (rozhodnutim sudu) zakézana.

Sam odsudeny takuto skuto&nost vo svojej vypovedi aj potvrdil. Naviac neuniklo ani pozornosti krajského
sudu, Ze odsudeny sa na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia (dfia 11.10.2023) tak povediac
spreriekol”, pretoze polas vysluchu svedkyne |. F. sa spontanne vyjadril, Ze iSiel po dialnici cez novy
most a od Kauflandu (pozn.: teda po ulici Elektri€nej k starému mostu), priCom takéto svoje ,prerieknutie®
podfa nazoru krajského sudu nasledne hodnoverne nevysvetlil.

Krajsky sud sa zaroven stotoZfiuje so staznostnou namietkou prokuratora, Ze je Uplne irelevantné, po
akom dlhom Useku cestnej komunikacie odsudeny ako vodi€ viedol motorové vozidlo, pretoZe ulozeny
zakaz &innosti je vSeobecny, resp. pachatelovi sa po urliti dobu zakazuje absolutne vykon urcitej
¢innosti (§ 61 ods. 1 Tr. z&k.), Co ostatne vyplyva aj zo vSetkych sudnych rozhodnuti, ktorymi mu boli
uloZené tresty zakazu &innosti.

Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani priestupkovy postih svedkyne I. F., ked naviac skutkové okolnosti
uvedené v rozhodnuti Okresného dopravného inSpektoratu v llave pod €. p.: ORPZ-TN-ODI3-58/2023-
P zo diia 27.03.2023 boli odlidné — ind trasa (po ulici Hasi¢skej) a iny ¢as (okolo 21:30 hod.).

Krajsky sud tiezZ dospel k zaveru, Ze zastavenie a kontrolovanie motorového vozidla obZalovaného bolo
suladné z pohladu zékonnych opravneni zasahujucej policajnej hliadky (v zloZeni A. C. a A. H.).

Z uradného zaznamu tejto policajnej hliadky (nachadza sa na €.I. 23 z&kladného spisu), vyplyva,
Ze osobné motorové vozidlo odsudeného spozorovali na ulici Elektricnej a zastavili ho predpisanym
spbsobom na ulici Bratislavskej (teda na ceste 1/61) v zmysle plnenia uloh v bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky a nasledne ho vyzvali, aby predlozil doklady predpisané na premavku a vedenie
motorového vozidla a aby sa podrobil dychovej skuske.

Podra prislusnej indtruktéze, ktora bola vykonavana pred nastupom do vykonu sluzby a ktorej obsahom
boli aj konkrétne ulohy, ktoré mala zasahujuca policajna hliadka plnit, tato v danom ¢ase vykonavala aj
dohlad nad bezpecénostou a plynulostou cestnej premavky, ktory zahfial aj:



- sluzobny obvod PMJ Tren¢in (Uzemie tren€ianskeho kraja),

- odhalovanie trestnych ¢inov na Useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky a ich pachatelov,

- odhalovanie priestupkov na Useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a ich pachatefov,

- patranie po hladanych osobach a veciach,

- kontrolu motorovych uc€astnikov cestnej premavky zameranu na poZivanie alkoholickych napojov
a inych navykovych latok pred jazdou alebo pocas jazdy a plnenie dalSich uloh vyplyvajucich z dohladu
nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky,

- vzhfadom na nepriaznivy vyvoj dopravnej nehodovosti na ceste 1/61 v okrese Trencin je najma na
tejto ceste potrebné vykonavat zvySeny dohlad nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky so
zameranim na odhalovanie priestupkov v dynamike cestnej premavky (zdkaz pozivania alkoholu alebo
inej navykovej latky, zakaz predchadzania, nespravny spbsob jazdy).

Podla § 69 ods. 1 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov policajt je opravneny

a) zakazat vodiCovi jazdu na nevyhnutne potrebny ¢as alebo mu prikazat smer jazdy, ak to vyZaduje
bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky,

b) zakazat vodi€ovi jazdu po dialnici a vyzvat ho, aby opustil dialnicu na najblizSom vyjazde alebo vozidlo
odstavil na parkovisku, ak vozidlo nedosahuje rychlost podla § 35; o zakaze vyda policajt potvrdenie,
c) pozadovat' od vodi¢a predloZenie dokladov ustanovenych na vedenie a premavku vozidla a na
dopravu o0séb a nakladu; ak nebudu predloZené, pozadovat od vodi¢a oznamenie udajov o vozidle a
jeho drzitelovi podla § 111 ods. 2 pism. a), b), e) af),

d) vyzvat vodi¢a, aby sa podrobil vySetreniu, i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou,
alebo liekmi, ktoré mézu znizit' jeho schopnost bezpecne viest vozidlo,

e) kontrolovat technicku spdsobilost vozidla a Uplnost jeho vystroja a vybavy alebo vyzvat vodi¢a, aby
sa podrobil takejto kontrole, ako aj porovnat Udaje uvadzané v osved&eni o evidencii asti | alebo Casti
I, evidenénom doklade vydanom v cudzine alebo technickom osved¢&eni vozidla s udajmi na vozidle,

f) merat rozmery a hmotnosti vozidla,

g) kontrolovat dodrziavanie povinnosti U¢astnika cestnej premavky alebo inych osdb podla tohto zakona,
h) pouzit’ technické prostriedky na zabranenie odjazdu vozidla do €asu preukazatelného uhradenia
pokuty podla § 72a ods. 1 alebo pefiaznej zaruky podla § 72a ods. 2.

Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov Policajny zbor
pini tieto ulohy:

a) spolupdsobi pri ochrane zakladnych prav a slobéd, najma pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody
a bezpecnosti osdb a pri ochrane majetku,

b) odhaluje trestné Ciny a zistuje ich pachatelov,

c) spolupdsobi pri odhalovani dafiovych unikov, nezakonnych finanénych operacii, legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu,

d) vykonava vySetrovanie o trestnych €inoch a skratené vySetrovanie o trestnych ¢inoch,

e) vedie boj proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu,

f) zaistuje osobnu bezpelnost prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, predsedu vlady Slovenskej republiky, predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ministra
vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,minister®) a dalSich oséb uréenych zakonom alebo vladou (dalej
len ,uréena osoba“),

g) zaistuje ochranu diplomatickych misii a dalSich objektov uréenych zakonom alebo vladou (dalej len
~uréeny objekt“) a spolupdsobi pri fyzickej ochrane jadrovych zariadeni,

h) zabezpecuje kontrolu hranic Slovenskej republiky,

i) spolupOsobi pri zabezpectovani verejného poriadku; ak bol porudeny, robi opatrenia na jeho obnovenie,
j) dohliada na bezpeé&nost' a plynulost cestnej premavky a spolupdsobi pri jej riadeni,

k) odhaluje priestupky a zistuje ich pachatefov, a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj
objashuje a prejednava,

[) vykonava patranie po osobach a patranie po veciach,

m) poskytuje ochranu a pomoc ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi,

n) vykonava kriminalisticko-expertiznu a znalecku €innost,

0) spolupdsobi pri zabezpeovani ochrany civilného letectva,

p) oznamuje obci poruSenie zakazu pozitia alkoholickych napojov a inych navykovych latok osobou
maloletou do 15 rokov alebo mladistvou do 18 rokov,

q) dohliada na bezpec¢nost a plynulost ZelezniCnej dopravy v obvode Zelezni¢nych drah,



r) podiefla sa na zistovani a objasfiovani pri¢in ohrozovania bezpe&nosti a plynulosti Zelezni¢nej dopravy
v obvode Zelezniénych drah,

s) spolupbsobi pri zabezpetovani bezpelnosti Zelezni¢nej prepravy jadrovych materialov, Specialnych
materialov a zariadeni v sucinnosti s prepravcom a dopravcom.

Podla § 8 ods. 3 Zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov sluzobnou
¢innostou sa podla odseku 1 rozumie €innost policajta spojena s plnenim uloh podla tohto zakona alebo
inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Podla § 9 ods. 1 Zak. &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov policajt v sluzbe
je povinny v medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok
alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 23 ods. 1 Z&k. &. 171/1993 Z.z. o Policajnpom zbore v zneni neskorSich predpisov (nadpis:
Opravnenie na zastavovanie a prehliadku dopravného prostriedku) pri plneni tloh vyplyvajucich z tohto
zdkona je policajt opravneny davat pokyny na zastavenie dopravného prostriedku, zakazat jazdu,
plavbu alebo let na nevyhnutne potrebny €as alebo prikazat smer dopravného prostriedku. Dopravnym
prostriedkom podfa predchadzajucej vety sa rozumie aj lietadlo spdsobilé lietat bez pilota.

Na zaklade vy3Sie uvedeného a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel krajsky sud
k zaveru, Ze zastavenie a kontrolovanie motorového vozidla odsudeného bolo sluzobnou &innostou
zasahujucej policajnej hliadky, aj v zmysle oboznamenej instruktaze, nie sluzobnym zakrokom.

PInenie uloh Policajného zboru nesuvisi len s vykonavanim sluzobnych zakrokov, ale aj s vykonavanim
sluzobnej €innosti. Sluzobnou &innostou sa podla zakona rozumie €innost policajta spojena s plnenim
uloh podla zakona o Policajnom zbore alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, teda napr.
aj zadkona o cestnej premavke.

Inak povedané — opravnenie na zastavovanie dopravného prostriedku ma policajt kedykolvek po¢as
realizacie sluZobnej €innosti za u€elom plnenia uloh Policajného zboru (kontrola poZitia alkoholu,
kontrola dokladov stanovenych na vedenie a premavku vozidla a pod.), nielen v pripade, ak je pachany
trestny Cin alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania (v takom pripade je policajt v
sluzbe povinny dokonca vykonat' sluzobny zakrok).

Pritom osobné motorové vozidlo vedené odsudenym bolo zastavené a kontrolované na ceste 1/61, teda
na ceste, kde bola policajna hliadka povinna vykonavat zvySeny dohlad nad bezpeénostou a plynulostou
cestnej premavky so zameranim na odhalovanie priestupkov v dynamike cestnej premavky (aj zékaz
pozivania alkoholu), odsudeny bol ihned’ po zastaveni vyzvany, aby predlozil doklady predpisané na
premavku a vedenie motorového vozidla a aby sa podrobil dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu.
K tomu je potrebné dodat, Ze v danom €ase bola uz neskora hodina a osobné motorové vozidlo
odsudeného malo evidenéné Cisla nie trencianskeho, ale iného okresu. Krajsky sud preto nema Ziadne
pochybnosti o zakonnosti zastavenia a kontrolovania motorového vozidla odsudeného, ktoré napokon
viedlo k jeho odsudeniu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 0T/172/2022.

Krajsky sud dodava, Ze kontrolovat dodrziavanie niektorych povinnosti vodi¢a nie je realne bez toho,
aby bol vodi¢ s vozidlom aj zastaveny a nasledne kontrolovany. Ako by inak mohla policajna hliadka
zistovat, ¢&i napriklad niekto nevedie motorové vozidlo v ¢ase zdkazu Cinnosti (ako tomu bolo prave
v pripade odsudeného)? Ako vyplyva z vySSie uvedeného, tento pravny nazor krajského sudu ma aj
SVoju oporu v pravnom poriadku.

Krajsky sud napokon uvadza, Ze dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. teda neméze
byt kazda nova skutoénost alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda
také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom takéto posudenie je vyluéne ulohou
o takomto navrhu rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy
konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie
v stlade s jej pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo jej hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).



KedZe teda podfla nazoru krajského sudu tvrdenia odsudeného, resp. v konani zistené nové skutoénosti
alebo d6kazy nemohli viest k inému pre neho priaznivejSiemu rozhodnutiu ako tomu bolo v pédvodnom
konani, a to ani pokial ide o vyroky o uloZzenych trestoch, neboli spinené podmienky na povolenie obnovy
konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud preto podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$il napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a su€asne sam podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného A. B. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 0T/172/2022
zamietol.

*** K vyroku Il. ***

Sud prvého stupha pred vydanim napadnutého uznesenia rozhodol v prejednavanej veci uznesenim
sp. zn. 6Nt/401/2022 zo dnia 03.11.2023 aj o tom, Zze podla § 398 ods. 3 Tr. por. prerusuje vykonu
trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ktory bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in sp. zn.
0T/172/2022 zo dha 24.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.10.2022 (dalej len ,uznesenie
o preruseni vykonu trestu®). Toto svoje rozhodnutie odévodnil v tom €ase tym, Ze z dovtedy vykonaného
dokazovania nevyplyvalo, Zze by policajna hliadka mala na vykonanie sluzobného zakroku zakonny
ddvod.

Vzhladom k rozhodnutiu krajského sudu vo vyroku I. tohto uznesenia, teda Ze neboli spinené podmienky
na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., tak povediac stratilo uznesenie o preruseni
vykonu trestu svoj podklad, resp. odpadol dévod na preruSenie vykonu trestu odhatia slobody podla §
398 ods. 3 Tr. por., ktoré je mozné len v pripade, ak v priebehu konania o povoleni obnovy konania
vznikne predpoklad, Ze sa vyhovie navrhu na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného, alebo
v Case, ked sa mu uz vyhovelo.

Preto krajsky sud rozhodol aj o tom, Ze podla § 398 ods. 3 Tr. por. per analogiam (kedZe Trestny
poriadok neupravuje vyslovne ,moznost zruSenia uznesenia sudu prvého stupfia o preruseni vykonu

trestu odfiatia slobody) v spojitosti s vyrokom |. tohto uznesenia sa (su€asne) zruSuje aj uznesenie
o prerueni vykonu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



