Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7C/3/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2717201732

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2021:2717201732.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore Zalobcov: 1. F. B., N.. XX XX.XXXX,
C. A. 8. XXXX/XX, XXX XX R. V., X. V. B., N.. XX XX.XXXX, C. A. S. XXXX/XX, XXX XX R. V., obaja
zastapeni: JUDr. Dusanom Jancim, advokatom so sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas proti
zalovanému: JUF.. J. E., N.. XX XX.XXXX, C. A. W. XXXX/XX, Skalica, o zaplatenie sumy 98.044,86
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i zalobcom 1. a 2. v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1. a 2. (dalej len ako ,Zalobcovia“) sa Zalobou dorué¢enou Okresnému stdu Skalica dia
23.02.2017 domahali uloZenia povinnosti, a to pdvodne voéi zalovanej 1.: C. E., N.. XX.XX.XXXX, A.
W. XX, B. a pdvodne ako zalovanému 2.: Q.. J. E., N.. XX. XX XXXX, C. A. W. XXXX/XX, B., zaplatit im
sumu 98.044,86 eura s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28.02.2014 do zaplatenia.

2. Uznesenim ¢&.k. 7C/3/2017-509 zo dna 8.6.2020 bolo konanie voCi povodne Zalovanej 1., t.j. C. E.,
N.. XX XX.XXXX zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 8.7.2020. Na strane Zalovanej tak
jedinym subjektom zostal: Q.. J. E., N.. XX XX.XXXX, C. A. W. XXXX/XX, B..

3. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze diia 6.7.2007 uzavreli pdvodne Zalovani 1. a 2. s V8eobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 Zmluvu o poskytnuti bezugelovej flexinypotéky (dalej len ako
»averova zmluva“), na zaklade ktorej bol pévodne zalovanym 1.a 2. poskytnuty uver vo vySke 83.648,68
eura pod reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX. Na zabezpectenie pohladavky uzavrela VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 ako z&lozny veritel so Zalobcami 1. a 2. dfia 06.07.2007 Zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. &.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX. Z dévodu nesplacania
uveru zalozny veritel pristupil k vykonu zalozného prava na predmet zabezpec&enia Uveru vyplyvajuceho
zo zaloznej zmluvy formou dobrovolnej drazby, ktorej predmetom mali byt nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov 1. a 2. zapisanych na OU R. V., na LV &. XXX, pozemky parc. & XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, par. €. XXX/X - zédhrady o vymere XXX m2 a stavby -
rodinny dom. K dobrovolnej drazbe nedos$lo, nakofko sa nasiel kupec (J.. Q. H.) zavyhodnejSiu kipnu
cenu, diia 25.02.2014 doSlo k predaju predmetnych nehnutefnosti, s tym, Ze kupujuci J.. Q. H. v ramci
kupnej ceny uhradil zaloznému veritelovi East’ kiipnej ceny vo vyske 98.044,86 eura, ktora zodpovedala
vySke pohladavky zalozného veritela z titulu poskytnutého uveru reg.&. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX.
Uvedena suma vo vySke 98.044,86 eura bola zaloznému veritelovi vyplatena dria 27.02.2014. P6vodne
Zalovani 1. a 2. boli pisomnou vyzvou zo dfia 23.01.2017 vyzvani na Uhradu diZznej sume v termine do



15.02.2017, tuto sumu v8ak neuhradili. Zalobcovia svoju Zalobu pravne odévodnili poukazom na ust. §
550 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalovany Q.. J. E. sa k doruéenej zalobe (11.9.2017) pisomne vyjadril podanim zo dfia 11.9.2017, v
ktorom okrem iného vzniesol namietku premi&ania voc€i uplatnenému naroku zalobcov.

5. Zalobcovia sa vo svojej replike (podanie zo diia 2.11.2017) vyjadrili k meritu veci, navrhli dokazovanie.
K vznesenej namietke premlania sa nevyjadrili.

6. Zalovany vo svojej duplike (podanie zo diia 30.11.2017) opéatovne okrem iného vyjadrenie vzniesol
namietku premi&ania.

7. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie. Sud ur€il na pojednavani dfia 29.03.2018,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§
181 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Vo vztahu k vznesenej
namietke premli¢acia sud uviedol svoje predbezné pravne posudenie (pre prerozdeleni spisu a pridelenia
sudcovi - €.I. 520 spisu) na pojednavani dna 6.7.2021.

8. Sud pri rozhodnuti vychadzal z tychto dékazov (vykonanych na pojednévani dfa 29.3.2018, 3.5.2018):
vysluchu Zalobkyne 2., zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfia 6.7.2007, kupnej
zmluvy zo dha 25.2.2014, vypisu z depozitného obratu zo dfia 27.02.2014, potvrdenia VUB o vyske
pohfadavky, zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky zo dria 6.7.2007, z ktorych zistil tento
skutkovy stav:

9. Z vysluchu Zalobkyne 2. vyplyva, Ze tato po preditani podpisala zmluvu vo VUB banke za pritomnosti
Zalovaného Q.. E.. Vedela, Ze predmetom zélohu je dom.

10. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. Cislo: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XX zo dfia
6.7.2007 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi veritefom: VSeobecnou uverovou bankou, a.s., ICO: 31
320 155 ako zéloznym veritefom a Zalobcami 1. a 2. ako zaloZzcami, priCom predmetom tejto zmluvy
bolo zabezpedenia pohladavky zalozného veritefla, a to pohladavky zo zmluvy o poskytnuti bezucelove;j
flexihypotéky pod reg. €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dia 06.07.2007, ktora bola uzatvorend medzi
zéloznym veritelom a Q.. J. E. (tj. Zalovanym) a C. E. (pbévodne ako Zalovanej 1.). Predmetom
zélohu boli nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve (po 1) zaloZcov (Zalobcov), t.j. nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXX k.u. R. V., ako pozemky parcely registra ,C* &. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, par. &. XXX/X - zdhrady o vymere XXX m2 a stavby - rodinny dom so
supisnym Cislom XXXX (dalej len ako ,predmetné nehnutelnosti“ alebo ,zaloZené nehnutelnosti®).

11. Z kupnej zmluvy zo dha 25.02.2014 vyplyva, Ze bola uzatvorend medzi Zalobcami 1. a 2. ako
predavajucimi a kupujucim: J.. Q. H., predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam tak ako boli tieto Specifikované v zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
reg. &islo: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 6.7.2007, pricom podfa Cl. lll bodu ii) &ast kupnej
ceny vo vySke 98.044,86 € sa kupujuci zaviazal uhradit na ucet zalozného veritela VSeobecna
Uverova banka, a.s. na €islo uctu: T XXXXXXXXX/XXXX, M. XXXXXXXXXX za uelom splatenia Gveru
poskytnutého zaloZznym veritefom. Suma 98.044,86 € bola v tejto €asti kipnej zmluvy definovana ako
vySka pohladavky zalozného veritela z titulu poskytnutého Uveru reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX,
za uCelom zabezpecenia ktorého je zriadené zalozné pravo na predmet kupy v prospech zalozného
veritela. Podfla vypisu SLSP, a.s. z depozitného obratu zo diia 27.02.2014 vyplyva, Ze dna 27.02.2014
bola zuétovana platba vo vyske 98.044,86 € v prospech Gétu €. XXXXXXXXXX/ XXX, M. XXXXXXXXXX.
Suma 98.044,86 € podla potvrdenia VUB, a.s. (€.l. 21) predstavovala pohladavku vyplyvajicu zo Zmluvy
o poskytnuti bezuCelovej flexihypotéky.

12. Zo zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky pod reg. €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia
06.07.2007 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi: V8eobecnou uverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155
ako veritelom P. Q.. J. E., N.. XX XX XXXX P. C. E., N.. XX.XX.XXXX (ako dlIZnici), pricom jej predmetom
bolo poskytnutie uveru diznikom vo vyske 2.520.000,-Sk, ktory sa zaviazali diznici vratit, zaplatit



prisluenstvo. Podla Cl. Il zmluvy bol Gver zabezpedeny zriadenim z&lozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Osoby Zalobcov neboli zmluvnou stranou.

13. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik® alebo ,,0Z¢),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

16. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

17. Podla § 546 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, dohodou u&astnikov mozno zabezpedit
pohladavku ru¢enim.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

22. Po vykonanom dokazovani a nim zisteného skutkového stavu sud dospel k pravnemu zaveru, Ze
Zalobe Zalobcov nie je mozné vyhoviet, a to vzhfadom na (opakovane) vznesenu namietku preml¢ania
zo strany Zalovaného, ktoru sud vyhodnotil ako dévodnu. Podfa zisteného skutkového stavu sud v prvom
rade uvadza, Ze postavenie Zalobcov 1. a 2. nebolo postavenie rugitelov, tak ako pravne argumentovali,
a to v ramci odovodnenia Zaloby poukazom na ust. § 550 OZ. Takéto ich postavenie zo zisteného
skutkového stavu nevyplyva, nebol zo strany Zalobcov navrhnuty ani Ziaden taky dbkaz, ktory by
uvedené postavenie zalobcov ako rucitelov preukazovalo. Naopak bolo dokazovanim preukazané, a
to dékazmi predloZzenymi samotnymi Zalobcami, Ze mali postavenie zalozcov, a to titulom uzatvorenej
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. Cislo: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XX zo dfia
6.7.2007, pricom predmetom tejto zmluvy bolo v zmysle § 151a OZ zabezpeclenie pohlfadavky zalozného
veritela (VSeobecna uverova banka, a.s.), a to pohladavky zo zmluvy o poskytnuti bezucelovej
flexihypotéky pod reg. €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dia 06.07.2007, ktora bola uzatvorend medzi
zéloznym veritelom a Q.. J. E. (tj. Zalovanym) a C. E. (pbévodne ako Zalovanej 1.). Predmetom
zalohu boli predmetné nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve (po 1) Zalobcov ako zalozcov.
Co sa tyka pravneho postavenie Zalovaného, tento mal postavenie diznika, a to titulom zmluvy o
poskytnuti bezu&elovej flexihypotéky pod reg. €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia 06.07.2007, ktora
bola uzatvorena medzi: V8eobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155 ako veritefom a diznikmi:
Q.. J. E,, N.. XX XX XXXX (t.j. zalovanym) a C. E., N.. XX.XX.XXXX (t.j. povodne ako Zalovanej 1.)
Nielen zakonnou povinnostou v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ale aj zmluvnou povinnostou
titulom predmetnej Uverovej zmluvy bola povinnost Zalovaného ako jedného z diznikov poskytnuté
penazné prostriedky z tohto Uveru vratit' a zaplatit’ droky (prislusenstvo). Na strane Zalobcov takato
povinnost’ plnit nebola dana. Napriek uvedenému vSak zalobcovi ako zalozcovia plnili, ked titulom
plnenia formou zaplatenia kupnej ceny, ktoré im ako predavajucim z kipnej zmluvy zo diia 25.02.2014



k zaloZzenym nehnutelnostiam svedgilo (mali na neho narok), €ast kupnej ceny vo vyske Zalovanej istiny
98.044,86 eura bola zmluvne s kupujicim /podra Cl. Il bodu i)/ pouZita na Ghradu pohladavky zalozného
veritela: VSeobecna Uverova banka, a.s. na ¢islo Utu: XXXXXXXXXX/XXXX, M. XXXXXXXXXX, a to za
ucelom splatenia uveru poskytnutého zaloznym veritelom. Suma 98.044,86 € bola v tejto Casti kupne;j
zmluvy definovana ako vyska pohladavky zalozného veritela z titulu poskytnutého Uveru reg. €. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX, za u€elom zabezpedenia ktorého bolo zriadené zalozné pravo na predmet kupy
v prospech zalozného veritefa. Uvedeny postup Zalobcov tak podlfa sudu naplnil skutkovl podstatu
bezdbdvodného obohatenia sa Zalovaného v zmysle § 454 OZ, a to prave na ukor Zalobcov, ktori pinili
dih (pohlradavku veritela) vo vySke 98.044,86 € ako ¢ast kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti v ich
podielovom spoluvlastnictve, a to dfia 27.02.2014 v prospech veritela, pricom tuto povinnost na plnenie
mal Zalovany ako diznik, vyplyvajucu mu z predmetnej zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky
pod reg. €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 06.07.2007 (v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika).
Ako uz bolo sudom uvedené, na strane Zalobcov povinnost na (takéto) finanéné plnenie v prospech
veritela dané nebolo, tito mali povinnosti vyplyvajuce z ich postavenia zaloZzcov, medzi ktoré nepatri
povinnost uhradit dlh diznikov. Motivom postupovat takymto postupom zvolenym Zalobcami, t.j. predmet
z&lohu spenaZit kipnou zmluvou boli vyhodnejSie finanéné podmienky (oproti vykonu zéloZzného prava
formou dobrovolnej drazby) pre zalobcov, ¢o uviedli v Zalobe.

23. Nakolko v danom pravnom vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym sa jednalo o vztah bezdévodného
obohatenia (§ 489, § 454 OZ), s prihliadnutim na vznesenu namietku preml&ania zo strany Zalovaného
(§ 100 ods. 1 OZ), sud aplikoval na preml&aciu dobu ustanovenia § 107 ods. 1 OZ, podla ktorého sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitelnost
je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. V pripade bezdévodného
obohatenia plati osobitna subjektivna premlacia doba v dizke dva roky (§ 107 ods. 1 OZ). Pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivny zaliatok plynutia
premi¢acej doby pri vydani plnenia z bezdévodného obohatenia (v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika) nastava dfiom, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil, o v prejednavanej veci bolo podla sidu najneskér diia 27.02.2014, kedy doslo k
realizovani platby vo vySke 98.044,86 €, t.j. zalovanej sumy (predstavujucej bezdévodné obohatenie) v
prospech zalozného veritela na ukor zalobcov. Bezddvodné obohatenia vzniklo na strane zZalovaného,
za ktorého sa (zalobcami) plnilo. Tato skuto€nost’ bola Zalobcom najneskér v tento deri 27.02.2014
znama, a teda vedeli Ze sa Zalovany na ich ukor obohatil. Aj samotna Zalobkyria 2. pri vysluchu uviedla,
Ze pri podpise zmluvy bol pritomny Zalovany, teda jednalo sa o osobu Zalujucej strane znamu uz v tento
moment. Podla siudu od tohto momentu (27.02.2014) mohli a mali Zalobcovi vykonat v8etky pravne
relevantné ukony pre pripadné uspeSné uplatnenie ich prava na vydanie bezdévodného obohatenia
voci Zalovanému na sude v ramci preml€acej doby dvoch rokov. Subjektivna dvojroéna premli&acia doba
Zalobcom uplynula dna 27.02.2016, priCom Zalobu podali na sud az dra 23.02.2017, t.j. cca rok po
uplynuti premli€acej doby. KedzZe Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, ktora bola sidom vyhodnotend
ako dovodna, sud preto Zalobu Zalobcov ako neddévodnu pre premiCanie zamietol (vyrok I.), kedZe im
nemozno premi¢ané pravo priznat (§ 100 ods. 1 OZ). Z uvedeného dévodu sa sud uz nezaoberal
meritom sporu, nakolko by to bolo nadbytoénym a nehospodarnym (navySovanie trov konania).

24. Sud esdte dodava, Ze ustanovenie § 107 ods. 1 OZ ustanovuje 2- ro€nu subjektivhu premliaciu dobu
a ust. § 107 ods. 2 OZ ustanovuje 3- ro¢nu objektivnu premli€aciu dobu, s tym, Ze pociatok ich plynutia
je upraveny odlidne, tieto plynu a koncia nezavisle od seba, s tym, Ze ak uplynie jedna z nich, pravo
sa premlc&i, a to napriek tomu, Ze poSkodenému eSte plynie druha premi¢acia doba. Teda ak uplynie
subjektivna 2 ro&na preml€acia doba, bez pravneho vyznamu je potom pripadne posudzovanie plynutia
objektivnej preml&acej doby (§ 107 ods. 2 OZ), nakolko uplynutim subjektivnej premiCacej doby sa pravo
preml¢i aj keby eSte objektivna (3 roéna, resp. 10 ro¢na pri umysle) preml€acia doba mohla plynat.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcom 1.a 2. v rozsahu 100 % (vyrok Il.), priCom
postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP: kedZe Zaloba Zalobcov bola ako nedévodna zamietnuta (Uspech
Zalovaného). Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom
o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP). Sudom
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (€.I. 71) je bez pravneho vyznamu vo vztahu k
povinnosti nahradit’ trovy konanie Uspesnej strane v spore (NS SR, sp. zn. 20bo 89/2010). Navyse
Zalovany nebol v konani zastupeny advokatom, ¢o nepochybne zasadnym spdsobom definuje moznu
vysku trov konania na strane Zzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



