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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu Mgr. Aleny Cakvérioveja &lenov senatu

JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Petra Kalatu, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.X.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, L. Stira
53, Levice, dieta rodicov: matka - B. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, E., zastipena JUDr. Janom
Ondrasikom, advokatom so sidlom ul. F. HeCku 34/A, Levice a otec - A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XX, E., za udasti Okresnej prokuratury Levice, Safarikova 7, Levice, v konani o navrhu otca na zmenu
upravy styku a navrhu matky na zakaz styku, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konanisa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym dria 10.6.2025 Krajskému sudu v Trnave ako odvolaciemu sudu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 15CoP/34/2025 a 15CoP/35/2025 vo veci odvolania otca proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 11.12.2024 &.k. 6P/106/2023-758 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dnia 05.02.2025 &.k. 6P/106/20223-811, sa matka domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym odvolaci sud do¢asne do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej opravni otca stretavat sa s maloletym A. v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice — Referat poradensko-psychologickych sluzieb kazdy kalendarny tyZder v stredu od 15.00 hod.
do 16.00 hod. za pritomnosti psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych sluZieb s tym, Ze
matke uloZi povinnost zabezpeéit v stanoveny &as pritomnost maloletého na Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice — Referat poradensko-psychologickych sluzieb.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani matka oddvodnila tym, Ze od
rozhodnutia sudu prvej instancie ¢.k. 6P/106-2023 zo dfia 11.12.2024, ktorym zamietol navrh otca a
navrh matky nastala zavazna, odévodnena a preukazana zmena pomerov. Styk otca s maloletym do
rozhodnutia prebiehal v reZime zistenom vykonanym dokazovanim az do 25.01.2025, kedy sa naposledy
realizoval bez jej pritomnosti. Po styku sa malolety vratil do jej doméacnosti s tym, Ze k otcovi uz
odmieta dalej ist. Primeranym spbsobom sa snaZila zistit zmenu postoja maloletého, ktory jej uviedol,
Ze otec na neho kri¢al, viackrat ho udieral po rukach a zadnej Casti tela, vyjadroval sa pred nim, Ze
potrebuje dbkazy na sud, vytazoval ho a ziskaval od neho informéacie o matke, ¢i méa partnera, ¢&i do ich
domacnosti chodia cudzi fudia a podobne. Otec maloletému povedal, Ze je schopny vietkého, myslel
tym seba, pricom malolety opisoval spravanie otca, ktory mal byt agresivny, kopal do skrine a hadzal
o zem predmety. Spravanim otca bol syn traumatizovany, porozpraval jej negativne z&Zitky a traumu
intenzivnejSie prezival dva tyZzdne, kedy nedokazal poriadne spavat, zaspdva len s fou, zvracal, maval
prejavy sebapoSkodzovania, nechcel chodit’ do Skoly, pretoZe sa bal, Ze pre neho pride otec. Malolety
trpi no€nymi morami dodnes a opakovane sa vyjadruje, Ze na styk s otcom nechce ist a presvied¢a
ju, Ze k otcovi ist uz nemusi. Synovi sa snazila vysvetlit, Ze spravanie otca sice nebolo spravne,
av8ak chcela ho presvedCit a hfadala mozné rieSenia, aby sa styk realizoval. Malolety sa miestami



na fiu za toto hneval, ked zrejme pocitoval krivdu, av8ak napriek jej kooperacii, bola snaha o styk
marna. Dalsi styk sa mal zrealizovat v sobotu 08.02.2025, kedy malolety zatelefonoval otcovi, Ze k
nemu nepride a zu&astni sa futbalového turnaja v Leviciach, pri komunikéacii otcovi vycital, Ze stale
nadava na matku a vyjadruje sa nevhodne, ho udrel malolety, nebude k nemu chodit a Ziadal ho, aby
nechodil za nim na futbalovy turnaj, €o otec reSpektoval. Telefonat sa uskutoCnil na poziadavku otca,
pretoZe odmietnutie chcel pocut’ priamo od neho. Na dalSie styku so synom sa otec dostavil az dha
08.03.2025 a 22.03.2025, kedy mu malolety pred domom oznamil, Ze nikam nepdjde, na €o otec reagoval
neadekvatne krikom, na ulici nadaval na matku a jej rodinu, jeho prejavy boli agresivne a dfia 22.03.2025
privolala hliadku policajného zboru. Nasledujuce obdobie sa otec zucasthoval futbalovych tréningov
maloletého v E., kde bola pritomna aj matka, av8ak malolety si otca nevsSimal. Pritomnost otca na syna
vplyva negativne, pri¢om jej hovoril, Ze nechce, aby sa zu¢astfoval jeho tréningov. Dfia 27.03.2025 otec
kontaktoval riaditelku zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje a domahal sa umoZnenia mu realizacie
styku v priestoroch 8koly. Z tohto dévodu ju kontaktovala riaditelka Skoly s pozZiadavkou, aby suhlasila
so stykom za jej pritomnosti a pritomnosti psychologiCky, ¢o privitala a suhlasila. ESte v ten isty den
sa mal realizovat styk v parku pred Skolou, kde mala byt podla dohody pritomna matka, riaditelka a
Skolska psychologicka. Malolety v8ak kontakt s otcom odmietal, schovaval sa za riu, opakovane otcovi
vysvetloval, Ze k nemu nechce ist, vyCital mu jeho spravanie, Ze zdvihol na neho ruku a nadava na
matku. Matka aj zu€astnené osoby sa snazili, aby malolety s otcom komunikoval a pristupil k nemu,
otec sa spociatku spraval normalne, av8ak po odmietnuti zaCal byt opat agresivny. Malolety z miesta
utiekol, schoval sa v parku a na podnet psychologi¢ky bol styk ukon&eny. Vysledkom snahy o realizaciu
styku bolo, Ze malolety zaCal mat znovu problémy so zaspavanim a zacal sa pomoc&ovat. Otec sa
domahal styku dfia 19.04.2025, ktory styk malolety odmietol, reakciu dietata nahrala na kratke video.
Od tohto obdobia sa otec styku s maloletym nedomahal, podla jej vedomosti je zrejme pracovne
v zahrani¢i. Malolety je v su€asnosti vo vacSej psychickej pohode, ukfudnil sa, lepSie spi, prestal
si hryzt pery a dasna a o otcovi mu rozprava len, ked sa ma realizovat styk. Nikdy nevie, & sa
otec na styk dostavi, maloletého sa snazi motivovat, avSak neuspeSne. Od 25.01.2025 malolety otca
intenzivne odmieta, aj v minulosti sa jej pytal, & uZ podala navrh na zdkaz styku, ktoré informacie
ma od otca, ktory mu o zakaze hovoril, resp. robil na neho psychicky natlak. Urobila dostatok pre to,
aby sa postoj maloletého voé&i otcovi zlepsil, vyhladala pomoc prislusného UPSVaR, spolupracovala so
Skolskou psychologi¢kou, s maloletym bola na vySetreni u psychiatricky A. A., maju dohodnuty termin
u psycholdéga A. F., dita 09.06.2025 sa mali zi&astnit sedenia s psychologi¢kou UPSVaR Levice (k
¢omu otec nedal suhlas), maloletému sa snazi situaciu vysvetfovat. KedZe jej aktivity nepriniesli Zelany
vysledok, rozhodla sa pre podanie predmetného navrhu. Mala za to, Ze zmena pomerov slvisiaca s
odmietanim styku je zavazna, intenzivna, av8ak nie prekvapujuca. Malolety bol zo strany otca dlhodobo
vystavovany nevhodnému vychovnému prostrediu, €o je riadne preukazané v konani pred sudom prvej
inStancie. Spravanie otca, jeho nazory a neprimerané utoky voci matke malolety vnima a plynutim ¢asu
a najma dospievanim mozno povazovat' jeho aktualnu naladu a reakcie za opodstatnené. Malolety v
predpubertalnom obdobi sa zrejme snazi chranit matku aj tym, Ze sa otcovi postavi na odpor. Kym
nenastala deklarovand zmena pomerov, malolety otcovi nikdy neoponoval a nedal mu najavo, Ze s
nim odmieta kontakt. Z uvedeného vyplyva potreba do¢asnej Upravy styku otca s maloletym, vzhladom
na zasadné zmeny spocivajuce v nerealizacii styku. Malolety v minulosti otcovi prechovaval aku taku
pozitivhu emo¢€nu vazbu, prejavoval zaujem o stretavanie, avSak v su€asnosti tomu tak nie je. Potreba
naliehavej Upravy pomerov je s poukazom na negativistické spravanie otca voli maloletému, ktoré
bolo preukazané rozsiahlym dokazovanim vo veci samej (vyjadrenia otca, znalecké posudky, spravy a
vyjadrenia kolizneho opatrovni¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb, organizacie KIu¢.no).
Aktualne upraveny styk je v absolutnom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého, kedZe devalvacné
postoje otca voCi matke su pre dieta traumatizujuce a ohrozuju jeho dalsi vyvin. U maloletého su
prejavy disharmonicky vyvijajucej osobnosti s Uzkostnym preZivanim a neurotickymi prejavmi, jeho
zdravy vyvin bol naruSeny a do budiucna méze takyto stav vyustit az do poruchy osobnosti (poukazala
na znalecky posudok PhDr. Eriky Tkacovej €. 25/204 zo dia 30.07.2024). Zdravotny stav maloletého je
dlhodobo nepriaznivy, najma po psychickej sfére sa u neho objavuju tiky, adaptacné poruchy, stav sa
zhorsil po poslednom styku a takéto nasledky mozno povazovat za okolnosti, z ktorych je vyvodzovana
opodstatnenost podaného navrhu. Konanie otca je v rozpore so zaujmami maloletého, o nemodze byt
diho tolerované a prehliadané. Uviedla, Ze sud ma v kazdom Stadiu konania prihliadat’ na najlep&i zaujem
dietata, ktory je prvorady a zaruéeny Ustavou Slovenskej republiky, Zakonom o rodine, Dohovorom
o pravach dietata a Chartou zakladnych prav EU. Pri posudzovani zaujmu dietata sa méa dbat na
uroven starostlivosti toho ktorého rodi¢a, stabilitu vychovného prostredia ,ochranu dusevného, telesného
a citového vyvinu, pri€om pravoplatne upravenym stykom uvedené nie je zabezpelené. V su€asnosti sa



otec nedomaha styku s maloletym, avSak je vysoko pravdepodobné, Ze do buducna sa bude opatovne
snazit doméct styku v zmysle pravoplatného rozhodnutia, o bude negativne vplyvat na dieta. Za
najvhodnej$ie povaZzuje upravit styk v priestoroch UPSVaR Levice v zmysle jej navrhu za pritomnosti
psychologi¢ky. Ponechat’ doterajSiu upravu styku nie je mozné, vzhfadom na nenavistny vztah otca
k matke, eskalujuci do jeho vulgarnych atakov, ktorych svedkom je malolety. Z uvedeného dovodu je
potrebné zabezpedit stabilitu pomerov a upokojenie situacie az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Nakolko si uvedomuje, Ze styk s otcom ma byt zachovany, hoci ho malolety odmieta,
je namieste upravit ho vyluéne v priestoroch UPSVaR Levice za pritomnosti psycholéga, ktory dokaze
priebeh stretnutia korigovat' a viest' spravnym smerom tak, aby bol vytvoreny bezpeény priestor pre
maloletého na realizaciu styku. K navrhu pripojila rozpis stretnuti otca s maloletym, podfa ktorého sa
otec na styk nedostavuje od 20.04.2025. Z pripojenej spravy A. G. A., psychiatricka ambulancia zo
dna 14.04.2025 vyplyva, Ze malolety je evidovany v pedopsychiatrickej ambulancii od 03.03.2022 so
zaverom poruchy emotivity v detskom veku a negativne udalosti v detstve.

3. Na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 15CoP/34/2025 a 15CoP/35/2025 prebieha odvolacie konanie
0 odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 11.12.2024 ¢.k. 6P/106/2023-758
v spojeni s doplfiacim rozsudkom zo diia 05.02.2025 &.k. 6P/106/20223-811, ktorym sud zamietol navrh
matky na zdkaz styku a zamietol ndvrh otca na zmenu Upravy (rozSirenie) styku s maloletym A., nar.
XX XX XXXX na kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s prespatim
a kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 13.00 hod. do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin
jeden cely tyZdeh od nedele do nedele s prespatim s tym, Ze ponechal na ivahu sudu konkrétny tyZzden
a mesiac.

4. Z obsahu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze naposledy vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX rozhodoval sud rozsudkom &.k. 10P/306/2018-868 zo dfia
10.03.2022, ktorym rozviedol manZzelstvo rodi€ov, maloletého A. zveril do osobnej starostlivosti matky,
oboch rodiCov opravnil maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 250 eur mesaéne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky po€nuc drfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, upravil styk otca s maloletym
na kazdy parny tyzderi v roku v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok 25.12.
od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny rok 31.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok na
Velkono&nu nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok na Velkono&ny pondelok od 10.00
hod. do 18.00 hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni maloletého odovzdat a prevziat' v
stanoveny €as v mieste bydliska matky. O odvolani otca vo&i predmetnému rozsudku rozhodol Krajsky
sud v Nitre rozsudkom &.k. 25CoP/29/2022-1184 zo diha 14.12.2022 (pravoplatny diia 27.12.2022), ktory
napadnuté vyroky o zvereni, vyZivnom a styku a vyrok o trovach konania potvrdil. Zaroven odvolaci
sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

8. Podla § 361 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadku (dalej len CMP), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.



11. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvy$enl ochranu ich pravam. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata
a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priCom zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory md6ze mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje
rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

12. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej
upravy pomerov u&astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych,
pomerov maloletého dietata. Takymto sp6sobom sa zabezpecuje rychla Uprava pomerov, ktoré ako
vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dbjst k taZko napravitelnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V pripade upravy styku maloletého dietata s
rodi€om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného opatrenia
vyhradne predbezné zabezpelenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. Neodkladnym opatrenim sa ma
zabezpedit’ uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, ze v désledku absencie mozZnosti
vykonat' dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého
dietata, bude ku prospechu maloletého dietata. To znamena, Ze ma ist' len o provizérnu Upravu styku
nevyzadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo
styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani.

13. Z dikcie Civilného sporového poriadku § 325 a nasledujuce je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie, s poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje
§ 362 CMP vynimku z tejto v8eobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska uéelu,
ktoru plni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za istych
okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.
VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat do uvahy
len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania.

14. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani je taktiez potrebné skumat, di
su splnené podmienky v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni. Po preskiumani navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, pripojenych listinnych dékazov a
s prihliadnutim na obsah spisu vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 15CoP/34/2025
a 15CoP/35/2025 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matka neosvedcila naliehavu potrebu neodkladnej
Upravy a autoritativny zasah sudu do pomerov v rodine v fiou navrhovanom rozsahu. Podla nazoru
odvolacieho sudu zakonodarca nemal na mysli nariadenim neodkladného opatrenia, po¢as odvolacieho
konania preklenut obdobie, pokial bude o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie rozhodnuté. Z
obsahu pripojenych dokladov odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil ohrozenie zaujmu maloletého dietata,
pokial ide o matkou navrhovanu zmenu Upravy styku s maloletym a to jeho zUZenim a realizaciou
v pritomnosti tretej osoby (psycholéga) na UPSVaR. Matkou predloZent spravu A. G. A., psychofit-
detska psychiatrickd ambulancia, s.r.o. zo dfa 14.04.2025, odvolaci sud vyhodnotil ako neobjektivnu,
vypracovanu bez informovanosti a U¢asti otca a vychadzajicu z anamnézy poskytnutej matkou. Ani ¢ast
lekarskej spravy obsahujucej vyjadrenie maloletého odvolaci sud nevzal do uvahy, nakolko zo samotné
vyjadrenia matky nesporne vyplyva, Ze aktudlne sa otec styku s maloletym fakticky nedomaha, od aprila
2025 si dieta nepriSiel na styk vyzdvihnuat, priGom stretnutia sa nerealizuju od januara 2025 (malolety
styk odmieta). Pokial matka poukazuje na vysledky znaleckého dokazovania vykonaného v konani vo



veci samej a na neadekvatne spravanie otca, tieto jej argumenty, ako aj vSetky ostatné dékazy mozu
byt predmetom prieskumu napadnutého rozsudku vo veci samej v odvolacom konani.

15. Za danych okolnosti odvolaci sud vyhodnotil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
o styku v odvolacom konani ako nedévodny a nespifiajici podmienky ustanovenia § 325 ods. 1 CSP
a § 362 CMP, ked ucelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu dietata, s cielom
umoznit ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej.

16. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



