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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky std Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom v spore Zalobcu: MS Art Designe s.r.0., so
sidlom Bajzova 4, 040 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 833 304, zast: AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice,|ICO: 47237406, proti Zalovanému: Generali Ceska
pojistoviia a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mé&sto 110 00 Praha 1, Ceska republiky, ICO: 45272956,
konajuca prostrednictvom Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 54 228 573, o zaplatenie
809,94 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 718,93 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 718,93 eur od 02.12.2021 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,52 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 809,94 eur spolu s Urokom z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 809,94 eur od 02.12.2021 do zaplatenia. Dévodil tym, Ze dfa 07.06.2021 doslo
ku Skodovej udalosti, a to stretu motorovych vozidiel, pri ktorom bolo prevadzkou motorového vozidla
zn. VW E. s ECV: X. (povinne zmluvne poistené u Zalovaného), poskodené motorové vozidlo zn. J.
A. s ECV: X. Vlastnikom ktorého bol v tom &ase poskodeny p. H. E., nar. XX.XX.XXXX. Vzhladom
na vzniknutu situaciu si poSkodeny dal svoje poskodené vozidlo opravit' v servise-Zalobcu. Naklady na
opravu poSkodeného vozidla boli vo vyske 4817,82 eur. Tato pohladavka bola uplatnena u Zalovaného
faktarou €. 139/21. Na zaklade hlasenia o Skodovej udalosti bolo oznamené, Ze dria 16.11.2021 bolo
ukonéené Setrenie Skodovej udalosti a Zalovany priznal na ucet Zalobcu sumu 4007,88 eur. Neuhradend
pohladavka vo vySke 809,94 eur bola vlastnikom motorového vozidla, ktorym je poSkodeny, postiupena
na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 25.11.2021. Skutoénosti, ktoré Zalovany uviedol
v oznameni o ukoncCeni likvidacie nemaju zakonna a ani zmluvny podklad. Ich ciefom je iba ucelovo
vyhnut sa vyplateniu celého poistného pinenia. Zalobca postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z
technického a funk&ného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava
bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov $kodovej udalosti. Zalobca si Gétoval
pri motorovom vozidle rovnaku cenu za nahradny diel zadného naraznika ako v predloZenej kalkul&cii.
Zalobca dalej argumentoval aj tym, Ze nie je zrejmé, &i Zalovany kratil poistné pinenie z dévodu normo
hodin, alebo z inych dévodov. Zdévodnenie Zalovaného je nezrozumitelné, nepreskumatelné. Zalobca
si uplatiioval aj urok z omeskania odo dfia 02.12.2021 s ohladom na to, Ze Zalovany listom zo dfia
16.11.2021 oznamil Zalobcovi, Ze rovnaky defi bolo aj ukon&ené Setrenie. Zalobca si tiez uplatnil nahradu
trov konania.



2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 9Up/579/2023 zo dra 17.
maja 2023 tak, Ze Zalobe vyhovel.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor. V odpore uviedol, Ze na zéklade ozndmenia $kodove;
udalosti a doloZenych podkladov pristupil Zalovany k Setreniu Skodovej udalosti a Setrenim zistil, Ze
Zalobcovi nemozno priznat' celkovu cenu za pracu pri rovnani, licovani a vymene zadnej boCnice a za
poloZzku néraznik v zmysle doloZenej faktury z dévodu neprimeranosti ceny. V ramci likvidacie poistne;j
udalosti bola vykonana kalkulacia vySky opravy poskodeného vozidla podfa technologického postupu
stanoveného vyrobcom automobilu danej zna¢ky a modelu. Na z&klade vyhotoveného vypoctu bolo
zistené, Ze cena prace na doloZenej fakture za opravu poskodeného vozidla nie je primerana v porovnani
s priemerom cien pre konkrétnu znacku a model vozidla v danom regione. Zalovany zaroveri kratil
plnenie aj za nahradny diel narazniku, pricom bol Zalobcom uétovany v doloZenej fakture ako originalny
diel, pricom sa podla nadobudacich dokladov, ktoré zalovanému predlozil zalobca v ramci Setrenia
poistnej udalosti, malo jednat o alternativny diel. To znamena nemoznost' u¢tovania ceny originalneho
dielu, ked pri oprave nebol diel naraznika vymeneny za originalny. Ak by v predmetnom pripade prislo
k vymene naraznika za originalny diel, bol by v dodacom liste ndraznik oznaceny Cislom originalneho
dielu a nie alternativneho. Poukéazal na ustanovenie § 415 Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal za to,
Ze Zalobca svoj narok nepreukazal, aj ked je povinny tak urobit’.

4. Zalobca v pisomnej replike argumentoval tym, Ze Zalovany neuviedol ani len z akého dévodu povazuje
tieto naklady za neprimerané, &i je neprimerana vyska NH, pocet NH alebo z akych dévodov by to malo
byt neprimerané. Zalovany v odpore voéi platobnému rozkazu zdévodriuje kratenie naroku na nahradu
Skody, pricom poukazuje na ceny u¢tované Zalobcom. Z oznamenia ale nie je zrejmé, o bolo dbvodom
kratenia naroku, €o znamena ,primerand cena, resp. neprimerané uctovanie, ako Zalovany vypocital
primeran cenu. Zalobca pri oprave MV postupoval v sulade s technologickym postupom. Vykonal
opravy, ktoré bolo nevyhnutné opravit, aby MV bolo v rovhakom stave ako pred Skodovou udalostou.
Bola povinnost Zzalovaného uviest dévody kratenia. Zalovany mohol v predmetnom pripade kratit' narok
na nahradu Skody len v pripade, ak by zo strany poSkodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu doslo
k porudeniu povinnosti, ktoré mali vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva¢Senie nasledkov poistne;j
udalosti, v sulade s § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Naklady na opravu boli primerané nakolko
vySka NH za opravu MV bola primerana pre dany typ MV a region, v ktorom bola oprava vykonana.
Poukéazal na cenniky autoservisov, v ktorych je vyska NH vy$sia. Zalobcom Gétovana NH za opravu
MV Skoda A. je vo vyske 25€ bez DPH. Dalej uviedol, Ze rozliovanie autoservisov na autorizované a
neautorizované nema oporu v zakone ani v judikature. Dékazné bremeno lezi na zalovanom, pretoze on
mal z kratenia naroku prospech v podobe nevyplatenia naroku na poistné pinenie. Zalobca pri oprave
pouzil originalny nahradny diel, ¢o dékazom su nadobudacie doklady a predkladdme sudu aj snimku
obrazovky objednaného nahradného dielu, z ktorého je tiez zrejmé Ze ide o original.

5. Zalovany v pisomnej duplike uviedol, Ze po opatovnom presetreni vSetkych doloZenych podkladov
a dostupnych informacii pristupuje k Uhrade vo vyske 332,50 EUR (u&tovanie rovnania a licovania)
a vo zvysnej Casti nadalej nembézZe suhlasit s ndrokom Zalobcu uplatnenym v Zalobe, narok Zalobcu
povazuje za nepreukazany a za nedévodny. Zalovany urdil skutoéni $kodu na poskodenom vozidle
v zmysle kalkulécie v kalkulaéhom programe AUDATEX;, ktory kalkuluje s cenami dostupnymi na trhu
v danom mieste a €ase. Kalkulaény program AUDATEX uréuje, &i pri konkrétnom nahradnom diele
existuje alternativa, resp. viac alternativnych dielov alebo je mozné nahradny diel zakupit’ jedine ako
originalny nahradny diel. Zalovany nadalej trva na tom, Ze nahradny diel narazniku, bol Zalobcom
uctovany v doloZenej fakture ako originalny diel, pricom sa podfa nadobudacich dokladov, ktoré
Zalovanému predlozil zalobca v ramci Setrenia poistnej udalosti, malo jednat o alternativny diel. Co sa
tyka nadobudacich dokladov, ktoré Zalobca predloZil spolu s vyjadrenim k odporu, si Zalovany dovoluje
uviest, Zze sa v predmetnom pripade nejedna o originalny diel na poSkodené vozidlo, ale predlozeny
nadobudaci doklad (ozna&enie dielu 125807417 - naraznik oct. Il. NT) je od dielu ndraznika, ktory nie
je dielom prislachajucim k poskodenému vozidlu, ale jedna sa o nahradny diel, ktory je prislichajucim
k vozidlu rovnakej znacky a typu vozidla ako je poSkodené vozidlo, ale vo verzii KOMBI. PoSkodené
motorové vozidlo zn. J. A. s ECV: TV XXX Cl je vo verzii H.. Dalej zalovany nadalej trva aj na tom,
Ze uctovanie vymeny bocnice, bolo zjavne neprimerané, ked Zalobca uctoval za vymenu zadného &ela
v rozsahu 21,90 h., €o nie je primerané z hfadiska technologického postupu stanoveného vyrobcom
automobilu danej znacky a modelu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany zotrval na spravnosti



likvidacie, Zalobu povazuje za nedévodnu a navrhuje, aby ju sud v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania.

6. Sud v predmetnej veci nariadil termin pojednavania na def 16.06.2025 na ktorom vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

7. Z faktury €. 139/21 dodavatela-Zalobcu vyplyva, Ze tato bola vystavena 23.08.2021 s rovnakym
datumom dodania a s datumom splatnosti 06.09.2021, priCom fakturovana bola suma 4.817,82 eur
za opravu motorového vozidla J. A., ECV: X a Gétované boli okrem iného polozky: 125807421 zadny
naraznik.

8. Z listiny sprava o nehode vyplyva zo diha 07.05.2021 vyplyva, Ze vodi¢a G. N. narazilo do vozila
poskodeného H. E.- J. A. ECV: X (dalej len ,poskodeny*), prigom vozidlo vodi¢a G. N. bolo povinne
zmluvne poistené u Zzalovaného.

9. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia 25.11.2021 uzatvorenej medzi Zalobcom a
poskodenym bola pohladavka poSkodeného vodéi Zalovanému vo vySke 809,94 eur postupena na
Zalobcu.

10. Oznamenim o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti Cislo 6401099465 zo dfia 16.11.2021 bolo
Zalovanym poskodenému oznamené, Ze bolo ukontené Setrenie poistnej udalosti dha 16.11.2021.
Poistna udalost’ bola zlikvidovana na zaklade jej oznamenia, zisteného rozsahu poskodenia a dalSich
dokladov v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. Poistné plnenie bolo vyc&islené v zmysle § 442, § 443 OZ,
vyhlasky &. 626/2007 Z. z. vo vyske 4007,88 eur. Naklady na opravu 4817,82 eur. Naklady nesuvisiace s
poistnou udalost'ou 809,94 eur. V oznameni bolo uvedené, Ze pre kontrolu spravnosti u¢tovania opravy
bol poistovatelom spracovany naklad na opravu primerana k rozsahu zisteného poskodenia a v sulade
so zapisom, ktory vykazal rozdiel v predmetnych poloZkach, a to: Neprimerané uc&tovanie rovnania
- 272,5 eur s DPH; neprimerané uctovanie vymeny zadnej bocnice -305 eur s DPH; neprimerané
uctovanie licovania 60,- eur s DPH; nahradny diel naraznik, uctovany je originalny diel, pri tom je
podlozeny diel nadobudacim dokladom len alternativa 169,44 eur s DPH.

11. Oznamenim o zaslani poistného plnenia zo dfia 16.11.2021 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze poistné
plnenie vo vySke 4007,88 eur bolo poukazané na jeho ucet.

12. Faktura 20210786 a dodaci list €. V38226/21 na €. |. 35 od dodavatela ASKOF, s.r.0., Magnezitarska
10, 040 13 Kosice pre Zalobcu ako odberatela z ktorej vyplyva, Ze naraznik mal oznadenie 7622540.

13. Zo snimky obrazovky objednaného nahradného dielu na &. I. 53 nevyplyva, kedy bola snimka
vyhotovena, &i ide o ten diel, ktory Zalobca pre opravu vozidla objednal. Naraznik je oznaceny ako
1Z5807417+.

14. Vo faktare 20210730 od dodavatela ASKOF, s.r.o., Magnezitarska 10, 040 13 KoSice pre Zalobcu
ako odberatela je uvedeny datum dodania tovaru 28.06.2021 , priCom zarover je uvedené: NARAZNIK
OCT.Il. NT (ZAD) 125807417.

15. Cennik Moris Slovakia mechanické prace 40 eur a klampiar 37 eur

16. Z listiny kalkulacia opravy 5910806310 audatex na &. I. 30 a nasl. vyplyva nasledovny prehfad
vysledkov: nahradné diely 1799,61 s DPH 1835,60 eur. Mzda za pracu celkom 745,- eur; lakovanie
celkom 884,96 eur. Naklady na opravu s DPH celkom 4158,67 eur. K tomu Zalovany predloZil aj protokol
optimalizacie dielov.

17. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,0.z.%)
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky.

18. Podla § 427 ods. 2 O.z. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



19. Podla § 429 O.z. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

20. Podla § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

21. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon €. 381/2001 Z. z.“) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

23. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

25. Podfla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

26. Podla § 797 ods. 3 O. z., plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked' sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

27. Podla § 797 ods. 4 O.z., ak poistitel odmietol plnit €o i len z &asti, je povinny uviest' dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

28. Podla § 799 ods. 1, 2, 3 O.z., poisteny je povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbytocného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyZiada. Poistné podmienky mu mdzu uloZit' aj dalSie povinnosti .Ak malo vedomé poru$enie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvac¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podfa toho, aky vplyv
malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je opravneny poc&as trvania poistne;j
zmluvy plnenie z poistnej zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a vas zaplatené.

29. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

30. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava
s Aou spojené.

31. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



32. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

34. V konani nebolo sporné, Ze dna 07.06.2021 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena
$koda na motorovom vozidle J. A., ECV: X ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo H. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. H. XXX/XXX, XXX XX L. (dalej ako ,poSkodeny*). Takisto nebolo sporné, Ze Skodovu udalost
sposobil vodié motorového vozidla J. E., ECV: X vlastnikom G. N., bytom J. A. XXX/XX, ktory bol povinne
zmluvne poisteny u Zalovaného. Poskodeny nahlasil Skodovu udalost’ Zalovanému, ktory ju zaregistroval
pod Cislom 6401099465. PoSkodeny si dal motorové vozidlo opravit u Zalobcu, ktory vyé€islil naklady
na opravu vo vySke 4.817,82 eur. Na zaklade oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti &.
6401099465 bola priznana Zalovanym na G&et Zalobcu suma vo vyske 4007,88 eur. Zalovany v konani
nenamietal postupenie zvySnej neuhradenej sumy vo vysSke 809,94 eur z poSkodeného na Zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 25.11.2021.

35. Sud mal taktiez za to, Ze zodpovednost vodia motorového vozidla J. E., ECV: X za spdsobend
Skodu, a tym aj zodpovednost’ Zalovaného, ako poistovatela titulom povinného zmluvného poistenia
$kodcu, nebola sporna. Zalovany napokon pristupil k poistnému plneniu v sume 4007,88 eur. Zalovany
skuto€nost, Ze nedoSlo z jeho strany k poskytnutiu celej vyuctovanej sumy zalobcom odévodnil v
oznameni o ukonc€eni likvidacie poistnej udalosti Cislo 6401099465 zo dna 16.11.2021 z dévodu, Ze
sa jednalo o naklady nesuvisiace s poistnou udalostou 809,94 eur, a to v rozsahu neprimeraného
uctovanie rovnania - 272,5 eur s DPH; neprimeraného uctovania vymeny zadnej bo¢nice -305 eur s DPH;
neprimeraného uc¢tovania licovania 60,- eur s DPH a v rozsahu nepriznanej nahrady za nahradny diel-
naraznik, ked podla Zalobcu bol U¢tovany originalny diel, no bol podlozeny diel nadobudacim dokladom
len ako alternativny diel v sume 169,44 eur s DPH.

36. Zalovany teda dévodil neprimeranostou ceny za pracu pri rovnani, licovani a vymene zadnej boénice
a za polozku naraznik. Mal za to, Ze cena polozky za opravu poSkodeného vozidla nie je primerana v
porovnani s priemerom cien pre konkrétnu znacku a model vozidla v danom regiéne. V podani zo dha
17.06.2024 Zalovany ale uviedol, Ze prehodnotil ndrok Zalobcu a Zalobcovi uhradil eSte sumu 332,50 eur
za U&tované rovnanie a licovanie. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze mu uvedena suma este nebola
vyplatena, o potvrdil na pojednavani aj Zalovany, ktory zaroven ale uviedol, Ze predmetnu iastku uz
na U&et Zalobcu poslal. Zalovany teda dalej v konani nerozporoval narok Zalobcu na sumu 332,50 eur
titulom ac&tovaného rovnania a licovania, a preto sa v priebehu konania tento narok stal nespornym.
Zaroven, nakolko sud nemal preukazané, Ze by Zalovany uvedenu sumu Zalobcovi uz vyplatil, Zalobcovi
tento narok sud priznal, nakolko Zaloba bola v tejto nespornej €asti dévodna.

37. Zalovany v podani zo diia 17.06.2024 zotrval na tom, Ze vo zvy$nej Gasti nesuhlasi s narokom
Zalobcu uplatnenym v Zalobe. Zvy3na ast’ sa tyka uctovania vymeny zadnej bo¢nice v sume 305,- eur
s DPH a néroku Zalobcu na ndhradny diel - naraznik.

38. Pokial ide o ¢ast vymeny zadnej bo¢nice v sume 305,- eur s DPH, podla nazoru sudu, Zalovany
v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno. V oznamenim o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti
Cislo 6401099465 zo diia 16.11.2021 len uviedol, Ze pre kontrolu spravnosti Uétovania opravy bol
poistovatelom spracovany naklad na opravu primerana k rozsahu zisteného poskodenia a v sulade so
zapisom, ktory vykazal rozdiel v predmetnych polozkach, a to neprimerané uctovanie vymeny zadnej
bo&nice -305 eur s DPH. Z toho sudu nevyplyvalo, aka bola podfa Zalobcu primerana cena prace
uvedenej polozky a z akého dévodu za tuto sumu Zalobcovi narok na poistné plnenie nepriznal, a
teda, €o Zalovany povazoval za neprimerané, Ci samotnu vySky ceny prace, &i ¢asovy rozsah prac
vykonanych Zalobcom, priom Zalobca spravne uvadzal, Ze § 797 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika uklada
jednoznaénu povinnost poistovni (Zalovanému), uviest dévody zniZenia plnenia, pricom tieto dévody
nie je mozné menit.



39. Zalovany potom ani v podanom odpore neuviedol k tomuto bliz§ie skutkové tvrdenia, pri¢om uvadzal,
Ze v ramci likvidacie poistnej udalosti bola vykonana kalkulacia vysky opravy poskodeného vozidla a na
zaklade vyhotoveného vypoctu v porovnani s priemerom cien pre konkrétnu znac¢ku a model vozidla v
danom regione. K tomu predlozil kalkulaciu opravy. Sud poukazuje na to, Ze skutkové tvrdenia nemozno
nahradit odkazom na listinné dokazy.

40. Pokial ide o predloZenu kalkulaciu systém Audatex, tato nie je sama o sebe relevantnym dokladom
na posudenie primeranosti ceny prace v danej oblasti, kedZe tato udava iba v3eobecné (orientacné)
hodnoty, ktoré sa mdzu lisit' v zavislosti od konkrétnych vstupnych udajov zadanych Zalovanym (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave 3Cob/51/2021 zo dna 23.02.2022). Nebolo preukazané, Ze by
Zalovany mohol pri likvidacii postupovat len na zaklade takejto kalkulacie v uvedenom systéme. Z
tejto kalkulacie nevyplyva, ako tento systém, na zaklade akych vstupnych udajov konkrétne dospel
k hodnotam v fiom uvedenych. Zalovany ani len k tomto neuviedol skutkové tvrdenie. V pisomnom
vyjadreni zo dfia 17.06.2024 uvadzal, Ze za neprimerané povazoval U¢tovanie za vymenu zadného
Cela v rozsahu 21,90 h, o povazoval za neprimerana z hladiska technologického postupu stanoveného
vyrobcom automobilu danej znacky a modelu. Sud teda az z tohto podania Zalovaného dodato¢ne zistil,
Ze namietany je v skuto€nosti rozsah prac v trvani 21,90 h. K tomuto Zalovany dalej neoznadil a ani
nepredloZil Ziadne listinné dékazy. Zalovany teda podrla sudu nijako nepreukazal, Ze prave tento rozsah
prac je neprimerany, pricom v tomto bolo dékazné bremeno na Zalovanom, ktory vyvodzoval pre seba
priaznivejsie nasledky v podobe opravnenia neposkytnut poistné plnenie. Okrem toho Zalobca v tomto
smere predloZil listinné dékazy - cennik nasvedcujuci primeranosti takej ceny, ktoru aj Zalobca u&toval.
Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil narok Zalobcu ako dévodny aj v tejto €asti v sume 305,- eur, a
preto Zalobcovi priznal aj tuto sumu.

41. Pokial ide zalobcom uplatneny narok za nahradny diel - naraznik, sud mal za to, Ze Zzalobca bol
povinny svoj narok pre Zalovaného ako poistovatela preukazat. V tomto smere predlozil faktaru, v ktorej
bol naraznik oznacgeny ako originalny diel. Podfa tvrdeni Zalovaného v podanom odpore, Zalobca na
zaklade oznamenia o Skodovej udalosti a doloZzenych podkladov vyhodnotil, Ze nahradny diel bol podla
nadobudacich dokladov (ktoré mu predlozil v ramci Setrenia poistnej udalosti) alternativnym dielom. K
tomuto Zalovany nasledne predloZil aj Fakturu 20210786 a dodaci list &. V38226/21 na €. 1. 35 s datumom
dodania tovaru 13.07.2021 od dodavatela ASKOF, s.r.0., Magnezitarska 10, 040 13 KoSice pre Zzalobcu
ako odberatela z ktorej skuto¢ne vyplyva, Ze naraznik mal oznacenie 7622540. BliZSie tento diel nebol
oznaleny. Pokial teda Zalobca uvadzal iny diel, ktory fakturoval ako originalny diel (vo vy3sej sume),
nez ten, ¢o preukazoval podkladmi predloZzenymi Zalovanému, Zalovany bol opravneny nepriznat alebo
kratit poistné plnenie, pricom takymto spésobom podla nazoru sudu aj dostatoéne dévod nepriznania
poistného plnenia v oznameni o likvidacii poistnej udalosti Zalovany uviedol.

42. Nasledne ale Zalobca predloZil aj inu faktaru 20210730 od dodavatefa ASKOF, s.r.o0., Magnezitarska
10, 040 13 KoSice pre zalobcu ako odberatela je uvedeny datum dodania tovaru 28.06.2021 , pri¢om
zaroven je uvedené: NaRAZNIK OCT.Il. NT (ZAD) 125807417, ktory je oznaceny ako originalny diel.
Kragovou preto bola otadzka, aky diel v skutonosti Zalobca na opravu vozidla pouzil. V tomto smere
Zalobca nepreukazal, Ze by na vozidle inStaloval orgindlny diel (napr. fotografiami vozidla, svedkami a
pod.) Vychadzajuc len z listinnych dbkazov, sud konstatuje, Ze Zalovany predlozil faktaru 20210786 a
dodaci list €. V38226/21, ktori mu Zalobca poskytol, kde bol uvedeny diel oznageny ako neoriginainy.
Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovanému poskytol iné podklady na presetrenie poistnej udalosti, t. j. faktdru
20210730 s originalnym dielom a nie faktaru, ktord predlozil Zzalovany. Zalovany preto nemal ako
disponovat faktdrou €. 20210730 s originalnym dielom, priCom nebolo na Zalovanom, aby uvedené
preukazal, ale na zalobcovi.

43. Zaroveh bolo podstatné to, ktorou konkrétnou fakturou Zalobca od dodavatela objednal prave diel,
ktory bol pouzity pri oprave daného poskodeného vozidla. V tomto smere za stavu existencie dvoch
faktur od dodavatefla, pri ktorych bol jeden diel naraznika neoriginalny a druhy originalny, ked obe faktury
s ohfadom na Casové suvislosti mohli byt tie, ktorymi Zalobca objednaval diely od dodavatela, Zalobca
vyvodzujuc pre seba priaznivejSie posudenie mal dokazné bremeno tieto skuto€nosti preukdzat. Opat tu
Zalobca okrem listinnych dékazov v podobe faktury s origindlnym dielom nepreukdazal, Ze to bola prave
ta faktura a ten diel, ktory bol pouZzity pri oprave predmetného vozidla. Pokial ide o snimku obrazovky
objednaného nahradného dielu na €. I. 53 z tejto nevyplyva, kedy bola snimka vyhotovena, &i ide o



ten diel, ktory Zalobca pre opravu vozidla objednal, hoci na tejto snimke je naraznik oznageny ako
125807417+.

44. Zalovany uvadzal sumu alternativneho naraznika vo vyske 169,44 eur, 8o nebolo v konani sporné.
Podla nazoru sudu, bolo povinnostou Zalovaného, pokial Zalobcovi nepriznal poistné plnenie za diel
originalny, poskytnut poistné plnenie aspori vo vyske ceny alternativneho dielu. Zalobou uplatnena suma
bola vo vySke 809,94 eur. Za neprimerané uc&tovanie rovnania iSlo o sumu 272,5 eur a neprimerané
uctovanie licovania sumu 60,- eur, ktoré naroky sa stali v priebehu konania nesporné, a to vo vyske
332,50 eur (272,5 eur + 60,- eur). D6vodny bol aj narok Zalobcu na zaplatenie sumy 305,- eur s DPH za
uctovanie vymeny zadnej boc¢nice. Spolu iSlo o sumu 637,5 eur (332,5 eur + 305,- eur). Zvy$na suma
172,44 eur (809,94 eur - 637,5 eur) sa teda tykala sumy za nepriznany naraznik. Pri cene naraznika
ako originalneho dielu iSlo o sumu 260,45 eur. Pri cene alternativneho naraznika v sume 169,44 eur,
bol nevyhnutny zaver, Ze Zalovanym v ramci uz poskytnutého plnenia bola priznana aj urcitd suma za
naraznik, a to vo vySke 88,01 eur (260,45 eur - 172,44 eur), pri€om potom nepriznana suma za naraznik
(ktord mal celkovo zalovany priznat), potom bola vo vyske 81,43 eur (169,44eur - 88,01 eur). Celkom
tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 718,93 eur (332,5 eur + 305 eur + 81,43 eur), ktoru sud
Zalobcovi priznal (vyrok I.). Vo zvy38nej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.).

45. Dovodny bol aj narok Zalobcu na uroky z ome8kania podfa § 517 ods. 2 O.z. v zakonom uplatnenej
vySke 5,00 % ro¢ne od 02.12.2021, odkedy sa Zalovany dostal do meskania v sulade s § 797 ods. 1
0O.z., ked Setrenie poistnej udalosti bolo ukonéené dria 16.11.2021.

46. Podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 809,94 eur. Uspesny bol v sume
718,93 eur. Uspech zalobcu bol 88,76 %. Uspech Zalovaného bol 11,24 %. Cisty uspech Zalobcu bol
v sume 77,52 %, v ktorom rozsahu sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania priznal. O vy3ke trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len



do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



