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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C.
XXXX/XX, D. E., ¢ast D. F., zastupenej advokatom: JUDr. Andrej Cifra, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o0 zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 21Csp/26/2023-71 zo dfia 21. maja 2024 — voci vyhovujucemu
vyroku . a vyroku lll. o trovach konania,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku lIl.
o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
finanéné zadostucinenie v sume 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II.
Zalobu vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol
a vyrokom lll. priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 3 veta tretia a ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov a vecne sud argumentoval tym, Ze vzhladom na pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Senica vo veci sp. zn. 9Csp/40/2021, doSlo zo strany Zalovaného k poru$eniu
spotrebitelského prava, kedZe v spore o vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalobkyfia Uspesna,
¢im bol splneny predpoklad uspesSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, poZzadovat’ od
Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Sud kon&tatoval, Ze Zalobkyni vznikla ujma
v nemajetkovej sfére, nakolko na zaklade neplatnych pravnych ukonov, resp. bez pravneho dévodu
(kedZe pozadovany uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov) uhradila zalovanému
sumu presahujucu 1.798,90 eur (t.j. uhrady vo vysSke 2.824,60 eur minus istina Uveru vo vyske
1.026,- eur), ktord mu nebola povinna uhradit. Preto sud povazoval priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia Zalobkyni za dévodné, nakolko zo strany Zalovaného doSlo k viacnasobnému poruseniu
prav Zalobkyne, ktorej ochrany sa Zalobkyfia uUspeSne domaha. Sud priznal Zalobkyni narok na
zaplatenie primeraného zadostucinenia v sume 300 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Dévodil, Ze
priznana suma zaroven predstavuje cca. 20 % z celkovej sumy bezddvodného obohatenia a je primerana
povahe a rozsahu porudenia prav Zzalobkyne, kedZe zodpoveda svojmu Ucelu, t.j. poskytuje Zalobkyni



ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Sud prihliadal na
zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zzalovaného (neprijatelna zmluvna podmienka upravujuca
odplatu za sluzbu, vyhlasenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru), vplyv konania, intenzitu trvania
a rozsah nepriaznivych nasledkov a vyhodnotil prave sumu 300 eur za primeranu. Uviedol, Ze priznana
suma je satisfakciou za stav, ktory musela Zalobkyha v désledku konania Zalovaného trpiet a je takisto
satisfakciou postihujucou Zalovaného, ktory konal ako dodavatel zavadne. Sud poukazal na to, Ze institat
primeraného finanéného zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy
a nemoOze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
musi zostat' na drovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Sud tiez dospel
k zaveru, Zze narok Zalobkyne nie je premi¢any, kedZe v pripade uspesného uplatnenia porusenia
prav spotrebitela zaina preml€acia doba plynut az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktoré takéto
porusenie konstatovalo.

3. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) a dévodil, Ze nakolko vySka prisudeného naroku zavisela od Uvahy
sudu, bola Zalobkyfia v spore uspesna a vznikol jej narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v plnom rozsahu, kedZe sud nezistil ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, a to v rozsahu jeho vyhovujuceho vyroku I. a vyroku lll. o trovach konania
poukazujuc na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil, vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Dévodil, ze postupom a
rozhodnutim sudu prvej inStancie dosSlo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.
Zalovany totiz ako zakladnu skuto&nost v ramci svojej procesnej obrany a od zadiatku konania tvrdil, ze
rozhodnutie zo diia 07.03.2022, €.k. 9Csp/40/2021 — 108, je zaloZené na pravnhom zavere o nedodrzani
vSeobecnych ustanoveni obclianskeho prava a nie na zavere o poruSeni ustanoveni na ochranu
spotrebitela. Obgiansky zakonnik nie je osobitnym predpisom v zmysle § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.
z., ale len jeho ustanovenia § 52 — § 54. Osobitnymi, Specialnymi normami upravujucimi spotrebitel'ské
vztahy vSeobecného pravneho predpisu, ktorym Obdciansky zakonnik je, su ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika obsiahnuté v jeho piatej hlave s nadpisom Spotrebitelské zmluvy (t.j. aktudlne § 52 - § 54a).
Ustanovenia upravujuce konstrukciu vzniku zmluvného zavazkového vztahu su obsahom inej hlavy v
systematike Obcianskeho z&konnika, konkrétne Stvrtej hlavy v jeho prvej €asti. Uplatnena procesna
obrana sa teda tykala zakladu uplatneného naroku, teda €i boli splnené podmienky pre vznik naroku na
finan&né zadostuginenie. Zalovany odévodnil svoju procesnu obranu aj s poukazom na konkrétnu sudnu
prax. Z napadaného rozsudku nevyplyva, ako sa sud s uvedenym argumentom vysporiadal. V tomto
smere Zalobca poukazoval na znenie ust. § 220 ods. 2 CSP ako aj ha nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |.
US 736/16, ohladom povinnosti véeobecného sudu vyrovnat sa s argumentmi uéastnika konania. Podla
Zalovaného teda predstavuje postup sudu poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces a zaroven
je napadany rozsudok ohfadom zdévodnenia existencie a splnenia podmienok pre vznik primeraného
finanéného zadostucinenia nepreskumatelny. Jediné ,zdévodnenie® zakladu uplatneného naroku je
v bode 13. odévodnenia rozsudku, no z neho nevyplyva ani to, k akému konkrétnemu ,poruseniu
spotrebitelského prava vzhfadom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Senica pod sp. zn.
9Csp/40/2021¢ vlastne doslo. Sud v odévodneni napadaného rozsudku neoznadil ani, aké konkrétne
.Spotrebitelské pravo“ Zalobkyne bolo porusené.

5. Dalej zalovany dévodil, ze sud dospel k nespravnym skutkovym z&verom a vec nespravne pravne
posudil, pretoze rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 07.03.2022, ¢.k. 9Csp/40/2021 — 108, bolo
rozhodnuté a vyhovené Zalobe Zalobcu na zéklade vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
Cize chyba zakladna podmienka podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pre vznik a uplatnenie
Zalovaného naroku. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. sa vyZaduje pre vznik naroku na finan¢né
zadostucinenie, aby bol spotrebitel UspeSny na zéklade zaveru o poruseni jeho prava spotrebitela a
prave to bolo dévodom pozitivneho rozhodnutia. Sudna prax ohladne uvedeného ustanovenia prijala
zaver, Ze podmienka v zmysle uvedeného ustanovenia je splnena len v pripade, ak bolo rozhodnuté
podla predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. To znamend, Ze ak je rozhodnutie zalozené na
inych ustanoveniach (napriklad veobecnych ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika), potom nedoslo
k jej splneniu, a teda narok na primerané finanéné zadostucinenie nevznikol. Tu Zalovany poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/93/2019 zo dfia 11.06.2020, v ktorom sa uvadza
Ze: ,Obciansky zakonnik nie je osobitnym predpisom v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.,



ale len ustanovenia § 52 — § 54. Konkrétne: ,Spravny nebol nazor sudu prvej inStancie ani pokial,
zdbvodnujuc relevantnost’ zakladu naroku, poukazoval na to, Ze v poznamke k ust. § 3 ods. 3 Zakona
€. 250/2007 Z. z. je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika, €¢im ma byt aj Obc&iansky
zakonnik osobitnym pravnym predpisom. Je totiz potrebné uviest, Ze osobitnymi, Specialnymi normami
upravujucimi spotrebitel'ské vztahy vSeobecného pravneho predpisu, ktorym Obc&iansky zakonnik je, su
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika obsiahnuté v jeho piatej hlave s nadpisom Spotrebitel'ské zmluvy /
t.j. aktualne §§ 52-54a/. Ustanovenia upravujuce konstrukciu vzniku zmluvného zavazkového vztahu
su obsahom inej hlavy v systematike Obcianskeho zakonnika, konkrétne Stvrtej hlavy v jeho prvej
Casti.“ Rovnaky pravny zaver prijal aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo dfia 27.04.2023, sp. zn.
3CoCsp/52/2022, kde uviedol: ,V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat sa v
prvom rade so vznesenou namietkou premli€ania Zalobou uplatneného naroku a v pripade, Ze dospeje k
zaveru o jej nedévodnosti, pristupit’ k nalezitému posudeniu dévodnosti uplatheného naroku zalobkyne
na primerané finanéné zadostucinenie a zaroven sa v novom rozhodnuti vysporiadat’ aj s ostatnymi
namietkami, ktoré Zalovany namietal v podanom odvolani a ktoré uplatfioval i v prvoin§tan&nom konani,
predovsetkym s dovodom, ktory v konani sp. zn. (...) viedol k vyhoveniu Zalobe (neurCitost dohody podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a ktory nesuvisel s predpismi urenymi na ochranu spotrebitela.”
Podla Zalovaného preto zalobkyni Ziadny narok podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nevznikol,
pretoze v rozsudku ¢€.k. 9Csp/40/2021 — 108 zo dna 07.03.2022 bolo rozhodnuté na zaklade pravneho
zaveru o neprijati navrhu podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a toto ustanovenie nepatri
medzi ustanovenia uréené na ochranu spotrebitela. Podla odévodnenia rozsudku zo dria 07.03.2022,
¢.k. 9Csp/40/2021 — 108 cit. ,V konani nebola preukdzana existencia dvoch vzajomnych, obsahovo
zhodnych pisomnych prejavov vOle zmluvnych strén v Casti udajov o vyske RPMN pre uver, v dosledku
¢oho pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, je tdto zmluva
neplatna v zmysle § 40 ods. 1 OZ v uvedenej naleZitosti.”

6. Zalovany namietal aj proti uréeniu sumy 300 eur, ako sumy primeraného zadostuginenia, pretoze
z rozsudku nevyplyva, ako by tato suma mala byt primeranou a finanénym zadostucinenim. ,Primerané
finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, o znamena,
Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su
zdkladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody (Krajsky sud v PreSove, sp. zn.
9C0/61/2018).“ Z rozsudku nevyplyva, z €oho sud vychadzal pri ur€eni ,cca. 20% z celkovej sumy
bezdévodného obohatenia.”

7. Odvolanie proti vyroku o trovach konania Zalovany oddvodiioval jednak tym, Ze napada vyrok vo
veci samej, od ktorého zavisi aj vyrok o nahrade trov konania a jednak tym, Ze ani pri ponechani
vyroku I. v platnosti (jeho potvrdeni), je vzhfadom na priebeh konania a skutkové okolnosti, v rozpore
s Ucelom sporového konania priznanie nahrady trov konania Zalobkyni. Zalobkyfia totiz nepredloZila
sudu Ziadne dévody a dbkazy na ich preukazanie, aby splnila povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
ohladne poZadovaného naroku. Podana Zaloba, ¢o do obsahu uvadzanych tvrdeni, neobsahovala
Ziadne konkrétne skuto¢nosti a dévody na preukazanie poZzadovaného naroku, preto nie je na mieste
aplikovat princip o tom, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku bola
preukazana. Uvedeny spésob rozhodovania (normativne v ustanoveniach CSP nevyjadreny, v predosle;j
uprave uvedeny v § 42 ods. 3 OSP) je viazany na to, Ze sud prvej inStancie kvalifikuje rozhodujuce
skutkové okolnosti inym spésobom, ako ich posudzoval Zalobca pri podani Zaloby, pripadne vyjdu
najavo dalSie skutoCnosti. V prejednavanej veci Zalobkyha od pociatku neuvadzala Ziadne konkrétne
skutoC€nosti, na zaklade ktorych sa mohla opravnene domnievat o danosti naroku vo vySke Zalovanej
sumy. Takyto postup potom vedie k tomu, Ze Zalobkyfia by nemala Ziadnu procesnu zodpovednost' za
to, aké skuto&nosti v Zalobe uvedie a preukaze.

8. Zalobkyfa samostatny odvolaci navrh nepodala. K dorué¢enému odvolaniu Zalovaného podala
pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne spravny,
pricom sud svoje rozhodnutie désledne odévodnil. Zalovany formalisticky, zuZujuco a nespravne vyklada
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked zjavne zneuZiva iba gramaticky
vyklad. K vykladu pravnych predpisov a ich indtititov nemozno pristupovat len z hfadiska textu zdkona,
ale predov8etkym podla zmyslu a u€elu zakona. Pri nesprdvnom vyklade Zalovaného by fakticky
sudom judikovana absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu pre porusenie elementarnych pravidiel pre
vznik pravnych ukonov podla OZ, nemala predstavovat pravny zaklad pre podanie Zaloby podfa §
3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, hoci ide o poruSenie vyznamnej intenzity.
Takyto vyklad priamo popiera zmysel finanéného zadostuginia spotrebitela. Zalovany tieZ opomina,
ze sud priamo konkretizoval sudne rozhodnutie, v ktorom bolo pravoplatne konstatované poruSenie
prava (rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 9Csp/40/2021-108 zo dna 07.03.2022 v spojeni s



Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoCsp/23/2022-146 zo diia 28.02.2023), ¢o predstavuje
podstatnu rozhodujucu skutkovu okolnost’ odévodriujucu priznanie naroku Zalobkyne. Narok spotrebitela
na primerané finan¢né zadostucinenie ma podstatu v zakladnych principoch na ochranu spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany. Podoblast’ spotrebitelského prava je su€astou obclianskeho prava a
prava ako celku. Primarnym zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je satisfakcia pre
spotrebitela a sankcia pre dodavatela za poruSenie prava dodavatelom, ktoré malo priamy dopad na
spotrebitela. Pokial dodavatel vo vztahu k spotrebitelovi porusi zakladné principy ob&ianskeho prava pre
kontraktaény proces (§ 40 ods. 1 OZ), ¢o spdsobi neplatnost zmluvy o Uvere, ide o exemplarny priklad
poruSenia prava a nebolo by pravne udrzatelné tvrdit, Ze takéto porusenie nie je porudenim podoblasti
obgianskeho prava - spotrebitelského prava. Zalovany prakticky tvrdi, Ze v désledku toho, Ze nim
pripravovana zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutne neplatna, nejde o porusenie spotrebitel'ského
prava, lebo nemozno identifikovat poruSenie spotrebitelského prava. Takyto vyklad je priamo vyluéeny
aj aplikaciou logického vykladového pravidla a maiori ad minus (ked porusim zakladné principy
obdianskeho prava vztahujice sa na vSetky pravne ukony — aj podoblasti spotrebitelského prava,
automaticky porusujem aj spotrebitelské pravo). Obrana Zalovaného je zarover nelogicka a rozporna
so zasadou ,Nikto neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania“ (Nemo turpitudinem suam
allegare potest). Aj v pripade, Ze by bol prijaty Zalovanym podsuvany nespravny vyklad, sud prvej
inStancie poukazal aj na porusenie ,spotrebitelského prava“ plynuce z rozsudku Okresného sudu Senica,
€. k. 9Csp/40/2021-108 zo dina 07.03.2022, a to, Ze Zalovany v zmluve o Uvere uviedol obligatornu
nalezitost RPMN v neprospech spotrebitela, nakolko bola uvedena skresfujuco a v podhodnotene;j
vyske, v désledku ¢oho doslo k poruseniu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a bolo
potrebné povazovat spotrebitelsky uver taktiez za bezuro€ny a bez poplatkovy, ako aj to, Ze dohoda o
poskytovani sluZieb je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyfa okrem iného definovala aj dal$ie
poruSenia spotrebitelského prava vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 20.12.2023, ktoré deklaruje
mieru intenzity poruSenia odbornej starostlivosti Zalovaného a predstavuje tiez nezanedbatelnu okolnost
pri uréovani vysky finanéného zadostucinenia. Narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie
je podmieneny iba uspeSnym uplatnenim naroku spotrebitela z poruSenia prava alebo povinnosti.
Pre vznik pravneho naroku na primerané finanéné zadostucinenie, pravna norma § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ni¢ dalSie nepredpoklada. Z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 vyplyva: ,Citované ustanovenie (§ 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.) mé plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protiprdvneho konania voéi spotrebitelom. ... Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby bola spotrebitelovi
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.“ Zalobkyfa preto navrhovala, aby odvolaci sid rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a priznal jej aj narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

9. K vyjadreniu Zalobkyne podal Zalovany pisomné vyjadrenie (replika) v ktorom uviedol, Ze tvrdenia
Zalobkyne smeruju k popretiu zdkona, pretoZze sa domaha naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia za pripad, na ktory ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. nikdy nebolo uréené,
a to nielen z pohladu uplatnenia akejkolvek vykladovej metédy pravneho predpisu, ale aj sudna prax
uvadza, Ze osobitnymi normami upravujucimi spotrebitel'ské vztahy vdeobecného pravneho predpisu,
ktorym Obciansky zakonnik je, su iba ustanovenia Obgianskeho zdkonnika obsiahnuté v jeho piatej
hlave s nadpisom Spotrebitelské zmluvy - t.j. aktualne § 52 - § 54a (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.06.2020, sp. zn. 9C0/93/2019 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 27.04.2023, sp. zn. 3CoCsp/52/2022). Rozsudkom Okresného sudu Senica zo diha 07.03.2022,
¢.k. 9Csp/40/2021 — 108 vSak bolo rozhodnuté a vyhovené Zalobe Zalobcu na zaklade vieobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Cize chyba zakladna podmienka podla § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. pre vznik a uplatnenie Zalovaného naroku. Zalovany trval na odvolacej argumentacii,
Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej instancie doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Uplatnena procesna obrana (1. j. Ze rozhodnutie zo dria 07.03.2022, &.k. 9Csp/40/2021 — 108 je
zalozené na pravnom zavere o nedodrzani vSeobecnych ustanoveni ob&ianskeho prava, a nie na zavere
o poruSeni ustanoveni na ochranu spotrebitela), sa teda tykala zakladu uplatneného naroku; t. j. €i boli
splnené podmienky pre vznik naroku na finanéné zadostuginenie. Zalovany odévodnil svoju procesnu
obranu aj s poukazom na konkrétnu sudnu prax. Z napadaného rozsudku vSak nevyplyva, ako sa sud



s uvedenym argumentom, ktory sa tyka meritérneho zakladu prejednavanej veci vyporiadal. Zalovany
preto trval na podanom odvolani a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu
zamietol, eventualne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

10. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie v odvolanim napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch I. a lll. vecne spravny,
v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

12. Pretoze Zalobou vo zvySku zamietajuci vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie nebol napadnuty
odvolanim Ziadnej zo sporovych stran, nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti
pravoplatnost a nie je v tejto ¢asti predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na rozsah podaného odvolania a uplatnenu
odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci vecne spravne, pokial Zalobkyni priznal narok
na primerané financné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela vo vySke 300 eur, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa v spore sp. zn. 9Csp/40/2021 Uspesne
uplatnila svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia pre poruSenie spotrebitelského prava zo
strany Zalovaného, priCom za primerané povazoval sud v danom pripade finanéné zadostudinenie vo
vySke prave 300 eur.

14. V danom pripade mal sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Okresny sud
Senica rozsudkom €. k. 9Csp/40/2021 - 108 zo dna 07.03.2022 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 935,78 eura s prisluSenstvom. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 11CoCsp/23/2022
- 146 zo diia 28.02.2023 tento rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku vo veci samej o
zaplatenie 379,96 eur s prisluSenstvom zmenil tak, Ze navrh v tejto €asti zamietol. Sud prvej inStancie
vo veci vykonal tiez vysluch Zalobkyne, ktord uvadzala, Ze v rokoch 2017 az 2021 pracovala v stavkovej
kancelarii, prifom zamestnavatef jej neplatil naas vyplatu, ona v tom ¢ase nemala dostatok finanénych
prostriedkov. Vtedy ju kontaktoval zastupca Zalovaného pan G. s tym, Ze je v omeSkani so zaplatenim
splatok uveru, pytal sa jej kedy zaplati, pripadne jej zasielal sms spravy a vyhrazal sa exekuciou.
Pan G. ju kontaktoval &asto, bol to pre fiu stres a psychicka zataz. Uviedla, Ze tato situacia v obdobi
rokov 2017 az 2021 mala dopad na jej sukromny, rodinny aj pracovny Zivot, nakolko je samozivitelkou,
vdovou a stara sa o syna, pracovala v stavkovej kancelarii, kde sa musela sustredit na pracu, aby
nespodsobila manko. Sud potom konstatoval, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, nakolko
bez pravneho dbévodu (kedZe pozadovany uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov)
uhradila Zalovanému sumu 1.798,90 eura (t.j. Uhrady vo vySke 2.824,60 eura minus istina Uveru vo
vyske 1.026 eur), ktord mu nebola povinna uhradit a zo strany Zalovaného doS$lo k viacnasobnému
poruSeniu prav Zalobkyne, ktorej ochrany sa Zalobkyra uspesne domahala. Sud priznal Zalobkyni narok
na zaplatenie primeraného zadostu€inenia v sume 300 eur, ktora suma predstavuje cca. 20 % z celkove;j
sumy bezdévodného obohatenia a sud ju povazoval za primeranu povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobkyne, pricom prihliadol na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného (neprijatelna
zmluvna podmienka upravujuca odplatu za sluzbu, vyhlasenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru),
vplyv jeho konania, ako aj intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov.



15. Zalovany v odvolani namietal predovsetkym skuto&nost, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre vznik naroku na finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z.,
pretoze rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9Csp/40/2021-108 zo dfia 07.03.2022 bolo zalobe
Zalobkyne vyhovené na zaklade vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, konkrétne pre
neprijatie navrhu zmluvy spotrebitelom podla § 44 ods. 2 OZ, v désledku ¢oho pre nedodrzanie
obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uUvere, je tato zmluva neplatna v zmysle § 40 ods.
1 OZ, ktoré vSeobecné ustanovenie o uzatvarani zmluv nepatri medzi ustanovenia ur¢ené na ochranu
spotrebitela. V tomto smere podla Zalovaného sud prvej inStancie vec nespravne skutkovo aj pravne
posudil a navySe sa vo vztahu k Zalovanému dopustil nespravneho procesného postupu, ked sa s touto
obranou Zalovaného v odévodneni napadnutého rozhodnutia nalezite nevysporiadal, ked neuviedol, aké
konkrétne spotrebitelské pravo Zalobkyne bolo porusené, &im porusil pravo zalovaného na spravodlivy
proces. Namietal tieZ proti vySke sumy finanéného zadostudinenia, ktorej uréenie sudom prvej inStancie
povazoval za nepreskiumatelné a napokon nesuhlasil s vyrokom o trovach konania, jednak ako s
vyrokom zavislym od vyroku vo veci samej, ako aj z dévodu, Ze Zalobkyria nesplnila povinnost tvrdenia
a dbékaznu povinnost ohfadom poZzadovaného naroku, preto nebolo na mieste aplikovat princip, Ze vySka
priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost’ naroku bola preukazana.

16. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni uinnom v Case
pravoplatnosti rozhodnuti sudov vydanych v zakladom konani sp. zn. 9Csp/40/2021, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Vykladom tohto zakonného ustanovenia sa zaoberal Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019, priCom uviedol, ze: ,Citované ustanovenie ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdésobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z porudenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z
bezdbévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urli neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
8kody (bezdévodného obohatenia), je dOkazné bremeno na strane spotrebitela ovefla fahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked
vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky
nestanovuje ... Vo vztahu k tejto otdzke mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané
finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., zakon nevyzaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vySku
vzniknutej ujmy.”

18. Zaroven v rozsudku sp. zn. 9Cdo/324/2020 zo dfia 13.12.2022 Najvyssi sud SR okrem zddraznenia
kritérii uvedenych uz v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 uviedol (bod 11.4.), Ze pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit’ vzdy



ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela. Poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/31/2020 z 25.05.2022, v ktorom uviedol, Ze ,eurokonformnym a k slab3ej strane spotrebitelského
vztahu néleZite ustretovym je taky vyklad, pri ktorom splnenim podmienky uspesného uplatnenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej
pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je
vyslovenie sa sudom o porudeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme kon&tatovania poruSenia len
v oddvodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej).“ Rovnako v tomto rozhodnuti najvyssi sud uviedol
(bod 11.5.), Ze ciefom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, je predovsetkym odradit
dodavatela od protipravneho konania vocCi spotrebitelovi, nezalezi na tom, €i aj spotrebitel' pripadne
(ne)porusil niektoré svoje povinnosti vo&i dodavatelovi a pripadne, v akej miere sa tak stalo.

19. V danej veci je nesporné, Ze zalobkyfia mala uzavriet dha 26.06.2015 so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica ¢&.
k. 9Csp/40/2021-108 zo dnha 07.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
11CoCsp/23/2022 — 146 zo dna 28.02.2023, sa Zalobkyha domohla voéi Zalovanému vydania
bezdbvodného obohatenia vo vyske 555,82 eura s prisludenstvom. Zasadna odvolacia namietka
Zalovaného v odvolani spocivala v tom, Ze rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 9Csp/40/2021 je zalozené
na zavere o nedodrzani vSeobecnych ustanoveni obcianskeho prava o konstrukcii vzniku zmluvného
zavazkového vztahu — konkrétne neprijati navrhu zmluvy spotrebiteflom podfa § 44 ods. 2 OZ a nie
na zavere o poruseni Specialnych ustanoveni na ochranu spotrebitela, pricom Obdiansky zakonnik nie
je osobitnym predpisom v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. Namietal teda Ze neboli splnené
zakladné podmienky pre vznik a uplatnenie Zalovaného naroku. Tento argument Zalovaného je vSak
nedévodny, pretoze predmetné rozhodnutia Okresného sudu Senica a Krajského sudu v Trnave, okrem
ust. § 44 ods. 2 OZ, vyslovene aplikuju ust. § 9 ods. 2 pism. k) a § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, €o su Specialne ustanovenia spotrebitelského prava, predstavujuce
,0sobitny predpis® v zmysle ust. § 3 ods. 5 vety tretej zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

20. Z odbdvodnenia rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 9Csp/40/2021 — 108 zo dria 07.03.2022
vyplyva, Ze sud sice konStatoval, Ze udaj o predpokladanej RPMN obsiahnuty v navrhu na uzavretie
zmluvy je iny, ako udaj o RPMN uvedeny v schvéleni spotrebitefského uveru, z ¢oho sud vyvodil
zaver, Ze pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere je tato zmluva
neplatna v zmysle § 40 ods. 1 OZ v uvedenej ndleZitosti. Teda sud nekon&tatoval neplatnost’ celej
spotrebitelskej zmluvy, ale len neplatnost dojednania obligatérnej nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 z4k.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v ase uzavretia zmluvy uvedenej pod pism. k/ daného
ust., pozn.), a to uvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie
konstatoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bezuroénost
a bezpoplatkovost predmetného spotrebitelského uveru. Dalej tieZz z rozhodnutia Okresného sudu
Senica sp. zn. 9Csp/40/2021 (ods. 28.) vyplyva, Zze s ohladom na rozhodnutie Stdneho dvora EU
vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s. sud konS&tatoval, Ze v danom
pripade, pokial Zalovany do celkovej vysky uveru (1.140 eur) zahrnul aj poplatok za poskytnutie Gveru
(114 eur), ktory Zalobkyni poskytnuty nikdy nebol, nakofko bol Zalobkyni realne poskytnuty uver iba
1.026 eur, doslo tiez v zmluve k nespravnemu urCeniu vy8ky RPMN v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitelky, z ktorého dévodu sud rovnako konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného
spotrebitelského uveru. Rovnako sud v danom rozsudku kon$tatoval, Ze Dohoda o poskytovani
sluzieb obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, spésobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, z ktorého dévodu, su tieto neplatné. Preto mal sud vo veci sp. zn. 9Csp/40/2021
za dbévodné, aby zalovany Zalobkyni vydal sumu bezdévodného obohatenia spocivajuceho v plateni
urokov a poplatkov nad ramec skutoéne poskytnutej istiny, a to s ohfadom na rozsah naroku uplatneného
Zalobkyfou. Odvolaci sud v rozsudku &. k. 11CoCsp/23/2022-146 zo dna 28.02.2023 rozhodnutie
okresného sudu korigoval vzhfadom na odvolanim uplatnené odvolacie dévody, a to len ohfadom
spravnej vysky sumy bezdévodného obohatenia.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nie je spravna odvolacia namietka Zalovaného, Ze vo veci sp.
zn. 9Csp/40/2021 neboli aplikované ustanovenia osobitnych predpisov tykajucich sa spotrebitelského
prava, ale len vSeobecné ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o neprijati navrhu.
Naopak z rozhodnutia sp. zn. 9Csp/40/2021 jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie aplikoval
ust. § 9 ods. 2 pism. k) a § 11 ods. 1 pism. b) aj d) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych



uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere spotrebitelského
typu zo dnha 26.06.2015, ktoré ustanovenia su jednoznalne ustanoveniami Specidlnymi v oblasti
spotrebitelského prava. Vo&i tomuto pravnemu posudeniu zalovany viac vo veci sp. zn. 9Csp/40/2021
nenamietal, v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 11CoCsp/23/2022 namietal len vysku priznaného
bezdévodného obohatenia. Dovodom na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobkyni
v zmysle rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 9Csp/40/2021, tak bola sidom kon&tatovand bezurocnost
a bez poplatkovost daného spotrebitelského uveru, z ktorého dbvodu bola Zalobkyfa povinna
Zalovanému vrétit' len istinu poskytnutého uveru. PretoZe vo veci sp. zn. 9Csp/40/2021 bol dévodom
na vydanie bezdévodného obohatenia zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, teda neboli aplikované iba v8eobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o vzniku zmliv, je argumentacia Zalovaného v odvolani o tom, Zze neboli
splnené podmienky podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. pre vznik a uplatnenie Zalovaného naroku
celkom neddvodna. Zalobkyfa totiz Uspe$ne uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z dévodu, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty jej Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov na zaklade
porusenia zakonnych povinnosti Zalovaného podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zak. €.129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, teda boli splnené aj zakonné podmienky na vznik naroku Zalobkyne na
primerané finan&né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 veta tretia zak. €. 250/2007 Z. z.

22. NavySe v zmysle konstantnej judikatury Najvys8ieho sudu SR, predovSetkym s ohladom na jeho
zavery v uzneseni sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019 plati, Ze pod Uspednym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia z. €. 250/2007 Z. z., treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku
uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.
V danom pripade Zalobkyfia v spore sp. zn. 9Csp/40/2021 v postaveni spotrebitelky jednoznaéne
dosiahla voc&i Zalovanému ako dodavatelovi vydanie rozhodnutia, ktorym sud Zalovaného zaviazal
zaplatit' jej sumu bezdbvodného obohatenia v suvislosti s plnenim zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy,
ktory uver bol v désledku poruSenia ustanoveni zak. €. 129/2010 Z. z. sudom ur€eny za bezurocny a bez
poplatkov, sud tiez konstatoval, ze ani v zmluve uvedena RPMN, nebola spravna, pretoze dodavatel do
celkovej vysky Uveru nespravne zahrnul aj poplatok za poskytnutie uveru. V predmetnej pravnej veci tak
boli splnené podmienky v zmysle ust. § 3 ods. 5 veta tretia zak. &. 250/2007 Z. z., preto argumentacia
Zalovaného, Ze vo veci sp. zn. 9Csp/40/2021 rozhodoval sud iba na zaklade v3eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nebola dévodna, a preto ani nebolo potrebné zaoberat sa rozhodnutiami inych
krajskych sudov (Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/93/2019 a Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3CoCsp/52/2022), ktoré mali vyslovit nazor, Ze narok na finanéné zadostucinenie nevznika, ak je
rozhodnutie sudu zaloZené na v8eobecnych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud iba
na okraj k tomuto pravnemu nazoru uvadza, Ze pri vyklade noriem spotrebitefského prava, treba vzdy
sledovat’ UCel predmetnej pravnej Upravy a ako bolo uvedené v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 9Cdo/324/2020, je tymto ucelom odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitefom,
pricom nalezitym je taky vyklad, ktory je Ustretovy k spotrebitelovi, ako slabsej strane sporu, s tym, Ze
pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 vety tretej zak. ¢. 250/2007 Z.
z. vznikéa v pripade vyslovenia sa sudom o poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela. Podla odvolacieho sudu
preto ak dodavatel porusi svoju povinnost' pri uzatvarani zmluvného vztahu uviest RPMN, a to v jej
spravnej vySke, €o ma v zmysle pravnej upravy zak. & 129/2010 Z. z. za nasledok bezuronost a
bez poplatkovost Gveru, v désledku Eoho Zalobkyria ako spotrebitelka dosiahla od Zalovaného vydanie
bezdbévodného obohatenia, boli v danom pripade podmienky na vznik naroku Zalobkyne na primerané
finanéné zadostucdinenie jednoznaéne splnené.

23. Preto je odvolaci dévod uplatneny zalovanym, Ze sud prvej inStancie dospel v otazke posudenia
splnenia zakonnych podmienok na vznik naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne pravne posudil,
celkom nedévodny.

24. Odvolaci sud nezistil ani to, Ze by postupom a rozhodnutim sudu prvej indtancie doslo k poruseniu
prava Zalovaného na spravodlivy proces, z dévodu, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s vySsie
uvedenou pravnou a skutkovou argumentaciou Zalovaného. Zalovany v odvolani uvadzal, Ze sud prvej
inStancie vébec neuviedol, aké konkrétne spotrebitelské pravo Zalobkyne bolo porusené. S tymto



tvrdenim Zalovaného odvolaci sud nesuhlasi, pretoZe z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze sud prvej indtancie vychadzal predovsetkym z toho, Ze Zalobkyni ako spotrebitelke bola prislusnymi
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov vo veci sp. zn. 9Csp/40/2021 priznana vod&i Zalovanému ako
dodavatelovi suma bezddévodného obohatenia a v ods. 12. sud prvej inStancie rozobera podmienky
vzniku prava podfa § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. Odvolaci sud pritom zavery sudu prvej
inStancie vyhodnotil ako spravne. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tejto Casti nalezite odévodnené
a preskumatelné, nesvedciace o jeho arbitrarnosti.

25. Dal$i odvolaci argument Zalovaného v odvolani smeroval proti vy$ke uréenej sumy primeraného
finanéného zadostucinenia, kedy mal Zalovany za to, Ze v tomto smere je rozhodnutie sudu prvej
inStancie nepreskumatelné, pretoZe z rozhodnutia nevyplyva, ako by suma cca 20 % z celkovej sumy
bezdévodného obohatenia mala byt primeranou a finanénym zadostucinenim.

26. Ani s touto argumentaciou Zalovaného vS8ak nie je mozné suhlasit, pretoZze sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti vyslovene uvadza, Ze zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, nakolko
bez pravneho dbévodu (kedZe pozadovany uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov)
uhradila Zalovanému sumu 1.798,90 eura (t.j. vykonala uhrady vo vySke 2.824,60 eura minus istina
uveru vo vysSke 1.026,- eur), ktord mu nebola povinna uhradit. Sud poukazal na to, ze zo strany
Zalovaného doSlo k viachasobnému poruSeniu prav zalobkyne, ktorej ochrany sa zalobkyria uspesne
domohla. Sud pritom prihliadal na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného (neprijatelna
zmluvna podmienka upravujuca odplatu za sluzbu, vyhlasenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru),
vplyv konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a vyhodnotil prave sumu 300 eur ako
primerané finan¢né zadostucinenie v danej veci. Uviedol, Ze priznana suma je satisfakciou za stav, ktory
musela Zalobkyria v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je takisto sankciou postihujucou Zzalovaného,
ktory konal ako dodavatel zavadne. Sud tiez zohladnil, Ze suma 300 eur predstavuje cca. 20 % z
celkovej sumy bezdévodného obohatenia (1.798,90 eura) a je primerana povahe a rozsahu poru$enia
prav zalobkyne, kedZe zodpoveda svojmu Ucelu, t.j. poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu
a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

27. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 7 Cdo/91/2022 zo diia 31.10.2023 uviedol, Ze: ,Spravna vyska
primeraného finanéného zadostucinenia v danom spore bude vzdy zavisla od vysledku posudenia
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednéavanej veci, ktoré si nezamenitefné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni a hodnoteni vychodisk pre uréenie primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. (ktorych vypocet nie je pravnou
normou uréeny, pozn.) musia sudy postupovat vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a
preto nemézu vychadzat' z nejakého univerzalneho zovSeobecnenia, €i v uritych striktnych hraniciach.
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Z uvedenych dévodov odpoved na Zalobcom nastolenu otazku nemozno judikatorne uzavriet.

28. V Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&. 4/2022 pod R 48/2022 bolo
uverejnené uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dia 30.06.2022, ktorého pravna veta
znie: ,Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesdne uplatnil na sude poruSenie
prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud
Uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.”

29. Odvolaci sud vychadzajuc z vySSie uvedenych pravnych zaverov NajvysSieho sudu SR,
predstavujucich v zmysle €&l. 2 ods. 2 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku, ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, v zmysle ktorej je pri rozhodovani sudu o vyske
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., jedinym rozhodujucim
kritériom jeho primeranost, ktoru je potrebné vZdy nalezite posudit vzhladom na individualne a jedine¢né
skutkové okolnosti kaZzdej prejednavanej veci s tym, Ze priznané finan&né zadostucinenie ma plnit jednak
funkciu satisfak&nu a jednak funkciu sankénd, ma odradit’ dodavatefov od protipravneho konania vodi
spotrebitelom a zaroven motivovat’ spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom
a v neposlednom rade dovfsit ochranu porudeného prava spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
pricom sa nevyZaduje, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, ani preukazovanie skutone;j
vySky utrpenej ujmy; dospel v predmetnej pravnej veci k zaveru, Ze sud prvej inStancie v danom pripade
pri svojej uvahe o adekvatnosti vysky finanéného zadostucinenia pre Zalobkyriu, spravne a nalezite



zohladnil vSetky vy3Sie uvedené podstatné kritéria a v tomto smere svoje rozhodnutie aj dostato¢ne
a zrozumitefne odévodnil.

30. V predmetnej pravnej veci bolo nesporné, Ze Zalobkyha ako spotrebitefka sa domohla vodi
Zalovanému v spore vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 9Csp/40/2021 vydania
bezdévodného obohatenia, nakolko uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne neobsahovala
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, v dbsledku ¢oho je tento Uver podla § 11 ods. 1 pism.
b) zak. &. 129/2010 Z. z. bezuro&ny a bez poplatkov. Ako vyplyva aj z rozhodnuti najvyssieho sudu,
v zmysle tohto ustanovenia sa nevyZaduje, aby spotrebitelovi vznikla skuto€na 8koda, &i ujma, podstatné
je, Zze zalobkyna sa v sporovom konani domohla voc€i Zalovanému ako dodavatelovi, naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia z uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy.

31. Sud prvej instancie v predmetnej pravnej veci zohladnil, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej
sfére, pretoZze bez pravneho dévodu celkovo uhradila v désledku bezuroénosti a bez poplatkovosti
daného uveru Zalobcovi navySe celkom sumu 1.798,90 eura (hoci si Zalobkyna vo veci samej uplatfiovala
zaplatenie niZz3ej celkovej sumy bezdévodného obohatenia, pozn.). Sud tiez zohladnil, Ze zo strany
Zalovaného doslo k viacnasobnému poru$eniu prav Zalobkyne, zohladfoval intenzitu zasahu, dizku
jeho trvania a sumu primeraného finanéného zadostucinenia stanovoval s ohfadom na jej satisfakénu
a preventivnu funkciu.

32. Zalobkyria v podanej Zalobe pozadovanu vysku finan&ného zadostuginenia odévodiiovala tym, Ze
v suvislosti s uplatfiovanim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bola dlhodobo a nedévodne
vystavena psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty, az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci sp. zn. 9Csp/40/2021. Poukazovala na vySku bezdévodného obohatenia sa Zalovaného, ked jej bol
poskytnuty uver v sume 1.026 eur, ktory zaplatila a Zalovany sa okrem toho na jej ukor obohatil navyse
sumou az 1.798,60 eura, v dbésledku €oho sa znizil disponibilny prijem Zalobkyne a jej doméacnosti,
v ktorej Zila spoloéne so $tudujicim nezaopatrenym synom. Zalovany pritom nemal Ziadnu snahu
tento nezakonny stav dobrovolne napravit. Vo svojej vypovedi na pojednavani Zalobkyha uviedla, Ze
v suvislosti so splacanim uveru ju opakovane kontaktoval zastupca Zalovaného pan G., ktory sa jej
opakovane pytal, kedy zaplati, zasielal jej aj sms, kde sa jej vyhrazal exekuciou. Zalobkyfa sa ako vdova
v tom ¢ase musela sama starat’' o domacnost a nezaopatreného syna, bolo to pre fiu stresujice obdobie,
ktoré malo dopad na jej sukromny, rodinny aj pracovny Zivot.

33. Odvolaci sud teda vzhladom na okolnosti tejto konkrétnej veci, dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v danom pripade spravne zohladnil vSetky relevantné predpoklady a kritéria pre
priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ako aj relevantné okolnosti daného konkrétneho pripadu
a sudom prvej indtancie stanovenu vysku finanéného zadostucinenia pre Zalobkyfiu vo vySke 300
eur, povazuje rovnako za primeranu. Odvolaci sud pritom poukazuje predovsSetkym sa satisfakénu
funkciu institatu primeraného finanéného zadostucinenia, resp. zasadu, Ze priznané zadostucinenie ma
doviSit ochranu poruseného prava spotrebitela. Zaroven sudna prax uvadza, ze primerané finanéné
zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., nema byt prostriedkom obohacovania
sa spotrebitelfov. V okolnostiach tohto konkrétneho pripadu, povazuje aj odvolaci sud za potrebné
zohladnit, Ze Zalobkyfia predmetny spotrebitelsky Uver preplatila celkom o sumu az 1.798,60 eura,
hoci jej bola priznana len nepreml€ana suma bezdévodného obohatenia za fiou uplatnené obdobie od
16.7.2018 do 16.7.2021 vo vySke 555,82 eura. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o priznanej vyske
finanéného zadostucinenia vyslovne zohladrioval skutkové okolnosti daného konkrétneho pripadu,
atribaty primeranosti a proporcionality priznavanej nahrady, prihliadal na satisfakéna a sankénu funkciu
tohto indtitutu, pri¢om zohladnil, Ze jej u€éelom ma byt na jednej strane motivovat spotrebitelov doméahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatefom, zarovei ma odradzovat dodavatelov od protipravneho
konania voci spotrebitelom. V danom pripade poruSil dodavatel svoje zakonné povinnosti v tom,
Ze nim pripravena Uverova zmluva neobsahovala zakonom o spotrebitelskych Gveroch vyzadovanu
obligatornu naleZitost — udaj o RPMN, majucu chranit’ spotrebitela najméa v $tadiu rozhodovania sa
o vyhodnosti veritefom poskytovaného Uveru, ako aj zvaZovania svojich schopnosti v buducnosti splacat
poskytovany spotrebitelsky Uver. Désledkom porusenia tychto povinnosti dodavatela pri koncipovani
spotrebitelskej Uverovej zmluvy je to, Ze nembze od spotrebitelky poZadovat Uroky a poplatky, teda
Zalobkyni poskytol istinu Uveru 1.026 eur zadarmo. Spotrebitelka v3ak bola nutena vynalozit' Usilie
a obrétit sa na sud so Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia v dosledku bezuro€nosti a bez



poplatkovosti daného uveru. Kazdé sudne konanie je prirodzene spojené s urcitou psychickou zatazou
a neistotou, ohfadom jeho vysledku. Tuto okolnost je teda prirodzene nevyhnutné na strane Zalobkyne
v jej prospech zohladnit. Zalobkyfa poskytla tiez skutkové tvrdenia, Ze ju obdobie, kedy Zalovany
od nej vymahal splatky averu psychicky zataZovalo a stresovalo, nakolko bola samozZivitelkou rodiny
s nezaopatrenym synom, ¢o malo dopad na jej sukromny, rodinny, &i pracovny Zivot. Podla odvolacieho
sudu je v predmetnej pravnej veci vyznamna predovSetkym nezanedbatelna celkova vySka sumy
bezdévodného obohatenia sa Zalovaného, na €o spravne poukazal aj sud prvej instancie.

34. Preto je priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur v danom konkrétnom pripade
primerané, spravodlivé vo&i dodavatelovi a vychovné a satisfakéné aj vocCi spotrebitelovi. Zarover je
dovidenim ochrany spotrebitelky, ktora sa jednak UspeSne domohla vydania bezdévodného obohatenia
od zalovaného v désledku bezuro&nosti a bez poplatkovosti poskytnutého uveru, zohfadfiuje od&inenie
jej psychickej ujmy a neistoty pri vedeni zakladného sudneho konania. Priznana vyska finanéného
zadostucinenia sa odvolaciemu sudu javi ako spravodliva, dostato¢ne G€inna na vyvazenie zasahu do
spotrebitelskych prav Zalobkyne a tiez proporcionalna, medzi doviSenim ochrany spotrebitelky na jednej
strane a potrestanim a odradenim dodavatela od dalSieho poruSovania prav spotrebitelov v buducnosti
na strane druhej.

35. V odvolacom konani teda neboli preukazané okolnosti, ktoré by viedli k inym zaverom, pokial ide
o vysku priznaného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, nez k akym dospel sud prvej intancie. Ako
bolo uvedené vysSie, konkrétna vyska finanéného zadostucinenia, po zvazeni vSetkych relevantnych
okolnosti pripadu, je vecou Uvahy sudu, ktora je na zaklade odévodnenia napadnutého rozhodnutia
preskumatelna, pri¢om nemozno od sudu prvej indtancie poZzadovat konkrétny vypocet, ako k uvedene;j
sume dospel. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze priznana suma predstavuje cca 20 % z celkovej
sumy bezdévodného obohatenia, odvolaci sud ma za to, Ze tento udaj uviedol v ramci svojej uvahy
0 proporcionalite priznavanej sumy finanéného zadostudinenia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje odvolaci sud ohfadom vysky sumy priznaného finanéného zadostucinenia za dostato¢ne
zrozumitelne odévodnené, reSpektujuce ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR.

36. Napokon odvolanie Zalovaného smerovalo proti vyroku o trovach konania, a to jednak ako vyroku
z4vislému od vyroku vo veci samej a jednak z dévodu, Ze podfa Zalobcu je tento vyrok v rozpore s u€elom
sporového konania, pretoZze podfa Zzalovaného v podanej Zalobe ani v priebehu konania si Zzalobkyna
dostatocne nesplnila povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Mal za to, ze Zaloba neobsahovala
konkrétne skutkové tvrdenia, preto nebolo na mieste aplikovat' princip, Ze vySka naroku zavisela od
Uvahy sudu a danost naroku bola preukazana. Podla Zalovaného Zalobkyha vo veci od pociatku
neuviedla, Ziadne konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych sa mohla domnievat o danosti svojho
naroku vo vy8ke Zalovanej sumy.

37. Tento argument v8ak odvolaci sud povaZuje rovnako za nenalezity, nakolko Zalobkyna v podanej
Zalobe riadne opisala svoj narok, uviedla vSetky podstatné a rozhodujuce skuto€nosti na jeho uplatnenie,
poukazala na existenciu zdkladného vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym z predmetnej Uverove;j
zmluvy, na obsah a vysledky konania vo veci sp. zn. 9Csp/40/2021 so zavermi o bezuro&nosti a bez
poplatkovosti uveru, poukazala na pravny zaklad svojho naroku podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.
z., poukazovala na postoj Zzalobcu pred zagatim sudneho konania o vydanie bezdévodného obohatenia,
na spbsoby vymahania diZznych sium Zalovanym od Zalobkyne, na dopady jeho protipravneho konania
na jej sukromny a rodinny Zivot. Venovala sa tieZ odévodneniu poZadovanej sumy bezdévodného
obohatenia ked uviedla, Ze poZzadovana suma 1.300 eur predstavuje 3 majetkovej straty Zalobkyne.
Vo veci sa dostavila na vysluch a uviedla skuto€nosti ohfadom z&sahu konania Zalovaného do jej
sukromného, rodinného a pracovného Zivota. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria neuniesla bremeno
tvrdenia a bremeno dbkazu teda neobstoji. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vyrok o trovach
konania v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, je opierajuc sa o zasadu, Ze vyska priznaného
plnenia zavisela od Uvahy sudu, priom Zalobkyrfia bola ¢o do zakladu naroku uspesna, vecne spravny.

38. Zo v3etkych vys3ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku I., vratane vecne spravneho zavislého vyroku lll. o nahrade trov konania, s pouzitim
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.



39. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396
CSP, rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdnej zalobkyni priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



