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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Tomasa Kuruca a z ¢lenov senatu:
JUDr. Jany Raganovej a JUDr. Pavla Dori¢a, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. X, XXX XX F., zastipeného JUDr. Erikou Befiovou, advokatkou, so sidlom v F., G. X, ICO:
35 544 350, proti zalovanému: Univerzita D. B. G. v F., G. X, XXX XX F., ICO: 00 397 768, pravne
zastupeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom H. X, XXX XX F., ICO: 47 256 206, v konani
o preskimanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dfia 19.07.2023, takto

rozhodol:

I. Zru S uje fiktivne rozhodnutie Zalovaného zo dfia 19.07.2023 a vra cia vec Zalovanému na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Il. Zalobcovi prizn v apravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Univerzita D. B. G. v Kosiciach ako prvostupfiovy organ rozhodnutim C. j. REK001007/2023-UPA/2556
zo dia 23.06.2023 nespristupnila Zalobcovi informacie uvedené v Ziadosti zalobcu zo dna 15.06.2023,
ktorou Ziadal prvostupriovy organ ako povinnu osobu o ,kompletni osobnu koreSpondenciu z rokov
2015 az 2017 medzi nim a pani H. |, J. J.." (dalej len ako ,8tudentka®). Prilohou Ziadosti Zalobcu
o spristupnenie informacii bol jednorazovy suhlas udeleny povinnej osobe k poskytnutiu osobnych
udajov. Prvostupriovy organ svoje rozhodnutie o nespristupneni Zalobcom pozadovanych informacii
odbovodnil predovietkym s poukazom na skutoénost, Ze podfla jeho nazoru neexistoval pravny zaklad
na poskytnutie pozadovanych informacii, nakolko poZadované informacie sa netykaju &innosti povinne;j
osoby, nejde o verejnosti nezname Udaje vo veciach verejnych a tiez uviedol, Ze poskytnutie tychto
informacii by bolo s poukazom na judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v rozpore s
principmi dobrej spravy. Zalovany v odévodneni uviedol, Ze Zalobca ako Ziadatel Ziadal o nezmyselnu
informaciu, ktora v sulade s odbornou pravnickou literatirou nespada do ramca informacii, na ktoré sa
vztahuje zakon o slobodnom pristupe k informaciam a jej nezmyselnost spocivala v tom, Ze Zalobca
ako Ziadatel Ziadal od povinnej osoby zaslanie svojej vlastnej osobnej koreSpondencie, t. j. informacii
vyluéne sukromnej povahy, ktoré by mal on sam mat, respektive zrejme ma k dispozicii vo svojej
osobne;j sfére. Zalovany dalej dévodil, Ze Zalobca ako Ziadatel neSpecifikoval rozsah, &m podla nazoru
Zalovaného svoju ziadost zmenil na pokyn nadriadeného organu ¢o nebolo a ani nie je u€elom zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. Zalovany citoval ustanovenie § 9 ods. 1 Zakona o slobodnom
pristupe k informaciam, kde zdéraznil, Ze informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzicke;j
osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznamy tykajuce



sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zakon, alebo s predchadzajicim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Zalovany zaverom
svojho odévodnenia konstatoval, Ze vzhladom na skutoénost, Ze poZzadované informacie maju povahu
informacii podfa § 9 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informacidm a su€asne povinna osoba
nedisponovala pisomnym suhlasom na ich spristupnenie, povinna osoba nie je opravnena uvedené
informacie Zalobcovi ako Ziadatelovi spristupnit, a to ani v pripade, ak by mala k dispozicii a boli by v
sulade s principmi dobrej spravy.

2. Proti rozhodnutiu prvostupriového organu C. j. REK001007/2023-UPA/2556 zo diia 23.06.2023 o
nespristupneni informacii podal Zalobca dfia 30.06.2023 odvolanie, v ktorom namietal, Ze podla jeho
nazoru povinna osoba nema Ziadnu prekazku, aby zverejnila Ziadatefovi nim pozadované informacie, t.
j- iba tie prejavy osobnej povahy, na ktoré ma povinna osoba pisomny suhlas. Namietal tiez, Ze Uvahy
povinnej osoby &i Ziadatel ma alebo nema informacie k dispozicii su nepodstatné, pretoze Ziadatel nie
je povinny uvadzat ani vysvetfovat’ dévod preco Ziada povinnu osobu o informacie s poukazom na § 3
ods. 3 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Podla nazoru Zalobcu zakonny dévod v odévodneni
povinnej osoby, ktora skimala motivy Ziadatela a polemizovala o nich pravne neobstoji. Zalobca tiez
namietal, Ze z pohladu zédkona o slobodnom pristupe k informaciam je délezité to, Ze povinna osoba
uvedenu informaciu ma k dispozicii.

3. Zalovany o podanom odvolani Zalobcu nerozhodol v zakonom ustanovenej lehote do 15 dni od
podania odvolania, a tak do$lo dia 17.07.2023 (15.07. bola sobota) v zmysle Zakona o slobodnom
pristupe k informaciam k vydaniu fiktivneho rozhodnutia, ktorého defi doruenia bol druhy den po
uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia, t. j. defi 19.07.2023. Zalovany diia 28.07.2024 upovedomil
Zalobcu o tom, Ze jeho odvolanie zo dfia 29.06.2023 proti rozhodnutiu o nespristupneni informacie
bolo doru¢ené osobitne ustanovenej komisii, ktora ho mala posudit a nasledne dra 03.08.2023 o
odvolani rozhodol rozhodnutim C. j. REK001007/2023-UPA/2987, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

Il.
Spravna zaloba

4. Zalobca dorugil spravnemu stdu diia 27.07.2023 spravnu zalobu, ktorou Ziadal zru$it prvostupriové
rozhodnutie o nespristupneni informacii a nasledne v sulade s podanim ,Odstranenie vad Zaloby“ zo
dria 09.02.2025 Ziadal zrusit' fiktivne rozhodnutie Zalovaného a priznanie nahrady trov konania v plnom
rozsahu. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti argumentoval tym, Ze
Zalobcom Ziadané informéacie maju osobnu povahu a Ze Zalovany ako povinna osoba nedisponoval
pisomnym suhlasom Studentky na ich spristupnenie, avS§ak podla nazoru Zalobcu povinna osoba mala
v &ase podania Ziadosti suhlas $tudentky na spristupnenie informacii. Zalobca sa vo svojej Zalobe
odvolava na teologicky vyklad prava a uviedol, Ze u€elom opatrenia, aby povinna osoba mala pisomny
suhlas dotknutej osoby je ochrana jej sukromia pred zasahmi do sukromia. Argumentoval, Ze Studentka
v obdobi od roku 2015 do roku 2017 so Zalobcom komunikovala v sukromi, t. j. vedela, Ze Zalobca pozna
jej prejavy osobnej povahy, o om mal Zalovany uz dékaz a to konkrétne vSetky spravy, ktoré poslala
Zalobcovi. Zalobca uviedol, Ze $tudentka uz v rokoch 2015 az 2017 udelila Zalobcovi konkludentny
suhlas, aby poznal prejavy jej osobnej povahy a tak argumentacia zalovaného, Ze nema pisomny suhlas,
nema za ciel chranit jej sukromie a podla nazoru Zalobcu si Zalovany vyklada zakon v rozpore s jeho
ucelom a povaZzuje postup Zalovaného za rozporny s ciefom zédkona. Uviedol, Ze Zalovany rovnako nebral
do uvahy sériu individualnych suhlasov, ktoré si obsahom vzajomnej komunikécie medzi Zalobcom
a Studentkou. Poukazal na skuto€nost, Zze ma Ustavné a ludské pravo poznat informacie, ktoré sa o
fnom zhromazduju a ku zverejneniu ktorych dal jednorazovy suhlas povinnej osobe tak, ako to pred
nim urobila Studentka. Zdéraznil, Ze pisomny suhlas Zalobcu na zverejnenie poZadovanych informacii v
tomto Specifickom pripade je su€astou uz skér udelenych pisomnych suhlasov od Studentky a podla jeho
nazoru ma pravo nakladat’ s prejavmi jej osobnej povahy udelil sihlas povinnej osobe, aby ta informaciu
spristupnila iba zalobcovi, ktory ma dispozi¢né pravo narabat’ s poZzadovanou osobnou komunikaciou
a prejavmi osobnej povahy $tudentky. Zalobca tieZ uviedol, Ze méa pravo disponovat vlastnou osobnou
komunikaciou a prejavmi osobnej povahy Studentky vo vztahu k sebe samému a podla jeho nazoru
by diametralne ina situacia nastala vtedy, ak by Zalobca udelil suhlas povinnej osobe so zverejnenim
pozadovanej informacie inej osobe, pretoZze v tomto pripade Zalobca nemal udelenu dispoziéné pravo
od Studentky, aby jej prejavy osobnej povahy Siril a spristupfioval inym osobam ako aj samotny Zalobca.



Zalobca zdéraznil, Ze ma pravomoc disponovat vlastnou osobnou komunikaciou a prejavmi osobnej
povahy Studentky vo vztahu k sebe samému, pri€¢om podla jeho nazoru diametralne ina situacia by
nastala, ak by Zalobca udelil sihlas povinnej osobe so zverejnenim poZadovanej informacie inej osobe.
Zalobca dalej uviedol, Ze formalny vyklad prava bez akceptovania teologického vykladu prava nie je
uplatfiovanie prava, ale svojvéla. Podla jeho nazoru Zalovany konal velmi formalne a bez prihliadnutia
na ciel zakona o slobodnom pristupe k informaciam a to aj napriek tomu, Ze zalovany nevie preukazat
suhlas zalobcu, aby Zalobcovi zhromazdoval informacie od roku 2017, jednak zo sukromia Zalobcu ako aj
zo sukromia Studentky. Zdéraznil, ze Zalovany neuznal dispozi¢né pravo Zalobcu disponovat' s osobnymi
prejavmi Studentky vo vztahu k sebe samému, t. j. pisomny suhlas Zalobcu, ktory podla nazoru Zalobcu
v sebe zahffia aj pisomny sthlas $tudentky. Zalobca dalej argumentoval, Ze povinna osoba sa postavila
do postavenia akéhosi zlo€ineckého gangu, ktorého €innost neméze nikto kontrolovat, ani Zalobca
ani organy ¢€inné v tresthnom konani alebo sudy a poukazal na to, Ze Zalovany odmietol predmetnu
koreSpondenciu ako dékaz predlozit sudu v konani vedenom pod spisovou znackou 41Crp/92/2017
na Okresnom sude KoSice Il a v konani na Okresnom sude RozZfava v trestnej veci vedenej pod
spisovou znackou 3T/106/2019, kde predmetna komunikacia je dékazom v trestnom konani. Poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2i/9/2013, z ktorého odévodnenia vyplyva,
Ze suhlas so zverejnenim je su€astou spisu a uviedol, Ze v tomto pripade povinnej osobe chyba v spise
pisomny suhlas jednak Zalobcu a jednak Studentky, av8ak tento stav sa zmenil po tom, o Zalobca
udelil suhlas povinnej osobe, ktora ma momentalne suhlas k zverejneniu vzajomnej komunikacie.
Zalobca vo svojej Zalobe podgiarkol, Ze kazda sprava $tudentky, ktora bola adresovana jemu a povinna
osoba ju pozna, je v skuto€nosti pisomnym suhlasom Studentky pre povinnd osobu zverejnit’ obsah
komunikacie jemu ako adreséatovi. Zalobca tiez podgiarkol, Ze situacia by bola celkom ina, ak by
komunikacia neobsahovala spravy od Studentky na jeho adresu a podla nazoru Zalobcu iba v tomto
pripade by aj on ako Zalobca, aj Zalovany mohli svorne tvrdit, Ze im Studentka neudelila suhlas na
zverejnenie osobnych informacii Zalobcovi, ako adresatovi jej sprav. Zalobca zaverom Zaloby uviedol, Zze
existencia €o i len jednej spravy od Studentky na jeho adresu v poZadovanej komunikacii je pre povinnu
osobu v skutognosti povinny suhlas na to, aby mohol adresatovi koreSpondencie celi nim poZadovanu
koreSpondenciu na zaklade jeho pisomnej Ziadosti zverejnit. Uviedol tieZ, Ze Zalovany v minulosti nemal
Ziaden suhlas od Zalobcu, aby koreSpondenciu ziskal, popripade s fiou ina¢ disponoval proti véli Zalobcu
a prvy raz takyto suhlas ziskal ako sucast jeho Ziadosti o informacie. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze
Zalovany do dria podania Zaloby nevydal nové rozhodnutie o jeho odvolani a dfia 19.07.2023 mu marne
uplynula lehota na vydanie tohto rozhodnutia.

.
Vyjadrenie Zalovaného

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej zalobe zo diia 06.05.2024 uviedol, Ze povaZuje podanu
zalobu za nepripustnu a neddévodnu a navrhol sudu zalobu odmietnut, respektive zamietnut v celom
rozsahu a priznat mu pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu. Zalovany
argumentoval, Ze dna 28.07.2024 upovedomil Zalobcu o tom, Ze jeho odvolanie zo dfia 29.06.2023 proti
rozhodnutiu o nespristupneni informacie bolo doru¢ené osobitne ustanovenej komisii, ktora ho mala
posudit a nasledne diia 03.08.2023 o odvolani rozhodla. Zalovany dalej uviedol, Ze podfa dostupnych
informacii bol Zalobca pravoplatne odsudeny za pre€in nebezpe&ného prenasledovania Studentky a
navrhol spravnemu sudu pripojenie sudneho spisu Okresny sud Rozfava sp. zn. 3T/106/2019 a otazka
osobnej koreSpondencie, o ktoru Zalobca v predmetnej Ziadosti o poskytnutie informacii Ziadal, je
predmetom sudnych konani o ochrane osobnosti, sukromia a prejavov osobnej povahy Zalobcu, do
ktorych mal Zalovany udajne zasahovat. Zalovany dalej dévodil, Ze zo zakona o slobodnom pristupe k
informaciam nevyplyva, Ze povinny subjekt ma povinnost ziskavat' vyZzadovat zhromazdovat preSetrovat
vyhladavat' alebo spracovat materialy pozadovanej Ziadatefom o informaciu, ak sa v ich originalnej
podobe v jej dokumentacii nenachadzaju a povinny subjekt nemusi vykonavat' na Ziadost opravnenych
osbb také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci. Uviedol tiez, Ze Ziadost o spristupnenie
informacii podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam ma sluzit iba ako nastroj spoloenske;j
kontroly a nie ako prostriedok na zneuzitie prava. Argumentoval, Ze Zalobcom poZadované informacie,
ktoré mu neboli spristupnené su mimo rozhodovacej pravomoci Zalovanej a ich spristupnenie vébec
nespada pod zakon o slobodnom pristupe k informaciam a navyse spristupnenie takychto informacii by
bolo v zjavnom rozpore s principom primeranosti/proporcionality a udelom zakona. Zalovany zdéraznil,
Ze interpretacia pojmu vztahovat sa k vykonu €innosti povinnej osoby musi vychadzat zo skuto¢nosti,
Ze predmetom Sirenia alebo spristupnenia méze byt len informécia, ktoru organ verejnej spravy ziskal



a ma k dispozicii z dévodu jeho kompetencie ustanovenej zdkonom, priom informacie pozadované
Zalobcom Ziadnym spdsobom nevypovedaju o &innosti Zalovanej vo veciach verejnych, nesuvisia s
ich rozhodovacou ¢innostou a ich spristupnenie vobec nespada pod zakon o slobodnom pristupe
k informaciam a navy$e uviedol, Ze Zalobcom poZadované informacie ani systematicky nespracuva
ani nezhromazduje, nevedie pre nich evidenciu. Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4SZso 31/2008 zo dia 26.02.2009, z ktorého citoval "Zalovany nie je povinny
vytvarat databazu informacii, ktorymi pri podani Ziadosti nedisponuje.... . Zékon o slobode informacii v
Ziadnom ustanoveni neuklada povinnému subjektu spracovat Udaje do urcitych databaz, ak o to poZiada
Ziadatel, a teda ani v predmetnej veci nemal Zalovany povinnost takuto databazu vytvarat. Zalovany tiez
poukazal na intenzitu a obsah Ziadosti o spristupnenie informacii adresovanych Zalovanému (najmene;j
20 ziadosti od 06/2023 ), priCom kon&tatoval, Ze v pripade Zalobcu sa jedna o zneuzitie a Sikan6zny
vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu. Uviedol tiez, Ze pravo na informacie sa nezaruc€uje ako
absolutne pravo ako aj skuto€nost, Ze zalobca svojimi Ziadostami o poskytnutie informacii narusa
¢innost’ prislusnych oddeleni, organov a jeho zamestnancov pri vybavovani nespocetnych Ziadosti a
naslednych odvolani Zalobcu, pricom podla nazoru Zalovaného Ziadosti Zalobcu nesleduju legitimny
ciel, ale maju ob&trukény charakter v snahe demonstrovat’ svoju nespokojnost’ s rozhodnutim Zalovanej
ukonéi so Zalobcom pracovny pomer. Uviedol tiez, Ze Zalobca cielene podava Ziadosti v kratkych
Casovych intervaloch, ¢o sa vymyka Standardnému spravaniu v porovnatefnych pripadoch a tento stav
trva nepretrzite od roku 2018, pric¢om ako dékaz prilozil zoznam podani vo veci spristupnenia informacii
adresovany Zalovanému zo strany Zalobcu - 185 podani od roku 2018 a navySe uviedol, Ze Zalobca
podava aj mnozstvo trestnych oznameni na zamestnancov Zalovaného, navrhy na priestupkové konania
ako aj zaloby rézneho druhu. Zalovany Ziadal sid o nariadenie pojednavania a navrhol sudu, aby
spravnu Zalobu v celom rozsahu odmietol, alternativne, aby spravnu Zalobu zamietol a priznal Zalovanej
pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

IV. Replika zalobcu

6. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany ugelovo zahmlieva podstatu sporu.
Dévodil, Ze svoj narok na informéacie vyvodzuje z toho, Ze sa jedna o vzajomnu komunikaciu medzi nim
ako zalobcom a Studentkou, pokial nebola tato komunikacia zamerne zmenena tretou osobou zo strany
povinnej osoby. Podla nazoru Zalobcu je sud a celé konanie nutné koncentrovat’ na zakladnu pravnu
otazku, Ci potrebuje povinna osoba suhlas Studentky, aby spristupnila jej vzdgjomnu sms komunikaciu
so Zalobcom - Zalobcovi, ktory ako ucastnik osobnej komunikacie ma jej suhlas uz od vzniku obsahu
samotnej sms komunikacie, a toto je podla Zalobcu podstata problému. Sud ma v prvom rade sledovat
ciel zakona a to ochranu fudského prava na informécie aj v takom $pecifickom pripade. Zalobca sa
domahal, aby sud konal a rozhodol na zaklade nastolenej pravnej otazky. Zalovany podla Zalobcu
ucelovo zabuda na predmet sporu a navrhuje ako dokazy rézne iné spisy, pricom v tresthom konani sa
riesila Uplne ina pravna otazka ako je spristupnenie informacii. Zalobca upozorfioval sud, aby nekonal
tak ako sudkyra v spore vedenom pod sp. zn. 25C/28/2020, ked sudkyfia nad ramec zakona chcela
vyhoviet Zalovanému a uc€elovo si vyZiadala trestny spis a jej zistenie bolo Sokujuce, dokazy ktoré
mal mat Zalovany, tam neboli. Zalobca trval na tom, aby Zalovany preukazal, Ze si v roku 2017 splnil
povinnost’ podfa § 3 ods. 2 Trestného poriadku a predmetni sms komunikaciu skutoéne aj odovzdal
organom &innym v trestnom konani. Sud sa tak podla tvrdeni vyhne prekvapeniu, Ze navrhovany dékaz
nie je v spise 3T/106/2009 a zalovany ucelovo klame sud, aby sud za Zalovanu vyhladaval dékazy
v spisoch, kde ddkaz preukazatelne nie je. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze je proti pripojeniu spisu
sp. zn. 25C/28/2020 vedenom na Mestskom sude KoSice z dévodu, Ze ide o civilny spor, ktory rozhoduje
0 Uplne inej pravnej otazke, ako rozhoduje spravny sud. Poukazal na to, Ze Zalovany podvadza sud a
navrhuje dokazy, kde neboli predloZzené sms spravy, ktoré su premetom Ziadosti o informacie, ktoré ma
Zalovany vo svojej dispozicii a kona tak vedome, aby nemusel preukazovat svoje tvrdenia a predlZoval
celé konanie, tak ako jej to sud dovoli. K namietke Zalovaného, Ze nedévodne zataZuje Zalovanu
Zalobca uviedol, Ze uvedené dbkazy nemaju ziaden vztah k predmetu sporu a sid nemdze na také
dokazy prihliadat, pretoZe sa tykaju len odmietania Zalovaného spristupriovat’ informacie. K namietke
zalovaného, ze necakal na rozhodnutie o odvolani dostato¢ne dlho uviedol, ze podal odvolanie dna
29.06.2023 a dnia 27.07.3023 podal Zalobu, z €oho je nesporné, Ze €akal na rozhodnutie o odvolani
urgity ¢as. Zalobca navrhol stdu, aby neprihliadal na ugelovi argumentaciu a sledoval zakladny ciel
rozhodovania o Zalobe, t. j. chranil pravo Zalobcu na informacie a nedal sa odklonit od podstaty sporu.
Na druhej strane Zalobca chape obranu Zalovaného, ktory klame a podvadza sud, bude hladat a
poukazovat’ na udajné formalne nedostatky, aby sud v kone€nom désledku neposkytol ochranu jeho



prava na informacie. Uviedol tiez, Ze pre rozhodnutie sudu je podstatné, Ze vyuzil opravny prostriedok a
ku zmene stavu na zaklade odvolania nedoslo, o je pravny stav, ktory nebrani rozhodovaniu sudu a ani
po formalnej stranke nenastala Ziadna zmena skutkového stavu po podani Zaloby ako nasledok konania
odvolacieho organu povinnej osobe. Zalobca zdéraznil, Ze ina aplikacia prava sudom na vzniknuty
skutkovy a pravny stav by znamenala odopretie Zalobcovi pristupit k sudu a odopretie vyuzit a€inny
prostriedok napravy, o by bolo konanie sudu v rozpore s &. 13 a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zalobca
dalej argumentoval, Ze Zalovany mal sudu preukazat, Zze informaciu od Studentky skuto€ne aj ziskal
a Ze existuju zakonné dévody aby ju neposkytol, su€asne podla nazoru Zalobcu vedome pred sudom
klame, pretoZe zo Ziadosti nijako nevyplyva, Ze Ziadost sa priamo tyka Studentky, pretoZe Ziadost
sa tyka spristupnenia vzajomnej komunikécie so Studentkou. Ku informacii vyplyvajicej z vyjadrenia
Zalovaného, Ze Zalobca bol odsudeny, uviedol, Ze toto nema Ziaden vplyv na pravo zalobcu na
informacie a poukazal na neférovu argumentaciu Zzalobcu, ktory je zastupeny profesionalnym pravnikom,
pricom tiez konstatoval, Ze pravny zastupca Zalovanej pred sudom klame a vedome pouZziva neférovu
argumentaciu, aby mimo pravnymi prostriedkami konal pred sudom, pri€om uvazoval, Ze sa obrati na
Slovensku advokatsku komoru. Podla ndzoru Zalobcu je Zalovany argumentacne v koncoch, ak tvrdi,
Ze informacia bola predmetom réznych sporov. Zalobca Ziadal sud, aby vyzval Zalovanu na predloZenie
dbkazov o tom, Ze predmetnu koreSpondenciu odovzdal do konania vedenom pod sp. zn. 3T/106/2019
a do konania vedenom pod sp. zn. 25C/28/2020 na Mestskom sude KosSice. Zdoraznil, Ze jeho Ziadost
ma charakter spolo¢enskej kontroly a nema Ziaden umysel zneuzivat’ pravo ako Izivo tvrdi Zalovany
a argumentuje po¢tom podani Zalobcu, ktoré nemaju Ziaden suvis s povodnou ziadostou o informacie,
Zalobou a skuto&nym ciefom Zalobcu spolo&ensky kontrolovat’ povinnu osobu a ako aj sudcu JUDr. E. F,,
ktory na odsudenie Zalobcu nepotreboval relevantny dékaz sms subor, ktory zadrziaval prof. RNDr. D.
K. CSc.. Zalovany ako povinna osoba podra Zalobcu nema Ziadnu prekazku, aby tie informéacie, ktorymi
disponuje, odmietal spristupnit Zalobcovi. Zaverom svojho vyjadrenia podc&iarkol, Ze uz raz suhlas
Studentky ziskal a nepotrebuje to robit nanovo a méa pravo poznat v akom rozsahu Studentka zverejnila
osobnu koreSpondenciu bez suhlasu Zalobcu tretiemu subjektu a to bez toho, i konala zakonne alebo
zasiahla do prav Zalobcu a podla Zalobcu nem6ze mat Studentka vys8ie privilégia ako on, v tom Case
zamestnanec u zalovaného. Zalobca tiez dévodil, Ze predsa nie je vec, o ktorej sa rozhoduje bez véle
Zalobcu, ale je ludska bytost, ktora ma vélu a hlavne ludské prava, ktorych sa Zalobca domaha, aby
ich aj zalovany aj sud dodrziavali.

V.
Duplika Zalovaného

7. Zalovany v duplike zotrval na svojich doteraj$ich argumentoch a uviedol, Ze Zalobu povazuje
za nedobvodnu, neopodstatnent a zmato&nu. Dorazne namietal tvrdenie zalobcu, ze klame a lzivo
tvrdi, Ze komunikacia je v spisoch, ktoré Ziadal pripojit. Uviedol, Ze poZzadované informécie Zalobcovi
nespristupnil najma z dévodu, Ze sa netykaju €innosti Zalovanej a nejedna sa o informacie vo veciach
verejnych a Zalobca Ziadal od Zalovaného vlastni SMS komunikaciu, ktorou sa jednoznaéne disponuje
a tieZz zopakoval, Ze aj keby predmetnymi informaciami disponoval, nebol mu udeleny suhlas druhej
strany na ich spristupnenie.

VL.
Konanie na spravnom sude

8. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho konania
predchadzajucemu jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v Case pravoplatnosti
rozhodnutia, tak ako to predpoklada § 135 ods. 1 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP“), postupom podla § 107 ods. 1 SSP, kedZe Zalobca Ziadal vec prejednat
na pojednavani, spravny sud na pojednavani dfia 17.06.2025 dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je
dbvodna, a preto podla § 191 ods. 1 pism. d) a g) SSP zrusil napadnuté fiktivne rozhodnutie Zalovaného.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na v3etkych pisomnych podaniach
adresovanych sudu. Postup spravneho organu povazoval za nezakonny, rovnako za nezakonné
povazoval aj rozhodnutie spravneho organu a navrhol sudu, aby rozhodol tak, Ze zrusi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a prizna nahradu trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu.



10. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani v celom rozsahu zotrval na svojich doterajSich
argumentoch v oznagenej pravnej veci, s uvedenou Zalobou nesuhlasi, Zalobu povazuje za nedévodnu,
neopodstatnenu a zméatoénu. Vzhladom na uvedené tymto Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

VII.
Relevantna pravna Uprava

11. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 6 ods.1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

14. Podrla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

15. Podra &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

16. Podra ¢&l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, organy verejnej moci maji povinnost primeranym
sposobom poskytovat informécie o svojej €innosti v $tdtnom jazyku. Podmienky a spbésob vykonania
ustanovi zakon.

17. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam (§ 1).

18. Podla ust. § 2 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam osobami povinnymi podla tohto
zakona spristupfiovat’ informacie (dalej len ,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vy3Sie uzemné
celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej &innosti.

19. Podla § 3 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, kazdy ma pravo na pristup k
informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje
na informacie, ktoré nie su k dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz,
referatov, odbornych stanovisk, politickych stanovisk, progn6éz a vykladov pravnych predpisov a na
vytvaranie nazorov.

20. Podra § 3 ods. 2 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, povinna osoba podla § 2 ods.
3 spristupni iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu
majetkom vy3Sieho uzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi,3a) o ulohach alebo
odbornych sluzbach tykajucich sa Zivotného prostredia a o obsahu, plneni a innostiach vykonavanych
na zaklade uzatvorenej zmluvy. Toto obmedzenie povinnosti spristupfiovat’ informacie sa nevztahuje na
povinné osoby podla § 2 ods. 3, v ktorych maju povinné osoby podla § 2 ods. 1 a 2 samostatne alebo
spolo&ne vyluénu priamu alebo nepriamu ucast.

21. Podla § 3 ods. 3 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, informacie sa spristupfiuju bez
preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.

22. Podla § 17 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, Ziadost' o spristupnenie informacii
povinna osoba vybavi bez zbyto&ného odkladu, najneskér do 6smich pracovnych dni odo dfia podania



Ziadosti alebo odo dna odstranenia nedostatkov Ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni,
ak sa spristupfiuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

23. Podla § 18 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak povinna osoba poskytne
Ziadatelovi pozadované informacie v rozsahu a spbésobom podfa § 16 v zakonom stanovenej lehote,
urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

24. Podla § 18 ods. 2 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie
hoci len s€asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v
pripade, ak Ziadost bola odlozena (§ 14 ods. 3).

25. Podla § 18 ods. 3 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak povinna osoba v lehote
na vybavenie Ziadosti neposkytla informéacie &i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila,
predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za defi dorucenia
rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

26. Podla § 19 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam (v zneni u¢innom v €ase
podania Ziadosti)

1) Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZzadovanej informécie mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla
§ 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo ho mala vydat.

2) O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu o odvolani, rozhoduje starosta
obce (primator), proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom
rozhoduje veduci Ustredného organu Statnej spravy.

3) Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doru€enia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil; za der doru€enia tohto rozhodnutia sa povaZuje druhy defi po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia. Rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti mozno preskimat v sidnom konani
podla osobitného zakona.

27. Podla § 22 ods. 1 Z&kona o slobodnom pristupe k informaciam, ak nie je vtomto zakone ustanovené
inak, pouZiju sa na konanie podla tohto zakona v3eobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®).

28. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravneho organu musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci (§ 32 ods. 1) a musi obsahovat predpisané naleZitosti (§ 47).

29. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

30. Podfa § 177 ods. 1 SSP, Spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

31. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

32. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

33. Podfa § 163 SSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.



34. Podfa § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 175 ods. 2 SSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

VIII.
Pravny nazor spravneho sudu

37. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud v konani vo veciach ochrany
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného, v pravnych medziach vznesenych
Zalobnych namietok, vyjadreniach Zalobcu a dospel k zaveru, Ze podand Zaloba je dévodna.

38. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym Zalovany rozhodoval v konecnej platnosti o Ziadosti Zalobcu zo dia 15.06.2023 o
poskytnutie informacii —,kompletnu osobnu koreSpondenciu z rokov 2015 az 2017 medzi nim a pani H.
I., J. J..“ v zmysle ustanoveni Zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

39. Univerzita D. B. G. v Kosiciach ako prvostupfiovy organ rozhodnutim C. j. REK001007/2023-
UPA/2556 zo dfia 23.06.2023 nespristupnila Zalobcovi informacie uvedené v Ziadosti o slobodnom
pristupe k informaciam, pri¢om svoje rozhodnutie zdévodnila predovSetkym s poukazom na skuto¢nost,
Ze neexistoval pravny zaklad na poskytnutie pozadovanych informacii, pretoze poZzadované informacie
sa netykaju &innosti povinnej osoby, nejde o verejnosti nezname udaje vo veciach verejnych a tiez
z dévodu, Ze poskytnutie tychto informacii by bolo v rozpore s principmi dobrej spravy. Citoval
ustanovenie § 9 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, kde zdéraznil, Ze informacie,
ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy
povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim
pisomnym suhlasom dotknutej osoby, pri€om nedisponoval pisomnym suhlasom Studentky na ich
spristupnenie.

40. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu C. j. REK001007/2023-UPA/2556 zo dha 23.06.2023 podal
Zalobca dnia 30.06.2023 odvolanie.

41. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze odvolaci organ dfa 01.08.2023 upovedomil Zalobcu ako
odvolatela, Ze jeho odvolanie bolo dfia 29.06.2023 doru€ené osobitne ustanovené komisii, ktora ho
posudi. Nasledne Zalovany vydal rozhodnutie C. j. REK001007/2023-UPA/2987 zo drfia 03.08.2023,
ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. Zalovany sa
stotoZnil s argumentaciou uvedenou v odévodneni prvostupriového rozhodnutia a navyse uviedol, Ze
povinna osoba je povinna reagovat na pripady zjavného zneuzitia prava zo strany Ziadatela, ak by
viedli k naruSeniu principu dobrej verejnej spravy a k naruSeniu Ustavného pozadia pravnej regulacie
zneuzivania prava na pristup k informaciam formalnou aplikaciou prava, ako napr. i existuju indicie
smerujuce k tomu, Ze ciefom Ziadosti nie je realny zaujem ziskat pozadovanu informaciu. Konstatoval,
Ze o neexistencii zaujmu zo strany Ziadatela svedc¢i charakter poZadovanej informacie, ked Ziadal od
povinnej osoby nezmyselnu informaciu, ktora nespada do ramca informacii, na ktoré sa vztahuje Zakon o
slobodnom pristupe k informaciam a konkretizoval, Ze jej nezmyselnost spo€iva v tom, Ze Ziadatel Ziada
od povinnej osoby zaslanie svojej vlastnej osobnej koreSpondencie, t. j. informacii vyluéne sukromnej
povahy, ktoré zrejme ma k dispozicii vo svojej osobnej sfére. Zalovany dalej dévodil, Ze Ziadost Zalobcu
je iracionalna v tom, Ze tuto komunikaciu osobnej povahy pozna a napriek tomu ju od povinnej osoby
pozZaduje, €0 ma za nasledok zahltenie a nhadmerné zamestnanie zamestnancov povinnej osoby a
poukazal tieZ na skuto¢nost, Ze ak by doslo k vytvoreniu novej informacie, na takuto €innost’ povinne;j
osoby sa zakon o slobodnom pristupe k informaciam nevztahuje.



42. Podla § 5 ods. 1 SSP, konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouZiju primerane, riadi aj principmi
uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

43. Podla ¢&l. 4 Zakladnych principov Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP%), ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

44. Pri rozhodovani o rozklade ustrednych organov Statnej spravy sa autoremedura javi pojmovo
vylu€end, kedZe vo veci rozhoduje ten isty subjekt, a teda nedochadza k predloZeniu veci nadriadenému
organu. Lehota na vydanie rozhodnutia o rozklade podfa § 19 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k
informaciam zacne plynut odo dnia, kedy je rozklad doruéeny Ustrednému organu Statnej spravy.

45. Pri rozklade sa uplatfiuje identicka lehota na rozhodnutie o rozklade, ako je to pri odvolani. Ni¢
menej, o opravnhom prostriedku rozhoduje ten isty spravny organ, ktory konal aj v prvom stupni. Sudna
prax aj napriek nie celkom jednoznalnej pravnej uprave vidi rozdiel v plynuti leh6t podla Zakona
o slobodnom pristupe k informaciam medzi odvolacim konanim a konanim o rozklade. RozliSovanie
medzi odvolanim a rozkladom nie je samoudelné. Pri rozklade nenastupuje devolutivny u€inok, ktory je
spojeny s podanim odvolania a ani nedochadza k prechodu opravnenia prerokovat opravny prostriedok
a pokracovat' k prerokuvani veci z organu konajuceho v prvom stupni na spravny organ nadriadeny.
KedZe v pripade Ustredného organu Statnej spravy nedochadza k predloZeniu opravného prostriedku
nadriadenému organu, pretoze oba stupne konania prebiehaju pred tym istym spravnym organom, ked
pravny predpis upravuje len osobitnu funkénu prislusnost. Za stavu, Ze o rozklade proti prvostupfiovému
rozhodnutiu rozhoduje totozny organ (veduci Ustredného organu Statnej spravy), opravny prostriedok
nema devolutivny U&inok, a preto ani lehota na rozhodnutie neméze zacat' plynut odo dfia postupenia
nadriadenému organu, kedZe takyto nadriadeny organ do procesu rozhodovania nevstupuje. Lehota na
vydanie rozhodnutia o rozklade podfa § 19 ods. 1 Z&kona o slobodnom pristupe k informaciam zacne
plynut odo dnia, kedy je rozklad doru€eny Ustrednému organu Statnej spravy.

46. Spravny sud poukazuje na to, Ze zdkonodarca rozliSuje medzi dvoma pravnymi institatmi —
odvolanie a rozklad, pri¢om toto rozliS8ovanie nie je samoucelné. Pravny poriadok Slovenskej republiky
s oboma pravnymi institutmi pracuje v rozdielnych kontextoch zakonnej Upravy procesu rozhodovania
v administrativnych konaniach. Jednym z takychto rozdielov je aj otazka mozZnosti posudenia opravného
prostriedku prvostupfiovym spravnym organom a realnost moznosti postupit vec nadriadenému
spravnemu organu. Pri rozklade nenastupuje devolutivny uginok, ktory je spojeny s podanim odvolania,
a ani nedochadza k prechodu opravnenia prerokovat opravny prostriedok a pokracovat v prerokuvani
veci z organu konajuceho v prvom stupni na spravny organ nadriadeny.

47. V pripade ustredného organu Statnej spravy nedochadza k predlozeniu opravného prostriedku
nadriadenému organu, pretoZze oba stupne konania prebiehaju pred tym istym spravnym organom,
ked pravny predpis upravuje len osobitni funk&nou prislusnost. Za stavu, Ze o rozklade Zalobcu proti
prvostupriovému rozhodnutiu Zalovaného rozhodoval totozny organ (minister Zalovaného), opravny
prostriedok Zalobcu, ako uz sud uviedol, nemal devolutivny U¢inok, a preto ani lehota na rozhodnutie
nemohla zacat plynut odo dfia postupenia nadriadenému organu, kedZe takyto nadriadeny organ do
procesu rozhodovania nevstupoval.

48. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. 9. 2022,
€. k. 25/240/2020-58. Spornou medzi u€astnikmi bola otadzka plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia
v pripade, kedy o opravnom prostriedku rozhoduje ten isty spravny orgdn, ktory konal aj v prvom stupni.
Sudna prax aj napriek nie celkom jednoznacnej pravnej uprave vidi rozdiel v plynuti lehét podla Zakona
o slobodnom pristupe k informaciam medzi odvolacim konanim a konanim o rozklade.

49. V tomto pripade spravny sud pouzil analogiu legis, uplatnil pravhu normu na podobny pripad,
pretoZe o Ziadosti Zalobcu rozhodoval rektor vysokej Skoly aj v prvom aj v druhom stupni, podobne ako
pri rozhodnuti Ustredného organu Statnej spravy, a tak lehota na rozhodnutie za¢ala plynut odo dia,
kedy bolo odvolanie Zalobcu doru¢ené Zalovanému. Spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 SZi 6/2013 zo dfa 19. marca 2014 z ktorého cituje: ,V pripade Ustredného organu



nedochadza k predlozeniu opravného prostriedku odvolaciemu organu, kedZe aj druhostupriové konanie
prebieha na tom istom spravnom organe, len s osobitnou pravnou Upravou funkénej prisluSnosti. Za
stavu, Ze o rozklade Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu rozhodoval totozny
organ, aj podla nazoru odvolacieho sudu, lehota na rozhodnutie o rozklade zac&ala plynut odo dna
dorucenia rozkladu do podatelne ustredného organu Statnej spravy.“ Spravny sud tiez poukazuje na
rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu CR — sp. zn. 7 A 76/2002, zo 04.11.2003 a sp. zn. 6 A
125/2000, z 27.11.2003, kde sa odvolaci sud v otazke pocitania lehét v plnom rozsahu stotoznil
s pravnym nazorom krajského sudu, ktory vo svojich zaveroch vychadzal z horeuvedenej judikatury,
ktora je v tomto smere jednoznacna a v ktorom uviedol, Ze ,Ihlta pro vydani rozhodnuti o rozkladu
pocina béZet ode dne doru€eni rozkladu podatelné ustiedniho organu statni spravy“ a tiez ze: ,Vydal-
li Zalovany po Ihiité rozhodnuti, jimz rozkladu Zalobce vyhovél, jedna se o nulitni rozhodnuti, protoze
vydani rozhodnuti je sice pfipustné, ale musi se tak stat ve lhaté 15-ti dnli od podani rozkladu, coz se
v daném pfipadé nestalo.”

50. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto podla nazoru spravneho sudu lehota na vydanie
rozhodnutia o rozklade podfa § 19 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam zacala
Zalovanému plynut odo dnia, kedy mu bolo doruéené odvolanie Zalobcu, teda od 30.06.2023.

51.V praxi je pomerne Castym javom, Ze povinna osoba zapri€ini svojou ne¢innostou vydanie fiktivheho
rozhodnutia. Ziadatel preto poda vodi fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie a domaha sa jeho zru$enia
a vydania zdkonného rozhodnutia, resp. spristupnenia poZadovanej informécie. Ni€¢ menej, medzi¢asom
mdbze dbjst’ k spristupneniu informacie, a to po uplynuti prisludnej lehoty.

52. Vznikom fiktivheho rozhodnutia odvolani sa konanie konc&i a ani neskorSie pisomne vyhotovenie
rozhodnutia tento stav neovplyvni. Fiktivne rozhodnutie aj napriek vydaniu neskorSieho rozhodnutia
zostava pravoplatné. Spravny sud je toho nazoru, Ze vydané fiktivne rozhodnutie ma totiZ za nasledok,
Ze vec je uz rozhodnuta (res iudicata).

53. Ugelom ustanovenia institutu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 Zakona o slobodnom
pristupe k informaciam nebolo legalizovat ne€innost povinnych oséb pri rozhodovani o Ziadostiach podla
tohto zékona, ale jeho u€elom bolo prave naopak poskytnut ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadost'ou
na povinnu osobu v pripade jej neginnosti. Zalobca ako Ziadatel podla Zakona o slobodnom pristupe k
informaciam, mal pravo na vydanie rozhodnutia, ktoré by bolo riadne odévodnené.

54. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany v preskiumavanej veci nepostupoval v intenciach citovanych
pravnych noriem, z ktorych dévodov sa postupom a nasledne tym, Ze v zakonom ustanovenej lehote
nevydal rozhodnutie, dopustil sa takej vady konania, ktord ma za nasledok nezakonnost aj jeho dalSieho
rozhodnutia C. j. REK001007/2023-UPA/2987 zo dha 03.08.2023. Fiktivne rozhodnutie je arbitrarne
a nasledne vydané rozhodnutie po zakonom ustanovenej lehote z dévodu prekazky rozhodnutej veci
je tiez nezakonné. Nezakonnost postupu spravneho organu druhého stupha spocivala v tom, Ze
Zalobca ako ucastnik sprdvneho konania a Ziadatel o poskytnutie poZadovanych informacii mal pravo,
aby spravny organ, pokial vydal rozhodnutie, ktoré by obsahovalo naleZitosti rozhodnutia podla § 47
Spravneho poriadku a z ktorého oddvodnenia by sa Zalobca ako Ziadatel mohol dozvediet dovody,
pre ktoré jeho ziadosti nebolo vyhovené. Vzhladom k tomu, Ze spravny organ v danom pripade takto
nepostupoval, odfal tak Zalobcovi ako Ziadatelovi pravo sa domahat zakonom ustanovenym postupom
ochrany svojho prava na organe Slovenskej republiky zaruéeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.

55. Ak Zalovany vydal pisomné rozhodnutie o odvolani Zalobcu az potom, ¢o uplynula zakonna lehota
na rozhodnutie o fiom, z hlfadiska pravnej istoty ide o konanie zmato¢né. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vratil na dalSie konanie.

56. Po vrateni veci bude nevyhnutnou ulohou Zalovaného opatovne rozhodnut o odvolani Zalobcu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu v zmysle vy3sie uvedeného pravneho nazoru
spravneho sudu pri viazanosti spravneho organu pravnymi zavermi spravneho sudu formulovanymi v
tomto rozsudku v zmysle § 191 ods. 6 SSP.



57. Sud rozhodol o trovach konania s poukazom na § 167 ods. 1 SSP a priznal iUspeSnému Zalobcovi
proti Zalovanému pravo na uplna nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, nakolko mal vo veci
celkovy uspech.

58. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



