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ROZSUDOK V MENE
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-22.
81P/176/2024

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Lenkou Saksunovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u rodi€ov, v konani zastipeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny D., E. F. X, D., G. H.: C. I. J. J., F. XX XX.XXXX,
K. B. L. XX, D. M. N. H. B, F. XX.XX.XXXX, K. B. E. XXX, O. P. Q. C. R,, M. E. E. A. XX, D., v konani
na navrh otca o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

-22.
81P/176/2024
I.Meni rozsudok C. E. D. P. G. XX XX XXXX S. D.. D./XX/XXXX-XXX J.J.N.T.J. O.N.D. C.. A.
B., F. XX XX XXXXM.D.C..C.B., F. XX XXXXXX K., U.J.P.E. U.P.H. O. C.. A. B., F. XX XX.XXXX
M. C..C.B., FE XX XXXXXXE.O.K.E.N.E. FV.W.H.S.W.Q. V.

odovodnenie:
-20-
81P/176/2024
1. Navrhom zo diia XX XX XXXX, G. C. E. D. V. G. XX XXXXXX N.U.,, M. E. P.H.C. E. D. P. G.
XXXXXXXX E. P. XXX/XXIXXXX J.J.N.J. K, U.J.F.C. G, C.. A. B, FE XXXX.XXXX M. C.. C. B.

F. XX XX XXXX, sud neuréuje.

2. Na oddvodnenie svojho navrhu otec uviedol, Ze Mestsky sud KoSice v pravnej veci manzelov I. J.
B., H. J., nar. XX.XX.XXXX a H. B., H. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. deti B. rozhodol rozsudkom P. G.
XXXXXXXX E. P. XXXIXXIXXXX K., U.C.T.D.H. M.C..A.M.C..C.F.S.0.H.C.H.P.G.E.N. E. N.
H,D.E.B.H.JK LK, UCQNMO.P.NE.NC.GN.O.JFD.K.N.XXxXXX.G.F.O. J. O.
D.K.G. XX XXX.M.N.Q.N.M.O.P.N.E.N.C..G.N.O.J. 0. D. K. N. XX: XX X. G.F. O. J.F.D.K. G.
XX:XX X. Osobitne sud upravil vykon striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o deti poCas Velkej noci a
velkono&nych prazdnin, Vianoc, Silvestra a zimnych prazdnin, jarnych prazdnin a letnych prazdnin Sud
tieZ rozhodol, Ze kazdy z rodiov je povinny v uréenom €ase odovzdat mal. deti do osobne;j starostlivosti
druhého rodi€a a povinny v urenom Case prevziat mal. deti do svojej osobnej starostlivosti v mieste



bydliska toho z rodi€ov, ktorému kon¢i interval zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o mal. deti a Ze
obaja rodicia su opravneni a povinni mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Sud zaroveri ulozil
otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. A. sumou vo vySke XX,- V. C. M. F. J. C.. C. E. J. J. XX,- V.
C.,D.Q.0.0.D.H.C.J.G. XX.G.J.C.J.N.G.O.H.E.J.J.N.H.C.H.N. G. B..

F.O.G. XX XXXXXXH.C.E.D.N.P.TH. O.M.0.D.C.G.J.S.E,,0.P.0. 0. J.
O.EEAMQ.S.C.0.Q.J O.XXXX,-V..F.K.O.N.E.P. M. J. E. Q F. E. Y. X.XXX,-
E.O.J.FK,UGD.PO.FENH,KGD.PO.FENMD.PO.FE.C, M . H.
JFC.G,M.C.NW.H.G.JS. JPG,UFOQC.P.O.N.O.N,M.D.K.B. P E.E.D. G. W
O.P.N.L.F.E. O.. Zuvedeného dévodu otec nemal ini moznost, ako opatovne podat navrh na zmenu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. detom, tentokrat v €asti vyZivného.

Nakolko od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti k mal. detom sa Zivotna urovern matky podstatne
zvySila a u otca sa znizila, doslo k takej zmene pomerov, ktoré odévodriuju zmenu Gpravy rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. detom v Casti vyZivného tak, Ze nie je viac dévodné, aby otec bol zaviazany
.doplacat“ na vyZivnom matke a takymto spésobom kompenzoval matke toho ¢asu nerovnovahu v
Zivotnej urovni rodi¢ov a naopak je dovodné, aby sa vyZivné na mal. deti neurCovalo. Pokial vSak sud
dospeje k zaveru, Ze Zivotna uroven matky je podstatne vys3ia ako u otca a je v zaujme vyzivovaciu
povinnost urcit na strane matky mal. deti, otec bude reSpektovat akékolvek rozhodnutie studu sledujuce
najlepsi zaujem mal. deti, aj ked otec stale preferuje uzatvorenie rodi¢ovskej dohody, pokial by matka
zmenila svoj doterajSi postoj.
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3. V podani doru¢enom sudu XX.XX.XXXX N. O. K. F. K. .E. J. P. K.
HEJGOEOJHENEMUJJIO.EJF.JO, JOMGM . C.
H.J.UZ,WE JPG, MGCWNHPHUTGCOOEFUTH M. M. J. O. H
C. F. prijem, rodiCovi s vy§§im prijmom, rozdiel v Zivotnej Urovni sa nevyrovnava, ale zvySuje, ¢o je v
priamom rozpore s principom zabezpecenia rovnakej zivotnej urovne deti u oboch rodi¢ov.

K tomuto podaniu otec pripojil v kopii svoj E. D. D. P. N. M. S. XXXXXXX-S.Y,,P.T.O. E. P. M. E. L.
J. Jo XX XX,- V. C. J. NN XXXXXXXX G XX XX XXXX.
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4. Matka vo svojom pisomnom vyjadr eni P. XX XX XXXXD.F.N.W.,,U.N.P.E.W.O.N.E. O, D.O.
E.O.K,U E. E.B.D.C.O0.G. XC.FW.0O. 8. XJ.D. J. X-XXXXXXXB.Q.B.H. P, U. Q. C. 0. Q.
Y. XXX,-V,,P.O.G.G.P.N.E.,D.B.W.E.H,N.C. J,S. X. C. E. O. XXX,- V.. N.N.N. P. E. G. E.
E.G.B.FW.0.S.XJ.D.,,M.F.K,U.O.E.K,U.E.G.B.E.E.J.J.N.E.,,D.B.B.W.Q.H.. F. G.
O.FPNE,PEQJNXXX-V.C.(FFFMTC.J)FC.O H FB.XXX,-V. M. M. F. F.C.
O.E. XX,-V..F. E.K.N.P.N. XXX,-V..C. M. F.N. M. J.N. N. P. Q. O. F. XXXX,-V.C.,D. 0. E. W.
O.XXX,-V.C.N.O.FFPQUT,EEK L QE.O.MFN.G,0O.F.MO.G.F.Q.O.P. H. XXXX,
XXXX M. XXXX. C.K.W.,U.U.H.G.N.F. J.F

D.C.O.N.C. W, U.N.Q.J.N.C. J. J. X. Y. X XXX,-XXX, Sportového profesionalneho bicykla v hodnote
Y. X.XXX,-V,,C.P.J.F.G.G.P,T.C.O.0.E.A,F.E.C.J.,,FQ.N.M.F.E.B..J.D.G.,,Q.C. 0. J. M. P.
E.C.O.P.K,U.B.J.C.D.,J.F.G.J.,,D.O.0.H.C.N.O.E,,D.K. Y. G. XXX,-XXX.O.F.l.C.E.U. T. W.

N. .E.C.P,S.Q. 0. M. Q. K. N. P. 0. N. XXX,- V. C.. Matka uviedla, Ze absolutne odmieta tvrdenie
otca zev zwotnej arovni v porovnani oboch rodi€ov ma matka vocéi otcovi vy$siu zivotnu droven a nie
je dévodné sa zaoberat iba jeho domnienkou a dospiet k tomu zaveru, Ze tohto ¢asu je nerovnovaha
medzi Zivotnou Uroviiou matky a otca. Udajne ma dojst este k zvySeniu prijmu otca. Matka zhodnotila,
Ze vynaklada finan&né prostriedky od otca na deti, ich vychovu, vzdelanie, starostlivost, nevyhnutné
potreby, zaujmy, prirodzeny, Skolsky, osobny, mentalny, psychicky vyvoj a vyvin a Ziadala, aby otec
predlozil zmluvu o prenajme bytu F. W. 0. S. XJ.D.,N. O.D. X. F. J.N. C. J., H/ O. P. P. S. P. H. XXXX,
XXXX, XXXX M. H.G.D.F. J. 0. C.. G..

C.PM.F.E.N.F.P.M.K.F.Y.P.H. C. E. D. P. G. XX.XX.XXXX v podobe, ako bol vydany, pravoplatny
a ucinny.

5. Nasledne v podani doru¢enom sudu XX XX.XXXXE.C.J.D.O.E.D. J. J.E.E.N.C.. G. B. J. H.
XXXX M. XXXXM.N.W.,,UNO.FFEFG.K,UONC.C.JO,MN MK O.C.G.J.D.W.
C.M.N,O.NFG.OJ,NCMFG.FPHEMPO.GFNN.PPAQ. E,U C.Q.T.M. N,
N.O.J.O.FC.N.P.N.O.E.UN,D.EUMC,ONPILP,MO.C,N.O.F. I ,0.“ na osobe

matky a jej rodiny. Zivotny komfort na strane matky je len Gvaha otca a nie zakonny dévod na zmenu
rozsudku. Po oboznameni sa so spravou kolizneho opatrovnika matka uviedla, ze otec nepreukazal
najomnu zmluvu na byt, za ktory udajne uhradza sumu XXX,- V. C., F. O. P. XXXX, M. X. B., D. Q. J.
M.K.X.B.P.A.M.X.B.P..F.O..F.E.N.W. J. XXX,-V.,S.Q.0.C.P.M.F,, 0. G.W.N. Q. I. 0. M.



C.JF.O,E,ML))LPLNJMFENMPC.EXXX-V.FFO.X.W.N.C.N.P.F,L.GY.G.Z
O.N.JNNCPF,JMFECFFG.MX G FE.FN,C. NK.,U. C.E.E.J H. B, otec
neustale detom vysvetluje, aby im veci kupovala matka, pretoZe on plati vyZivné. Podla matky, ak bude
vyzivovacia povinnost otca zruSena, otec sa nebude spolupodielat na nutnych potrebach deti. Matka
opatovne vyjadrila nesuhlas s navrhom otca.

K svojmu podaniu pripojila matka fiou spracované prijmy a vydaje na strane otca (podla neoverenych
informacii), dve fotografie bicyklov, potvrdenie o mzde otca u zamestnavatefa M. R., E.. D. J. N. XX/
XXXX-XXIXXXX (J. S XX XXX,-V.)M. 0.0.M. J.F.E.C.,,P.D. E. P, U. C. Q. J. J. X-XXXXXXXX B.
J.O.XIXF.W.L.S. XX, D, C. E. T. Q. XXX,XX,- VMOETJHXXXX(OJDMLJSXXXXX)
C.X.JJJXF,E.C.A O.XX,-V.C. (F.E.Y.. XxXXX,- V.) M. C.. C. O. XX;-

V. C. (F. E. Y.. XXX,-
V).C.JCFEGEQZXX-V,Z XX-V,PX-V,PGZ-ZMHC.FFP,A,E. XX-V,D
A.B. M. C. K. G. XXX,- V., E. GXX v, EJ G. FXXG (M.E.G.J.E.C.)O.G. XXX,-V.,P. J.F
G.M.P.O.XX,-V,N M. N XX,- V., D. FC C.A XX-V,Y.G.-L.C.M.B.XX,-V.,J. MZ G.E.
C..C. XX,-V, Z. 0. F.-0. F. XX- V D. M. G. XX,- V., J. S. D, G, Z,XX,-V,F F N C.XX-V,
X,C,Y.F.N, O. XX,- V E. XXX,- V..
E.C.F.C.J. M. X. XXX,-V,, C. XX,-V,, V. XX,- V., O. M. F. XXX,- V., D. K. XX,- V., N. N. X N. XX,- V.,
P. XX,- V., T. S. J. E. XX XXX,- V. E. E. XXX,-V,, C. O. F. XX,- V., B. XX,-V,, O. X. XX,-V,, C. Y. L. XX,-
V,G.P. XX,-V,,G.P.B. X,-V.M. O. B. X,- V. YXXX, V.. JJEC. M G.E.XXXX,-V.C.D.E.C.O.
C.W.0.S.0.P.K. 0.0. J. E. XXXX,- VJNNXXX,VMHOXXX,-V

Rozdiel medzi jej prijmami a vydavkami je prebytok J. E. XXX;- V..

6. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave P. XX. XX XXXXW., U.F.P.P.E.N.D.E.O.N.O.F. F. P. J. P.
E.N.J.C.G.J.D.O.M.N.O.C..G.P.J.F.Q.J.0.C..G,,0.0.F.J.N.O.O.I.J,,E.O.F.N.O.C..
G., M. M. F. P. O. F. E. mal. deti, ku ktorym do$lo od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti.

7. Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a pisomnymi
podaniami u&astnikov konania, vysluchom otca a matky, obozndmenim sa so spravou kolizneho
opatrovnika, spravami T. O., E. J. M. H. D. M. E. O,, O. N. O. H.,, H. C. E. D. P. G. XX XX.XXXX S. D./
XXIXXXX-XXX M. H. C. E. D. P. G. XX XX.XXXX S. XXX/XX/XXXX-XXX, ako aj ostatnymi listinami zo
spisu a zistil tento skutocny stav:

8. Rozsudkom C. E. D. P. G. XX XX.XXXX S. D./XX/XXXX-XXX, O. G. XX XX.XXXX M. J. G.
XX XX XXXX, E. H. F.:

,C. T.D. . J. B., H. J., F. XX. XX.XXXX M. H. B., H. B., F. XX. XX.XXXX, W. G. XX.XX.XXXX, C. W. C. D.
-P,P.J.D.C.C.T.D.-P, J. P. XX, H. XXXX, F. E. XX, O. 0. S. XX, H..

C.. A.B.,, F. XX XX XXXX M. C..C.B., F. XX XX XXXXF.S.O0.H.C.H.P.G.E.N.E.N.H,,D. E. B. H.
JKILK,UCQNMO.PNE.NC.GNO.JFD. KN XXXXX.G.F.0O.J.0.D. K. G. XX:XX
X. a otec je opravneny a povinny zabezpecfovat osobnu starostlivost o mal. deti od piatka v parnom
kalendarnom tyzdni od XX:XX X. G. F. O. J. F. D. K. G. XX:XX X.

N.E.E.N.E.B. J.:

O FEMUJ O JNNPZNXXXXX.G.W. F.K G XXXXX. M. K K, U N QN.MO.P.N.
E.N.C.G.J.O.D.HM.C.Q.N.M.O.P.N.E.N.C..G.J.F.D. H.
-0.J,EEM.P.O.M.K. K, U N.Q.N.M.O. P.N.E.N.C.. G. J. O. D. H. N. XX.XX. N. XX:XX X.
G. XX XX, G. XX:XX X. M. J. F. D. H. N. XX.XX. N. XX:XX X. G. XX.XX. G. XX:XX X. M. N. XX.XX. N.
XX XX X, G XX XX F.H. G. XX:XX X. M. C. Q. N. M. O. P.N. E. N. C.. G. J. F. D. H. N. XX.XX. N.
XX XX X, G, XX XX, G. XX: XX X. M. J. O. D. H. N. XX.XX. N. XX:XX X. G. XX.XX. G. XX:XX X. M. N.
XX XX, N XX: XX X, G, XX XX, F. H. G. XX:XX X

- po&as jarnych prazdnin v obdobi od nedele predchadzajiucej prazdninam N. XX:XX X. G. F. F. G. XX:XX
X.M. K. K,U N.QNMO.P.N.E.N.C.. O.P.N.E.N.C..G.J.F.D. H.

.N. M.
-0.L.O.D.H.M.K.K,U.C.Q.N.M. 0. P. .N XXNL XXX XL G XX XX, G XXXX
XMNXXXXNXXXXXGXXXXGXXXXXMNQNMOPNENC G. N. XX.XX. N.
XX XX X, G XX XX, G XX XX X, M. N XX XX, N XXXX X, G XX XX, G XX:XX X,

Kazdy z rodicov je povinny v uréenom ase odovzdat mal. deti do osobnej starostlivosti druného rodi¢a
a povinny v uréenom Case prevziat mal. deti do svojej osobnej starostlivosti v mieste bydliska toho z
rodiCov, ktorému kon&i interval zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o mal. deti.

Obaja rodicia su opravneni a povinni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou vo vySke XX,-V. C. M. F. J. C.. C. E. J. J. XX,- V.
C.,D.Q.0.0.D.H.C.J.G.XX.G.J.C.J.N.G.O.H.E.J.J.N.H.C.H.N. G. B..



Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

9. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku v €asti vyrokov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. detom B. vyplyva, Ze striedavu osobna starostlivost’ sud vyhodnotil ako najvhodnejSiu formou
starostlivosti, ktora plne zodpoveda vyvinovym potrebam mal. deti a aj rodicia disponuju dostato&nymi
rodi¢ovskymi kompetenciami na to, aby striedavu osobnu starostlivost’ do buducna dokazali zvliadnut.
Obaja rodicia su podla sudu schopni sa na veciach tykajucich ich deti dohodnudt a ich vztahy nie su
az natofko vyhrotené, aby riadny vykon striedavej starostlivosti mohol byt ohrozeny. Sud skons&tatoval,
Ze matka v tomto konani Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by potreby a zaujmy mal. deti boli
zaistené lepSie v pripade jej vyluénej osobnej starostlivosti a samotny fakt, Ze otec nevykonava
osobnu starostlivost o deti, vratane pripravy do Skoly, &i zdravotnej starostlivosti, presne podfa pokynov
a predstav matky, nezaklada dévod na prijatie zaveru, Ze starostlivost otca o deti nie je na poZadovanej
urovni, resp. Ze sa o deti nedokaze otec riadne postarat. Sud mal za to, Ze rodi¢mi uvedeny odliSny
pristup k vychove a vedeniu deti, pri reSpektovani ich potrieb a zaujmov, mdze naopak prispiet k ich
rozvoju a napredovaniu.

Sud v tomto konani taktieZ posudil pomery U¢astnikov a dospel k zaveru, Ze vyzZivné v sume XX,- V. C.
F.C.A M. XX-V.C.F.C..C.N.N.Q.O.N.O.C..G.M.P.M. 0. M. C. O. F. E. H.. N. XX/XXXXF. C..
A.G.XHMC.CGXHFPZFRXD.C.O.C.APE.JZHO. X-V.MXX-V.C.F.E.
C.A.B.G.RH,O0F,JYMILFL.OBEFRNMFN.JFLF,E.JFB G Y,N J M
N.Z.,J. 0. XX-XX,-V.C..C..A.E.J.K.S.F.U. O.M..C..C.F.O.C. Z. F. K. W. J. D. M. N. E. XXXX
C.FG.Z.W.C.C.C.0.J.FZQ,H,X-V.C,P.Q.XX,-V..C.0.F.J.Z2.D.,,C.G.H,B.E.F.N.
M.C.O0.E.C.Y,,G.B.E.FW..0.J.F.Q.L. M. J.C. J. F. XX-XX,- V. C..

C.B.J.S.0.H.E.O0.O0.F.N.G. J.E. XXX,-V. C. M. G. XX. XX.XXXX G.O.P.O0.0.W.P. L. O. E.
J. 0. J. XXX, XX,- V. C. (P. N. XX/XXXX-XX/XXXX). P. J. L. C. J.E. O. E. P,, U. J. XIXXXX C. C. J. P.

X XXX, XX - V., . XIXXXX = X XXX, XX,- V., J. XIXXXX = X XXX, XX,- V. M. J. XIXXXX = X XXX, XX,-
V.. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovama k zaveru, Ze matka sa tohto prijmu bezdévodne
vzdala s vedomim o moznosti ziskania iného pracovného pomeru, ked' uzatvorila so zamestnavatefom
dohodu o skon&eni pracovného pomeru bez naroku na odstupné ¢i iné plnenia. Z vyjadrenia matky sud
povazoval za zrejmé, ze v septembri XXXX G. N. W. F. O. O. E. O. N. X.XXX,-V.C. M. U. E. G. M. O..
C.E.E.G.B. J. K. S. J. X-XXXXXXX B. F. M. L. XX, D., D. B. J. M. X. C. J., D. D. M. E. XXX,- V., E.
X, XXX, XX,- V., XX,- V. P. V., XX,- V. P. M. M. K, XX,- V. E. C. K. C., XX,XX,- V. E. U. O., Y. XXX,- V.
J.F.E.M. XX,-V.J.F. G.. N. K. 0. C. XX, XX,- V. C. J. F. B. T., D. S. J. XX/XXXX J. J. X.XXX,- V.. E.
C. E. N. XIXXXX. C. I.J. O.
C.

XX, XX,-V. F.L. M., E.N. O. J. NAMCFNBIFFPXJJXL
C.J,DWC,LTFMQPEB.J.O,B.E.F.Z U,C.G.N..

FEONEP,UGOOPO.OWPMR.E..D. J. 0. J. XXXX,XX,- V. C. J. S. (P. N. XX/XXXX-
XXIXXXX) M. J. J. X XXX, XX,- V. (XIXXXX), X XXX, XX,- V. (XX/XXXX), X XXX, XX,- V. (XX/XXXX) M.
X XXX, XX,- V. (XX/XX X) G. B. B. N. O. J. X/IXXXX = XXX,- V. M. J. X/IXXXX — XXX,XX,- V.. . O. N.
F.J.S.O.H.E.B.N.JE.F.P. XXX, J.H. G,D.J.E.Q.H M.C.J.N.O. P. E. XXX,-V. F. O. X., XXX,-
V.J.F.E.,O . H. XXX,-V.F.B.,, XX,-V. |, XX,-V.X. M. S. O.. 0. J.F.N. N. N. F. XX,-V., P. M. XX,- V.,
LXX,VNJ .S.OPTLLLE. XX,-V.C,D. J. XXIXXXXP.E..I.T. F.. C. K. O. XX,- V. C., XX,- V.
U. O. M. XXX COCFGCKJFGOCEXXVMJFZMOXXVFDNJGO
XX,- V.. Otec nevlastnll Ziadne nehnutelnosti, z hnutefnych veci len motorové vozidlo, ktoré patrilo do

BSM, bol zdravy a pravidelné zvySené vydavky so zdravim nemal. InG vyZivovaciu povinnost okrem A.
a C. nemal. Otec uvadzal, Ze planuje vykonavat starostlivost N. G. J. E..

Zohladrujuc sudom upraveny rovnovazny vykon osobnej starostlivosti rodi¢ov o deti v tyZdennych
intervaloch, zisteny aktualny nepomer medzi prijmami matky a otca, s cielom zabezpedit pravo mal. deti
podielat sa na Zivotnej Urovni oboch rodiCov, sud otca zaviazal prispievat na vyzivu C.. A. E. J. J. XX-
V.C.M.FJ.C.CEJJXX-V.C,D.O.P.O.N.O.C..G.,,0.P.H.E.ZF.P.Z MP.P. J., M. M.
M. C. M. E. F. E. O. N., H. K. N. kolizneho opatrovnika na ur€enie vyzivného zo strany rodiov s cielom
dorovnat nepomer prijmov medzi nimi.

10. Z eviden&nych prostriedkov tunajSieho sudu bolo zistené, Zze nasledne rozsudkom C. E. D. P. G.
XXXXXXXX S, XXX/XXIXXXX-XXX, O. G. XX XX XXXX, E.P.H.C. E. D. P. G. XX.XX.XXXX S.D..D./
XXIXXXX-XXX J. J. N. P. C.. A. B., F. XX XX.XXXX M. C.. C. B., F. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov tak, ze schvalil rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

"Mal. A. B., nar. XX_XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, ktord sa bude realizovat v tyZdennych intervaloch tak, Ze matka je
opravnena a povinna zabezpefovat osobnu starostlivost o mal. deti od nedele v O. D. K. N. XX:XX X.



K.G. XXIXXX.M.N.Q.N.M.O. P.N. E.N.C.. G. N. F. J. F. D. KL N. XX:XX X. G.
XX XXX
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D M
. M O M. K. K.
G. XX XX. G. XX:XX X.
XX: XX X. G. XX.XX. F.
XX XX X, G. XX.XX. G.
XX XX. N. XX:XX X. G.
- po&as jarnych prazdnin v ob
X.M. K. K., U.N.Q.N. M. O.
-0.L.O. D H.M.K. K, U.C.
XMNXXXXNXXXXX PNENC G. N. XX.XX. N.
XXXXXGXXXXGXXXXXM NXXXXNXX XXGXXXXX"
J.N. J. N. H. C. E. D. P. G. XX XX.XXXX S. D./X X/XXXX-XXX vo vyroku o uprave rodi¢ovskych
a povinnosti rodi¢ov k mal. detom nezmeneny."

P N N. C.. G. J. O. D. H. N. XX.XX. N. XX:XX X.
.N. XX XX X. G XX XX, G. XX:XX X, M. N. XX XX, N.
.Q.N.M.O. P.N. E.N. C.. G. J. F. D. H. N. XX.XX. N.
H. N XXX N XXEXX X, G XX XX, G XXEXX X, ML N.

><'U

H

K.
M.
H
XX
XX

od nedele predchadzajucej prazdninam N. XX:XX X. G. F. F. G. XX:XX
.QNMO "N.E.N.C..G.J.F.D. H.
X L XXIXX X, G XX XX, G XX:XX

X

11. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani diia X
PDMOF§XXNXPNH JPDQCGMEHNTHO

(=
O

E.W. H.
C.FG.
P.Q. U.
E.F. Q.
XXXX,-
F.T.O. MEQPUTFECQJMGCO

Zivotnej urovni rodi¢ov, otec povaZoval aktudlne za
zo strany Ziadneho rodi¢a pre mal. A. amal. C.sa F..

F
D. 0.
V. E.
D. E..
N. G,
- V.
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U T. N H V kontexte kr|ter|| o] nerovnakej
odne pbvodny rozsudok zmenit tak, Ze vyzivné

12. Z vypovede otca sud zistil, Ze otec to doposial vnimal tak, Ze zakladné potreby deti sa tykaju
Skolskych povinnosti a ked prispieval k rukam matky vyZivnym, z tohto sa maju tieto potreby hradit. Ak
by doslo k zmene rozsudku a vyzivné by nebolo uréené, v tom pripade otec potvrdil, Ze je si vedomy
svojej povinnosti prispievat’ na vydavky deti, ktoré nie su spojené s osobnou starostlivostou aj potreby
dohodnut sa s matkou na spdsobe platenia vydavkov deti. Otec tieZz uviedol, Ze aj doposial detom
prispieval nad uréené vyzivné, ma k dispozicii vypisy z uctu, kde napr. F. N. G. O. G. (XX,- V. M. XX,-

)M C.M.B.,,D.G.D.L,,N,N.O..C.K.P.D.O.M.N.J,,D.G.J.N.J.N.E.E.C.G,B.E. J.P.
. O. N W.
J. U.E.
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vky otec uviedol leasingovu splatku F. T F.J.E.W. M. X. J. F. XXX,-
.M.E.M.J.N.FYD.O,D.Q.J.E Y. F.J..H. 0. 0. XXX,- V.. N. E. J.
. E. N. Q. KL XXX = XXX,- VKMDQEXXXX,-V.M\CJNWXX V. F. X, N.
NMNMXX V.C.KLN.D.G.K,M.P.X.I.LF..D.E.C.O.N.W., U.F. F, PXJQKLE
. XXXX, ktory splaca cez leasing, iné hnutelné veci va&3ej hodnoty nema. Zdravotny stav otca je
nadku len s ojedinelymi vydavkami a vyzivovacia povinnost mu medzi€asom nepribudla.
.HMJ S OHEPMRE.D,O.MO.N. J E. M O. N. XXXX - XXXX,-V.C. J. S, J.
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JC,EW E XXX,-V.N.O MG KME.W,U.QO,UD.QD.J.S,D.E.G.W.C, K P. K
O.C.,Y. MN D.C..C.N. W, UOQIGWUD.F. .00 MQ.2Z,2Q,J.FV,M.FI,D.
O.C.J.N.PW,U Y.B.G.N,Y.E.G.FZ N. M, S.Q. J. O. N. XX-XX,- V. a chcel by ist' s detmi
k moru, ale omentalne mu to moznostl neumoznuju.

13. Matka na pojednavani dfia XX XX XXXXE.O.FE.N.F.F M. K. F. K, M.P.Q.E.B.W.J.O.J.E. Y.
XXX,-V.C.N.O.F.G.F, M HFE.B.C.,U O.P.F.XXX,-V.C..J.S.O.H.E.N.W,,U.O.F. O. F.
J.D.Q.L.G.M.U.B.G..G.D.J.F.,,S.G.H.D.PQ.J.FY.HFJFCO.G,0.GYG. ZO0O.M.
.LJLCMJ,D.FEQ.GFG.MFJNC.PXXX-V.C.FE,D.GEEJZMKO.C.MN.F
O.XXX,-V.C.,H.E.FF.O.C.O0.FJ.C.G..K,U.C.C.J.UZ,NMF,FJCEJ.NFG.FZ,
P,P.J.Z,C.ADRFB,FED.NFMKGO.C.N.F.N.FG FE.MFL,D.X. C.. J. N. XX,-

V. mesaéne na telefonovanle deti, matka oznacila za vymysleny.
Matka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze striedava osobna starostlivost o mal. deti sa realizuje tak, ako
bolo upravené rozhodnutim sudu a poukazala na to, Ze v minulosti sa napr. stalo, Ze kupovala dcére
okuliare P. XXX,-V.,N.C.0.0,,M.O.L.1.S.,,D.J.M.G..E.O0.O.N.J,,D.J.F.D,D.F.O.C. O, L.
A.FFGE.C.F,UENKO.OFNMNFNFXX-V,D.C.B.J.P.Z J. O..K, U.
.C,U.G.B.F.O.G..C.D.G. M. F. N. P. XXX,- V., F.D.N. N. O, MDICOPF
.N.,,P.E.Q.G.M.B.O.G.D.F.E. P. XXX,-V,F.S. N. M\. K, U.
S.B.N.I.M.M.B.0O.C.Y,J.B.P,D.K.
L - X-XXXXXXX C
J.
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OYMFN OJFPONGEXX V. C., EFNGXXX VCMCEGTXX V
C.. Vydavky na kadernictvo a drogériu 21,- Eur mesacne, plus vydavky pri prilezitosti Vianoc, narodenin
a hracky pre deti v priemernej vyske 74,- Eur mesacne.

K vyjadreniu sudu, Ze vydavky deti mézu byt hradené len podfa prijmov rodicov, z ¢oho je zrejmé,
Ze matka ma vysSiu zivotna droven, matka uviedla, chvalabohu, Ze mézZe aj takto prispiet na vyssie
potreby svojich deti. Na vyzvu sudu, aby matka Specifikovala, pre€o nesuhlasi s neuréenim vyZivovace;j
povinnosti pri striedavej starostlivosti, matka uviedla, Ze trva na svojich vyjadreniach. Otec to pochopil
tak, Zze ked je urCené vyzivné, tym su uhradené zakladné Zivotné vydavky deti, no malo to sluzit
na dorovnanie Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla matky, ak to bude zrusené, otec na vyZivu deti nebude
prispievat.

ORPAZMOXCOM=00S

zg'>?<.'rl.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia XX. XX XXXX E. P,, U. G. XX XX.XXXX, J. T. E. P. J. C. B.
C,ELW. JD..LLN.X-XXXXXXB.J.N.J.C.,,D.O0.Q.J.O.P.O.M.A J.C..G..X.B.J.S.P.F.G.T.
G. XX XX XXXX J.E.P.J.C.B.N,,F.O. W. J.D.. . N. X-XXXXXX P.B.J. O, X.B.J.S.P.F.G. T.

M.O.Q.J.0.P.O. M. A. J.C..G..

C.AFPFR WJD.E.C.B.JHEPO,G XXXXXXXXJ. H,B.O.H.C.W, U Y.G. X
H., M. N. O. C. K. J. M. C.. H. X. X, A., B. a rad kor¢uluje Malolety uviedol, Ze striedanie s tyzdennym
intervalom povazuje za najlepSie ¢o sa mohlo byt, lebo je na rovnako s rodiémi. Tatko ma maly byt,
ale je to dobre, tatko prerobil trochu priestor a paci sa mu to. Malolety uviedol, Ze ked je u otca, tak
musi chodit pre sestru a nemdze ist von s kamaratmi, u mamky méze chodit von s kamaratmi. Ak nieCo
potrebuje, tak mu to kupia obaja rodi€ia a uviedol, Ze ma v3etko, €o potrebuje, je spokojny, obaja rodicia
mu kupuju €o potrebuje.
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sa vsetko opakuje 4x, Vianoce, narodeniny, meniny.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia XX.XX.XXXX odporu¢al sudu v konani posudit
opodstatnenost podaného navrhu zo strany otca v ramci toho, ako bola uréend jeho vyZivovacia
povinnost’ vo vztahu k mal. detom. Povazoval za potrebné posudit opodstatnené potreby mal. deti,
pricom zruSenie vyzivného, na ktoré otec poukazuje, nie je v zaujme deti.

16. DRa XX XX XXXXN. O. E. J. P. Q. B. T. J. J. H. B. P. N. XX/XXXX M. XX/XXXX F. O. Q. O. M. B. N.
E.J.N.O. F. K. N.F. XXXX.N. E. J. N. E. J. F. F. XXX,- V. C. (XX-XX/XXXX M. XX/XXXX), J. E. XXX;-
V.P.B. J. X XX/XXXX,T.J.C.XXX, V.C.M. T.E. P. M. XX,XX,-V.C..F.J.E.W. M. O. N. E. J. N.
P.F.O,G,X.0,D,N,N,D.P.N.O.O.MK. T.P.C.K. -N. J. E. Y. XX-XX,-V.C.. J. S. E. J. N. N.
FETOFOMW,UJJPBTEWMC.JETB.D.O.C.. A G. XX XX XXXX J. E. XXX;-
V,T.P.N.O.C..G. G XXXXXXXX J. E. XX,-V..N.N.O. E. J. D. O.N. T. F. P. G. XX. XX XXXX M.
XXXXXXXX (F. E. XXX,-V. J.S. M. E.), D. W. C. B. I. L. Z., osobne v hotovosti, podla vyjadrenia preto,
Ze sa v tom €ase nachadzala v KoSiciach.

17. DAa XX XX XXXXC.0O0.E.F.O.E.J.C.T. ,E“P.B,,C. T. G. V. V. 0. B, C. T. X. E. E. XXX, XX,-
V,HT,G.P.B*“M ,D.N“P.XN,C. Tl M“ CT,ZQ-A"M.,ZQ-C*C.P.,D.B.-F
E“E.A,C.T.T, H T ,0.BSC.T. PR S XD*-C,C.T.,ZG.G“C..C,C.T. PS.-D. K.
G4 C.T,C E“,Z E.K.,B“C..C,C.T..Y.F.- C“O.G.N.XX,-V.M.G.G.X,-V.,C T.P.C.N.
E.-0.Z.0.A,C.T.J*A,C.T.,C.O"C.A. MC.C.(D)C.T,.O“C.A (D)C.T,.O"
C.A (FO.FH)CE(©O.JKXXG.J.C),C.FF.G P,C.T.U.O. O. G. M. C.. Matka v podani
konkretizovala aj dalie vydavky vynakladané na oblec¢enie, Ileky, Sportové potreby, portovo-kultirne

podujatia, krizky a iné potreby deti.
Matka opakovane uviedla namietky voc€i spravaniu sa otca k mal. detom, k dévodnosti jeho podaného
navrhu a to, Ze nie je zrejmé komu, kedy a akou formou plati otec vydavky. Pripustila, Ze otec preukazal
Uhradu najomného J. J. XXX,- V. P. XX-XX/XXXX, M. F. Q. P, O. K. F. F. F. T.. N. F. J. XXX,- V. F. E. C.
M.K,UNFGCMJ,FGP,LO.C,UTJQJINMUNFPE.G,0.FD.G.E.N..N.
.F. 0. E. J. J. XXX, XX,- V. M. O F.NNO.C.C.M.E.E.W.E.O.E.,J.E.F.O,,D.M.F.,,F. M. M,,
A,FO.,D.E.JHO.F.M.O.C.W.0.J. U, XXX,-V.W.(N.M.E.)O.F.A.,Y.P.G.-F
FLLE,U.C.C.P P Y. XX-V.(O.N.Y.0.L.).C.C. O. W. F. J. XX, XX,- V.. J.H. X
XX,- V., F. N. F. XXX,- V.. Matka opatovne vyjadrila nesuhlas s navrhom otca a

neuwedol ani vydavok za pravne sluzby v tomto konani.
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D.G.F.X,D.OOM.FE JAO.PT.O.F.O.F.0O.D.C. 0. G. N. O. F. P. XX/IXXXX, ktory mal byt
prepisovany, zdéraznil, Ze je tam slovom uvedena spravna vyska. Otec na pojednavani predlozil sudu
aj ostatnym ucastnikom mobilny telefén, ktory zobrazil aplikaciu v H. B. na meno otca s detailom, Ze
XXXXXXXX M. XX XX XXXX B. P. T.N. P. 0. XXX,-V.O.I.L. Z,F. O. T. F. G., U. M. J. M. XXXX
B.P.E. XXX,-V.,L. K. M. F. P..

O.P.NDJCMFGJEW.,U.O.KGPFCPK U.E,D.B.C.B.0.J.O,,F.U.F.I,D.B.
W.F.O.P.L.G,D.N.O.E.J.G.D..Q.V,U.N.O.PB.M.F.Q.P,U.J.B.M.B,,D.K.B.J.E. Z.. E,,
D.O.P.B.Q.E,,D.B.E.F. J.D. E. O. J. J. N. XXX;- V.. Takyto naklad otca je dévodny.

20. Otec k vyjadreniam matky o dal8ich namietanych platbach z jeho strany na domace zviera, vreckové
a cestovné pre deti, mobilny telefon detom, internet a TV sluzby uviedol, Ze na pojednavani XX. XX. XXXX
W.K. K. J,D.H.C.D,UGPF,KJFKFG.JGGO.E,MG.O,MILK.F G.C. XX,-V,
D.1.G.Z.J.0..C.G.0.G.F,D.F.X.J.O.C. M.P.C.K.G.N.F,FED.I.N.C.K..O. P.K. E. M. I.
Q. XX,- V. za internet, tato platba je zahrnuta v platbe za byvanie v celkovej sume XXX,- V. mesacne.
Otec ma jeden kabel, kde ma tri programy.

Otec na pojednavani dria XX XX XXXX\. W,,U.N.O0.O0.J.K.J.FF.Q. E.F.D.P.N,,0,,C.0O. M. J. M. P.
FFEJ.JO,UBEQFJ,OONNTJGQK,UB.JBXKH,WDGQJE,\JEF.E
Z2.Q,ZMD.JHZNF MHO.CE.\.J,DFEO,MQF.B.D.W.E,O.J.E.P.E,B.E. H.
G.FO,MKB.E.PO.C,MX.J L LNK,UKJJMO.JOEFTJIEEBNN.C.C.JB.

N.C.P.K,U.K.E.B.B.J.G.O.X,K.K.H M.G.M. Q. E. J., U. Q. K. O.. Opakovane uviedol, Ze urcite
takymto sp6sobom na vydavky deti prispievat bude a poZiadal matku, aby sa ona aj jej matka zdrzali
urazlivych vyjadreni na jeho osobu. Od rozvodu uz presli dva roky a je na mieste, aby hnev a pripadna
antipatia ustupili, aby rodicia zacali riesit komfort a starostlivost o deti. Podla otca je potrebné, aby nasli
komunikéaciu, on chce s matkou komunikovat, ak nie osobne tak formou sms spravy, aby si dostatone
vCas dali vediet, aké vydavky je potrebné na deti uhradit. Podla neho je potrebné nastavit' pravidla, je
ochotny spolupracovat’ a vie, Ze to hradit’ treba.

1. Matka na pojednavani dfia XX XX XXXXP.F.E. T M.O0.J,F. O.F.N.P.F. M. C. P. K, U. M. G.
JJOOPE.NWFUOFJC.G.CKFRJELZ,PTNHJLGON.D,U.JD.F
K,HK,C.B.K.B.PPO.MMK,U.G.D.JA O.M.O,S.B.E.P,J.O.F.O.

N. X. F. H
C.M.Q.0.0.N.P.O.P.L.M.M.P.C.K,N.J.M. F..
C. W,, Ze od posledného pojednavania na jej strane nedoSlo k zmene osobnych, bytovych
ani prumovych pomerov, rovnako zostali zachované vydavky jej aj vydavky mal. deti. Jedina zmena je
pri planovanej operacie G. J. B., D. Q. E. F. XX XX.XXXX.

'l'lZIUN
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.G, O.
.G.O..
. J. E

22. Kolizny opatrovnik na pojednavani XX.XX.XXXXP.F. O.E.M.D.O0.D.W,,U.P. J.C.J,U.C.Y,,
M.N.F.J.X.P.N,UNWILO.F.PJNJQJ,UNMO.MY.O.FJEG.K KK C.F.E. M.
FHH.P.JFME.E QB.G, M E.F.N.J.M.J.P. strany ani jedného z rodi¢ov neurcil. V kontexte
aktualnych vztahov v rodine kolizny opatrovnik apeloval na rodi€ov, aby sa snazili zachovat' ich vztahy
korektné. Zmenu svojho postoja odévodnil kolizny opatrovnik tym, Ze v priebehu sudnych pojednavani,
otec opakovane poukazal na to, Ze chce a bude sa podielat’ na vydavkoch svojich deti, €o je relevantna
skuto€nost pre vyhovenie jeho navrhu. Je potrebné, aby otec tieto tvrdenia aj preukazal.

N
w
T

.M. R. E.. D. J. 0. P. XX.XX.XXXX, XX. XX XXXX M. XX.XX.XXXX O.,U.N.Q.P.K.P..P. F. G.
N.E. P, U. P. XX/XXXX = XX/IXXXX G. S. 0. J. 0. J. X XXX, XX,-V.C. M. G.B. J. O. J. XXX,XX,-
. XXXIXXXX B. O.S. C. 0. N. J. J. X XXX, XX,- V. M. G. B. J. O. J. XXX, XX,-V. C. M. P. N. X/
XIXXXX B. O. S. C. O. N. J. J. X XXX,XX,- V., dafiovy bonus v priemernej vyske XXX,- V. C..
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X

X

X

.O.P.CCW.PAEEEP UCWO.PE KP G XXXXXXXX.F.P.W.P.E.P.E.
. G. O N XX XX XXXX, 0.0.Q.F.G.F,E.G.G.F.XC,,C.J.0.C.D,G. 0. G. M. O.
.G.
. C.

cm
T.U

J. J. X XXX,- V. C. B..

W. P. AL E. E. P. G. XX XX XXXX, XX XX XXXX M. XX XX.XXXX E. P, U. C. G. S. C.
X X = XX/IXXXX J. O. J. X XXX, XX,- V. C., P. XX/XXXX — XIXXXX J. O. vyske 1.995,96,- Eur
mesacne a za 2-3/2025 v uhrnnej vySke 3.846,91,- Eur.
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25. Na zaklade aktualnych vysledkov lustracie oboch rodiCovv E. O.C.E.P.O.,,U.N.Q. F. P.E. M. -
R. E.. D. N. XX XX.XXXX M. P. XIXXXX G. J. P. X. XXX, XX,- V., T. 0. XXX, XX,-V..C. Q. F. P. A . E. E.
M. P. XIXXXX C. J. P. XXX, XX,- V., J. K. S. O. F. J. J. X.XXX,- V..



26.ZospravT.O., E. J. M. H. D. P. XX XX. XXXX, XX. XX XXXX M. XX XX XXXXE.P.,U.C.M.F.Q.J. M.
W.N. P, 0. V.B. N. XX. XX XXXX G. XX. XX.XXXX,F.G.J.X.F.,H.O.M.F. J.,,0.0.F.C.. G. XXX,- V. C..
N. B. F. V. M. W. N. P. N. XX XX XXXX G. XX XX.XXXX, J. z dévodu nastupu do pracovného pomeru,
aktualne nepobera Ziadne davky vyplacané z uradu.

27. Z potvrdeni E. O., O. D. P. G. XX XX XXXX M. XX XX XXXX M. P. O. E. O. T. P. XX XX.XXXX
M. XX XXXXXX E. P, U. J. N. N XX XX XXXXC.M.N.F.G.G.O,,FF.O.M.G. J.F.C.O.L. G.N.
Jo NN XXXXXXXX G XX XXXXXX LY. J XXX XX - V.

28. Matka zaverom Ziadala sud doplnit dokazovanie vysluchom svedka |. L. Z., prenajimatelky
nehnutelnosti, v ktorej byva otec k skutoCnostiam, ktoré matka Specifikovala aj pisomne a tiez
vysluchom jej matky M. J., za u€elom preukazania, Ze sa otec riadne nestara. Sud tieto navrhy na
doplnenie dokazovania zamietol s odévodnenim, Ze z vyjadrenia otca, predloZenych listinnych dékazov
a predloZzeného vypisu z bankovej aplikacie na pojednavani, mal za preukazané, Ze otec riadne hradi
najomné vo vyske XXX,-V.C.FE.T M.D.H. 0. Z. W.E.E.O.M. O. J.N. F. B., D. F. M. O. X, D. O.
JECZDNEGMHBMILJFEBNMF.DCWFNOEFGNTFE W,UPE
B.F.G.G.S.M.E,D. M. F. O. 0. Q. P. E. W. E. XXX,- V.. Aj napriek nedolozenej najomnej zmluve
sud povazuje za dévodné, Ze otec hradi poplatok za byvanie ,nadjom“, kedZe uziva cudziu nehnutelnost,
navySe z vyjadreni matky vyplyva, Ze ak doslo k uhrade platby za ngjom prevodom na ucet (F.. P. XX-
XXIXXXX)O.K.J.N.M.N.P.O..F.C.F.G.G.J.M.J.E.F.P.G,F.C.E.D.C.U.E.J.O.J.A.,S. J.*
P. XX XX XXXXG.G.E..J.F.W.,,0.E.K.F.F. G. G. M. F. M. F. M. E. H. O. rozhodnutie sudu o predmete
konania zistené v dostatoénom rozsahu na zaklade inych dékazov vykonanych v priebehu konania.

29. Otec v zaverectnej reCi uviedol, Ze sa tymto zavazuje, ze ak sud navrhu vyhovie, bude na deti
prispievat’ a na deti aj prispievat chce. Suma XXX,-V.C.J.,, M. B.N.,, 0. K. W.,, M. E. E. C. F. 0. M. G.
E.FFK,MEB.XOPJFG.M.C.W,UO.G.XXH. E.C_.N.M.B,,N.C.P.K,,U.C.B.0.C.. 0.
SEFE,EFB B.EEM.JJOOM.E.P.O.O.F.C.0.E.TM.B.O..G.T.P.E.E.F.Q. M. E., U. C.
JJOM.H.N.Q.C.M.K.O,0.C.HF\LJ.NC.PK,UKTM. J,D.E.K. Q.N,,F.E.J.M.Y.O.
C,UMO.0O0.G,M.C.O0.N.G.M.O,,M.Q.E.J.F.B.E.N.E.F.G.E.F.O.M.Q.D.E.F. M. C. H.

M.M.K,M.B.W.J.J.C.H..Q.C,,E. J. M. F. M. J. E. X. K. N. G.. Chcel vyzvat matku, aby si odpustili
a aby si |sI| kazdy svojou cestou. Deti su to, €o ich bude spajat’ do konca Zivota a je potrebné, aby deti
dokazali obranit pred nejakym negativnym nastavenim, aby jednoducho, ked budu hladat partnerov do
svojho vlastného Zivota, hladali to najlepSie o z rodiCov mdZu dostat a aby to nebolo o nenavisti, ktoru
im dokazu dat. Vyjadrenia matky o tom, Ze napr. nedava detom O. P. K., je jeho vlastné rozhodnutie
a nevie pre€o matka ma za potrebu takéto jeho rozhodnutie hodnotit.

30. Pravna zastupkyna otca v zaverelnej reci uviedla, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani odzneli
zo strany oboch rodi€ov pomerne emotivne vyjadrenia, ma za to, Ze fakty su v prospech navrhu zo
strany otca. Posledna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom B. J. X/ XXXX. J. K. S. C. G.
XXXXXXX G.O.P.O.O.W.P.L.0O.E. J. 0. J. XXX,-V.C.. K. B. L. P. E. E. P, U. D. XIXXXX B. Q.
0.S.0.J. . XXXX,-V..C.FEPK,UFNQG,QO0.EJPF,Q0.QJ.C.HMJO.O.TJ
O.E.K.,U.0.B.E.C.J.JHMD.JFPC.G,KB.O.PKEO.CBWJO.C.MFK. N.F,
N. Y. P. dobré vztahy medzi oboma rodiémi. V intenciach tychto faktov povaZuje otec navrh za dévodny
a Ziadala sud, aby o fiom rozhodol a vyhovel mu.

31. Matka v zavereCnej redi uviedla, Ze do dnesSného diia navrhovatel nepredlozil relevantné doklady
o jeho tvrdeniach o tom, Ze sa matke zvySila Uroven Zivotna. To, Ze ma isty prijem a ovela dostato¢ne
vysoké naklady v porovnani ako mal odporca teda navrhovatel, poukazalo na to, Ze ma dostatony
prijem na to, aby prispieval na starostlivost o deti a matka trvala nadalej na plateni vyZivného.

32. Kolizny opatrovnik pravo zaverecnej re€i nevyuZil.

33. Na zaklade takto zisteného skuto€ného stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

34. Podla § 111 pism. c) zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), v
konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o vyZive maloletého.



35. Podfa § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

36. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery

37. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

38. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

39. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

40. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

41. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

42. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

44. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

45. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

46. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné dorucenim.

47. Zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov sa prejavuje aj vo vyZivovacej
povinnosti rodiCov. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodiov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej
osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze polas trvania striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurluje. Striedava osobna starostlivost znamena, Ze dieta Zije
striedavo s kazdym z rodiov v ur&itom pravidelnom ¢asovom intervale. Zakon nechape ako pravidlo, Ze
sa vyzivné neurdi. Toto rieSenie je jednou z moznych alternativ, kedy sud rozhoduje po zisteni vSetkych
relevantnych skuto€nosti a vyznamnych okolnosti pre rozhodnutie. Na uréenie vysky vyzivného pre
dieta v striedavej starostlivosti maju vplyv vSetky faktory a okolnosti rozhodné pre ur€enie vyzivného
(aktualne prijmy oboch rodi¢ov v €ase rozhodovania, majetkové pomery, poc¢et vyZivovacich povinnosti,
naklady na vyzivu mal. dietata). Odévodnené potreby dietata (naklady spojené s vyzivou, oSatenim,
byvanim, starostlivostou o zdravie, so vzdelanim, vychovou, kultirnym aj portovym vyZitim a zdujmami)



je nevyhnutné individualizovat z hfadiska konkrétnych potrieb dietata. Budu to teda potreby pravidelné,
nepravidelné aj nahodné. Oddévodnené potreby dietata su vSak ohrani¢ené schopnostami, moznostami,
majetkovymi pomermi povinného rodi¢a, ako aj vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch
vyZivovacej povinnosti. V zmysle § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine prihliada sa na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti
rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost rodiCov vtedy, ak su moznosti a schopnosti rodiCov slabé,
objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti
je tak smerodajna Zivotna uroven oboch rodi¢ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze pravom dietata
je podielat sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta druhd Zakona o rodine).
Miera Zivotnej urovne rodi¢a je objektivne zistitelna réznymi dékazmi a méze ju preukazovat napr.
vySka prijmov, majetkové pomery, ale aj vySka a druh mesa&nych nakladov rodi¢a a to v suhrne, aj v
jednotlivych polozkach. Je to komplexné posudenie, ktoré zahffia celkovy ekonomicky a socialny status
rodi¢a, jeho majetok a spdsob Zivota.

48. Legitimne dévody, pre ktoré sid moze dospiet k zaveru, Ze nie je potrebné uréit vyzivné pri zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti si najma rovnaka uroven zabezpecenia potrieb dietata
oboma rodiémi, kedy sudna prax uznava, Ze ak su prijmy rodiov a tym aj ich schopnost’ priamo
prispievat’ na vyzivu dietata, porovnatelné a rozsah striedavej starostlivosti je skuto€ne rovnomerny,
potom by uréenie vyzivného jednému z rodi¢ov mohlo viest' k neopodstatnenému obohacovaniu alebo
k nerovnosti v zatazeni. Rodi€ia v takejto situacii si de facto vyzivovaciu povinnost plnia in natura.
Dalsim predpokladom je, Ze kazdy z rodiov, po&as doby, ked mé dieta u seba, pine hradi jeho bezné
potreby a to bez toho, aby bol jeden z rodi€ov zataZovany disproporénymi nakladmi a rodiia sa
dokazu dohodnut o priamom zabezpe€ovani aj dalSich potrieb dietata tak, aby jeho Zivotna droveri bola
zachovana na primeranej urovni. Ak je rozsah starostlivosti skutoéne rovnomerny a majetkové pomery
rodi€ov porovnatelné, pripadne su obaja schopni a ochotni priamo zabezpecovat vietky potreby dietata,
neurCenie vyZivného je plne opodstatnené, nakolko v tomto pripade by pri uréeni vyZivného neslo o
plnenie vyZivovacej povinnosti, ale o transfer prostriedkov, ktory by nemal opodstatnenie.

49. Vykonanym dokazovanim v tomto konani mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnhom zo strany povinného otca pre mal. A. a mal. C. B. rozsudkom C. E. D. P. G. XX. XX XXXX
S. D/XXIXXXX-XXX, G.P.W.K.G.H.D.P.O.F.F.E.H.C.G.C.H.F.E, U E.N.E.N.C. E. H. J.
PHE,HFECMN,JKILESEMJFNXXXXX.0.J.E.N.E.O.0.0.E.D.N. M. C,,
D.Q.P.J.O.J.O,F K ECKHS.E.C.ME.N,D.D.C.N.J.B.Y. vztah. Obe deti pri pohovore
s koliznym opatrovnikom tieZ uviedli, Ze ak nie€o potrebuju, tak im to kipia obaja rodi¢ia, maju vSetko,
€o potrebuju a su spokojni.

V &ase posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom mal J.
FKILPFRWJD,D.FMJE.JC.G FILN.
HE,GFMFJE Z.FEC.A O.FB,MPO. .H.J.E.J.S.E.N.H,D.E.N.O. F.
JEEKMILEFOK,D.PH J G S.P.C.NE..J B D. E. E. H. dohodnut na pomernom
rozdeleni vydavkov s tym spojenych. Zdravotny stav manIetych je aktualne stabilizovany, pri zachovani
doterajSich diagndz a lie€ebnych postupov.

Aj ked matka poukazovala vo svojich vyjadreniach na to, Ze vydavky deti hradi prevazne sama, z
vykonaného dokazovania povaZuje sud za preukazane, Zze kazdy z rodiCov plati zakladné a osobné
vydavky deti, ktoré vzniknu v €ase jeho osobnej starostlivosti a nepravidelné a zvy$ené vydavky na deti,
hradia rodic¢ia bud zapoc¢itanim vyzivného, ktoré doposial otec hradi k rukam matky resp. vzajomnou
dohodou, ak su vysSie. Aj ked medzi rodiémi sporadicky vznikaju nedorozumenia pri spolo¢nej uhrade
nepravidelnych vydavkov deti, sud ma za to, Ze rodicia aj doposial boli schopni sa na veciach dohodnut
a stanovit’ si spésob a rozsah Uhrady vydavkov ich deti. Za relevantné v tejto suvislosti povaZzuje sud
uviest, Ze aj do buducna je nevyhnutné, aby rodi€ia spolu dostato¢ne komunikovali, oboznamovali
sa navzajom so vzniknutymi resp. predpokladanymi vydavkami ich deti a snaZili sa dohodnut na ich
spoloénej uhrade ak sa da, uz vopred. Z vyjadreni otca sud dospel k zaveru, Ze otec si je vedomy
svojej povinnosti podielat’ sa na vydavkoch jeho deti, ktoré presahuju ich bezné zakladné vydavky, chce
s matkou spolupracovat, ma realnu predstavu o spdsobe uhrady vydavkov deti oboma rodiémi bez
uréeného vyzivného rozsudkom sudu a osobne je aj pripraveny ich hradit. Paradoxne prave uréené
vyzivné zo strany otca pre maloleté deti spésobuje medzi rodi€mi nezhody v tom, ¢o vSetko ma byt
z neho hradené a zapocitavané ako prispevok otca. Otec svojim doterajSim spravanim podla sudu
preukazal, ze bude hradit’ aj vydavky deti mimo zakladnych potrieb deti po€as jeho starostlivosti, o de

E.XXXXF.C.A G. X.HM.C.C.G. X H.
o, P ,ZO .N.P.K S.P.O,M.J.S. 0.
M.,



facto potvrdila aj matka svojimi vyjadreniami o tom, Ze sa s otcom dohodli na uhrade napr. vydavkov
na zdravotné pomécky deti. Obavy matky z toho, Ze otec si bez urenia vyzivného na deti k jej rukam,
nebude vyZivovaciu povinnost k detom plnit, sud vyhodnotil ako nedévodné, vychadzajuc z doterajse;j
starostlivosti otca o deti, jeho pristupu k uhrade vydavkov deti ako aj z jeho opakujucich sa vyjadreni na
pojednavani. Sud ma za to, Ze obaja rodi€ia disponuju dostato&nymi schopnostami na to, aby si dohodli
spbsob a vysku Uhrady vydavkov ich deti a dokazali o tom vecne a konstruktivne komunikovat' tak, ako
boli nateni aj doposial, ak vznikli vydavky na deti vy3Sie ako je sudom uréené vyZivné zo strany otca.

50. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze na strane matky zostali zachované jej bytové
aj osobné pomery. Matka ma aj v su€asnosti vyzivovaciu povinnost len k mal. A. a mal. C. a byva v
tom istom byte, ako v €ase posledného rozhodnutia sidu. Zmena na strane matky nastala najma pokial
ide o jej pracovné uplatnenie, nakoflko v ¢ase posledného rozhodnutia sudu bola matka nezamestnana
potom, S. XX XX XXXXW. G. 0. 0. W.P.L. O. E., D. G. O. J. O. J. XXX,XX,- V. C.. N. XX. XX.XXXX
Q.C.P.J K O.O.WPA E.E.E. O.C.C. J. J XXXX,XX,- V. C. (P. N. XX/XXXX-XX/XXXX), J. J.
X XXX, XX,- V. C. (P. N. XX/ XXXX-XX/XXXX) M. J. J. X XXX, XX,- V. C. (P. N. XX-XX/XXXX). O. C. Q.
F. F. eSte o pridavky na dve deti v sume 120,- Eur mesacne. Z vykonaného dokazovania mal sud preto
jednoznalne za preukazané, ze matka ma aktualne pracu, zodpovedajucu jej pracovnym skusenostiam,
veku aj vzdelaniu, z ktorej dosahuje podstatne vy3&i prijem ako v €ase posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Bezné vydavky na strane matky na SIPO, elektrinu, Tv a internet, mobilny telefén aj na stravu
v domacnosti pre matku a deti, zostali porovnatelné, matka nadalej hradi hypotekarny Gver so splatkou
XXX,-V.C.,P.E.Q.E.E. T.P. XX,XX,-V.C. F. XXX,-V.C.,,F.1.P.Q.F.C.O0.C.E.F.M. F. M. D. P.
QPE.FPWEOHUJJIEPOFOFECNOHEMKUJIJIDC WK E. G C.O.
XX,-V.M.F.E. XX,-V.C..C.E.O.P.J.E.O. (J. J.N.N. J.E. XXX,-V.C.)M. 1. W.J.F. G, E., G. M.
.O,J.F.G.PME,D.O,J.C.O.XXX,-V.F.PW.G.E.D.P,UN.O.HEN.JO.C.A M
C.. C. sa prijmové pomery matky, jej mozZnosti a schopnosti, podstatne zvysili, €¢im nepochybne doslo k
nérastu Zivotnej Urovne na strane matky, ktora sa prejavuje najma vacsimi moznostami matky podielat
sa na vydavkoch jej deti ako doposial. V tomto kontexte sud poukazuje aj na vyjadrenia matky, ktora
sama potvrdila, Ze chvalabohu, Zze doslo k zlepSeniu jej Zivotnej urovne, aby mohla detom dopriat’ lepSiu
starostlivost, €o zaroven vnima ako dévod na zavist' zo strany otca.

51.J.S.0.H.E.B.N.PW.H.P.M.J.E.M.R.D.E.,,F.H.O.0.0.N.J. E. O. O. (F. X.XXX,XX,- V. C.)
M. J. E. J. J. X XXX, XX,- V. C. (P. N. XX/XXXX-XX/XXXX) M. J. J. X XXX, XX,- V. C. (P. N. XX/XXXX-
XXIXXXX), F.L.N.G.B.F. G. J.E. Y. XXX,- V. C. (J. S. O. H. E. XXX,-V.C.).C.E.N.H. O. P. E. N.
H. G. O. B. F. 0. W. X, D., ktory uziva spolu s maloletymi detmi. Dévody uvadzané otcom na zmenu
bydliska sud vyhodnotil ako relevantné, zohladfujiuce najméa potreby mal. deti a blizkost’ Skoly, ktoru
navstevuju. Sud vyhodnotil otcom uvadzany aktudlny vydavok na byvanie v sume 350,- Eur mesaéne
ako dovodny a preukazany, nakolko iné vydavky na zabezpedenie byvania otec neuvadzal, z otcom
doloZenych listin sud mal uhradu ndjomného prenajimatefke bytu preukézanu a socialnym Setrenim
nepochybne zistené, Ze otec uvedenu nehnutelnost na byvanie spolu s detmi aj vyuziva. Zavézky otcovi
medzi¢asom nepribudli, otec nadalej splaca len leasing auta po XX, XX,-V. C. M. C. O. N. E. F.,, N. F.
FUF.FCMJO.JFEMNJNEPMOEJNUJISOHE.NCFJFOMT.
C.J,D.JM.O.0.G.M.M.D.F.P.E.G.D, M. J. F. F. G. E. J. E. E. B., preto ich sud vyhodnotil
ako dévodné. Po zohladneni otcom uvedenych a preukdzanych vydavkov (najma vypismi z jeho uctu)
sud dospel k zaveru, Ze aktualna Zivotna uroven otca je porovnatefna s jeho Zivotnou uroviiou v ¢ase
posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom pre maloleté deti a k podstatnému zlepSeniu pomerov na
strane otca medzi€asom nedo$lo.

52. Sud désledne posudil pomery u€astnikov a vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti a zakonné
ustanovenia, H. N. P. H. C. E. D. P. G. XX XX.XXXX S. D.. D./XX/XXXX-XXX J. J.N. T. J. O. N. D. C..
A.M.D.C..C.B.K,,U.J.P.E.U.P.H. O. C.. A. B, F. XX.XX.XXXX M. C.. C. B., F. XX. XX.XXXX E.
O.KE.N.E.F.E.C.P.K,U. J.G. J.W.PO. FETD F.C., D. EOOFQOM K.M.U. T.
FF.QE,QPHEUJPFNO.G.PJGC.EPFP, U. H M.JE.N.E.N.I.C.G. H., J. H. H.
M. J. F. E. E. prijmy, osobné a majetkové pomery, zohladfujuc aj ich vydavky, si nepochybne schopni
v porovnatelnej miere zabezpedit potreby ich maloletych deti. Kazdy z rodi¢ov, po€as doby, ked ma
mal. deti v svojej starostlivosti, plne hradi ich beZné potreby a rodicia disponuju schopnostami dohodnut
sa o priamom zabezpeCovani aj dalSich potrieb ich deti tak, aby Zivotna uroveri deti bola zachovana
na primeranej a porovnatelnej urovni. Skuto¢nosti, ktoré by aktualne odévodriovali dorovnanie Zivotne;j
urovne deti u matky a u otca uréenim vyzivného sud v konani nezistil. V désledku toho, Ze prijem matky



je aktualnu mierne vySsi ako prijem otca, povazuje sud za dévodné, Ze v porovnani s otcom matka v
troSku vy$Sej miere hradi iné ako bezné potreby mal. deti sluvisiace s osobnou starostlivostou. Sud pri
rozhodnuti zohl'adnil aj odporuc€anie kolizneho opatrovnika, ktory reSpektujuc najlepsi zaujem mal. deti,
rovnako odporucal sudu navrhu otca vyhoviet.

Poucenie:

-2-

81P/176/2024

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestskom
sude KosSice pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka §127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu a ani
odvolacimi dévodmi (§65 a §66 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44 CMP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, mozno odvolanie odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Ak rozsudok nebude v&as a dobrovolne splneny, u€astnici maju pravo podat navrh na exekuciu alebo
na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



