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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym vo vazobnej trestnej veci obZalovaného: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. c), pism. e) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani v Trnave 17. juna 2025

rozhodol:

Obzalovany

A. B., rod. D., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v E.,

bytom C. XXX,

od 2. septembra 2024 vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov,

sa uznava za vinného, zZe

minimalne od presne neustaleného dna pocas jari roku 2024 az do 2. septembra 2024, na
presne neustalenych miestach, si od nezistenych osdb presne neustalenym spésobom neopravnene
zabezpecoval omamné a psychotropné latky a to metamfetamin a suSené rastliny rodu Cannabis
(konope) - marihuanu, ako aj kokain, za ucelom ich dalSej distribacie a predaja v B. F. na G. ulici
¢. XX a na dalSich nezistenych miestach, ako aj za u€elom ich uzivania, pricom takto zabezpeceny
metamfetamin a susené rastliny rodu Cannabis (konope) bez opravnenia nasledne predaval a to
minimalne H. |. metamfetamin dvakrat za sumu 30,- eur za 0,3 gramu metamfetaminu a J. E.
metamfetamin dvakrat za sumu 10-20,- eur za 0,1 az 0,3 gramu metamfetaminu, ako aj J. E. suSené
rastliny rodu Cannabis (konope) - marihuanu patnastkrat vymenou za protisluzbu - odvoz motorovym
vozidlom za jednorazovu davku marihuany, pricom 2. septembra 2024 v Case okolo 19:54 hod. v B. F. na
G. ulici &. XX, v priestoroch F. C., po predchadzajucej vyzve podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku mu pri
realizacii prehliadky inych priestorov a pozemkov a pri realizacii osobnej prehliadky na zéklade prikazu
na osobnu prehliadku podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku bolo prislusnikmi odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava zaistené:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 7 738
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 54,7 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 4 249 mg absolutneho metamfetaminu,
- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 9 296
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,8 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 6 369 mg absolutneho metamfetaminu,
- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 6 265
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,8 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 4 310 mg absolutneho metamfetaminu,



- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 7 870
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,9 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 5 816 mg absolutneho metamfetaminu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 5 443
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 46,6 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 2 536 mg absolutneho metamfetaminu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 7 209
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 71,2 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 5 205 mg absolutneho metamfetaminu,

- mikroténové vrecko s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 49 467 mg, s priemernou
koncentraciou uc&innej latky 71,6 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza),
obsahujuce 35 418 mg absolutneho metamfetaminu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 831 mg,
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 49,2 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuce
409 mg absolutneho kokainu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného konope (marihuany) s hmotnostou 2
715 mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 21,6 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza),
obsahujuce 586 mg delta-9-tetrahydrokanabinola (THC),

teda celkovo spolu v mnoZstve 93,288 gramu metamfetaminu, 2,7 gramu rastliny rodu Cannabis
(konopa) - susina, marihuana a 0,831 gramu kokainu, vSetko uréené na dalsi predaj, ako aj finan¢na
hotovost' v celkovej vySke 1 985,- eur pochadzajuca z predaja omamnych a psychotropnych latok,
pricom v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je mefamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny
rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok a kokain je zaradeny do Il. skupiny
omamnych latok a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 7T/65/2014 z 5. marca 2019, pravoplatnym 21. marca 2019, za skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c¢) Trestného zékona v zneni u¢innom do 31. decembra 2019 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, spocivajuci v zadovazovani, prechovavani, vymene a predaji metamfetaminu a marihuany
viacerych osobam,

teda

neopravnene obchodoval s psychotropnou latkou a omamnou latkou v znaénom mnozstve a uz bol za
taky &in pravoplatne odsudeny,

¢im spachal

zlocin neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods.
1, ods. 3 pism. c), pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona a § 49
ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - 8 ks PVC
vreciek s tlakovym uzaverom, kovova lyzi¢ka, krabi¢ka od mobilného telefénu bielej farby (stopy €. 1), 3



ks papierikov s popisanym textom, digitalna vaha znacky B. (stopy €. 2), obal od striekacky (stopa &. 3),
PVC vrecko s tlakovym uzaverom (stopa €. 4), D. diar s poznadmkami (stopa €. 5), mobilny teleféon znacky
E. K. E. (stopa &. 9), PVC vaji¢ko Zltej farby (stopy &. 10), ponozka C. farby (stopa &. 11), PVC taska
bielej farby, latkovéa biela tadka, 5 ks PVC vreciek s tlakovym uzaverom, PVC uzatvaratelny obal L.
PVC taska bielej farby, vrecko Ciernej farby (stopy €. 12), ponozka C. farby, obal od striekacky, Snurka od
topanok, PVC vrecko s tlakovym uzaverom, lyZi¢ka, sklenena fajka, PVC vrchndk Zltej farby (stopy &. 13).

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - PVC
vrecko, nepouzita injekéna striekacka v obale, 27 ks PVC vreciek s tlakovym uzaverom (stopy €. 3),
uzatvaratelna PVC nadoba bielej farby (stopa &. 7), mobilny telefon znacky M. (stopa &. 8), PVC taska
Zltej farby, 3 ks zabalenych injekénych striekaciek (stopy &. 10), PVC vrecko s tlakovym uzaverom,
PVC vrecko, papierovy pohar (stopa €. 11), 5 ks PVC vreciek s tlakovym uzaverom, prazdna zatavena
striekacka, 2 ks PVC vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom PVC vreciek s tlakovym uzaverom (stopy
€. 12), obal so striekackou (stopa €. 13).

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci - finan&ne;j
hotovosti vo vySke 1 985,- eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal 24. februara 2025 na tunajSi sud obzalobu na A. B.
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 3 pism. c), pism. e) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani obZalovany po riadnom pouéeni a porade
s obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze je vinny zo spachania
skutku opisaného v obZalobe. VVykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo nasledne zamerané
na rozhodnutie o treste pre obzalovaného.

Podla zaverov precitaného znaleckého posudku B. M. N. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 77/2024 z 9. oktébra 2024 je obzalovany zavisly vySe tridsat rokov od amfetaminov
(pervitin), opiatov (heroin), kanabinoidov, benzodiazepinov (Xanax), extazy a tabaku. Latky uZiva
fajéenim a vnutrozilovo - drogy si aplikuje do zil na rukach a lytkach, kde su pritomné jazvy a zmeny
tkaniva. Opakovane bol psychiatricky Ustavne lieCeny na polymorfnu zavislost, je dispenzarizovany
u ambulantného psychiatra B. D. s diagnézou F33.2 recidivujuca depresivna porucha, terajSia tazka
epizdéda bez psychotickych priznakov, v obdobi mesiacov april aZz august 2024 mal predpisané lieky
Xanax 1 mg a Coaxil. Po¢as vykonu trestu odnatia slobody jedenkrat absolvoval sidom nariadené
ochranné protitoxikomanické lie€enie. Koncom roka 2023 mal vo Fakultnej nemocnici Trnava pozitivhu
vzorku moc¢u na amfetaminy, benzodiazepiny, opiaty a extazu. O prejavoch zavislosti ma dostatocné
znalosti. U odsudeného boli v kontexte dlhoro¢nej polymorfnej zavislosti najdené osobnostné zmeny
v zmysle depravacie osobnosti: postihnutie sa prejavuje predovSetkym v oblasti moralnej a sociélnej,
je pritomna porucha vys8ich citov - nezodpovednost, lahostajnost, opakovana trestna c&innost,
egocentrizacia, zhorSenie intelektovej vykonnosti. Je pritomny dopad polymorfnej zavislosti na socialny
a somaticky status (opakovana trestna cCinnost s justi€nym postihom, hepatitida C). K polymorfnej
zavislosti je iba formalne kriticky, strikine odmieta lie€bu zavislosti ¢i uz ambulantnou alebo Ustavnou
formou. Neodporuca obzalovanému ulozit ochranné protitoxikomanickeé lieCenie, kedze by takato liecba
neplnila ucel a dané lieCenie by nezmenilo jeho postoj k zavislosti ani by nezarudilo abstinenciu mimo
chranené prostredie. V minulosti, v ase skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, ani v su¢asnej
dobe nebola u obZalovaného zistena vazna dusevna porucha v pravom slova zmysle, ktora by mala vplyv
na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Motivacia k udajnému skutku mohla byt zistného charakteru.
Pocas vazby obzalovany neuziva Ziadne psychofarmaka, nie je v evidencii Ustavného psychiatra, je plne
afektivne kompenzovany bez nalezu depresivnej epizddy a nie je pritomna ina dusevna choroba okrem
latkovej zavislosti. Z uvedeného dévodu znalec nenavrhol skimanie duSevného stavu obZalovaného.



Oboznamené boli vecné dbkazy predlozené sudu spolu s obZalobou a to tri papieriky s popisanym
textom, nepouzita injekéna strickacka v obale, osem PVC vreciek s tlakovym uzaverom, krabi¢ka od
mobilného telefénu bielej farby, kovova lyZiCka, digitalna vaha, dvadsatsedem PVC vreciek s tlakovym
uzaverom, PVC vrecko, obal od striekacky, PVC vrecko s tlakovym uzaverom, D. diar s poznamkami,
uzatvaratelna PVC nadoba bielej farby, mobilny telefon znacky M. XX, mobilny teleféon znaéky E. K. E.,
PVC taska Zltej farby, tri zabalené injek&né striekacky, PVC vajiCko Zltej farby, PVC taska bielej farby,
pat PVC vreciek s tlakovym uzaverom, PVC vrecko s tlakovym uzaverom, PVC vrecko, papierovy pohar,
ponozka C. farby, latkova biela taska, PVC uzatvaratefny obal ,L.“, PVC taska bielej farby, vrecko Ciernej
farby, pat PVC vreciek s tlakovym uzaverom, prazdna zatavena striekacka, dve PVC vrecka s tlakovym
uzaverom s obsahom PVC vreciek s tlakovym uzaverom, ponozka C. farby, Snurka od topanok, lyZicka,
sklenena fajka, PVC vrecko s tlakovym uzaverom, obal od striekacky, obal so striekackou a PVC vrchnak
Zltej farby.

K vykonanému dbkazu sa obZalovany vyjadril, Ze hotovost nepochédzala z trestnej Cinnosti, nebolo
to v malych bankovkach za drogy, boli to riadne zarobené peniaze v F. C., ktoré boli uréené na
zaplatenie najmu a na dalSi chod C.. Telefén E. bol v podstate firemny telefén, ktory dostal od svojho
zamestnavatela a bol pouzivany vyluéne na komunikaciu so zdkaznikmi. Ten M. vlastnil len par dni,
kupil ho pre dcéru, len jej ho nestihol dat. Telefény neboli pouzivané na trestnu ¢innost.

Z precitaného opisu zapisnice o vykonani osobnej prehliadky z 2. septembra 2024 okrem iného
vyplynulo, Ze v O. N. pefiaZzenke bola najdena finan¢na hotovost vo vyske 1 385,- eur (10 x 50,- eur + 7
x 100,- eur + 4 x 20,- eur + 1 x 5,- eur), tri papieriky s textom (napr. ,D. P.“) a v pravom prednom vrecku
nohavic plastova zabalena nova injek&na striekacka.

Z precitanej zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov z 2. septembra 2024
okrem iného vyplynulo, Ze obZalovany dobrovolne vydal organom ¢innym v trestnom konani 1. sedem
uzatvaratelnych plastovych vreciek réznych velkosti s obsahom vacsich a mensich krystalov bielej latky,
ztoho jeden s obsahom hnedej kryStalickej latky a jedna lyzi¢ka v bielej krabi¢ke od mobilu M. (vo velkom
hlavnom vrecku O. ruksaku), 2. digitalnu vahu znac¢ku B. (v zadnej Casti malého vrecka O. ruksaku), 3.
plastové uzatvaratelné vrecko s obsahom neznameho mnoZstva zelenej suSiny a uzatvaratelné prazdne
vrecka s tlakovym uzaverom v mikroténovom sacku (vnutorna ¢ast predného sietového vrecka ruksaku),
4. plastové uzatvaratelné vrecko s obsahom velkych bielych kryStalov (hlavné velké vrecko O. ruksaku),
5. D. N. diar s telefébnnymi Cislami a poznamkami s nazvom F. C. (vnutorna €ast predného sietového
vrecka ruksaku), 6. finan&nu hotovost vo vyske 600,- eur (4 x 100,- eur + 4 x 50,- eur; v strednom vrecku
ruksaku) a 7. uzatvaratelnu bielu plastovi nadobu s obsahom réznych tabliet réznej farby a velkosti
a papier od psychiatra B. D. (v strednom vrecku ruksaku). Naproti tomu poc¢as naslednej prehliadky boli
najdené a zaistené 1. mobilny telefén znacky M. XX v plastovom obale s magnetom bez poSkodeni
so SIM kartou nezndmeho Cisla (na stole proti pultu), 2. mobilny telefon znacky E. K. E. v O. G.
obale s ochrannym sklom prasknutym v hornej €asti a SIM kartou na Cislo XXXX XXX XXX (na stole
oproti pultu), 3. igelitova Zlt4 tadka s obsahom: tri injek&né zabalené striekacky, ZIté plastové vajicko
s obsahom zelenej suSiny, velké plastové uzatvaratelné vrecko s obsahom dvoch velkych sacikov
a dvoch malych sadikov s obsahom neznamej krystalickej bielej latky (v priestore toalety prislichajucom
k F. C.), 4. neznama krystalicka biela latka v uzatvaratelnom sacku s papierovym poharom na kavu
v uzatvaratelnom vrecku v ponozke s nazvom ,J.“ (v priestore toalety prisluchajucom k F. C.), 5.
latkova biela tadka s obsahom: igelitova biela taska, Cierny plastovy obal so suSinou, uzatvératelny
sacok so zelenou susinou, obal s plastovymi uzatvaratefnymi vreckami, prazdna zatavena striekacka,
uzatvaratelny plastova obal L. (v priestore toalety prisluchajucom k F. C.) a 6. ponoZka s nazvom ,J.*
s obsahom: sklenka, plastové vrecko s neznamou bielou kry&talickou latkou, lyZi¢ka, injek&na striekacka,
Cierna Snurka, plastova nadoba Zltej farby (v priestore toalety prisluchajucom k F. C.).

Z precitaného zaznamu z analyzy dat z USB nosic¢a (priloha &. 3 znaleckého posudku M. B. J.) okrem
iného vyplynulo, Ze na USB nosii sa nachadzali spravy stiahnuté z mobilného telefénu zaisteného
obZalovaného pri vykonanej prehliadke inych priestorov alebo pozemkov, konkrétne sms a aplikacie
B., Q. E., F. a R.. Niektoré z danych sprav sa jednozna&ne vztahovali na predaj a kipu omamnych
a psychotropnych latok.



Obhajoba namietla takyto ddkaz, kedZe iSlo o hodnotenie dbkazov policiou, s €im sa sud nemdze
stotozhovat. V dalSom priebehu hlavného pojednavania bola oboznamena aj samotna priloha
znaleckého posudku, ktorej sa tykal pre€itany zdznam.

Z precitaného znaleckého posudku M. B. J. z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika
€. 45/2024 zo 7. oktdbra 2024 okrem iného vyplynulo, Ze mobilny telefon znacky L. M. XX znalec
oznacil ako predmet & 1 a mobilny telefon znacky E. K. E. ako predmet & 2. Po vykonani
skumania datového obsahu internej pamate predloZzenych mobilnych telefonov boli identifikované
a kategorizované zaznamy, ktorych elektronicka podoba je archivovana v prilohe €. 3 tohto znaleckého
posudku.

Na technickom zariadeni bola prehrata priloha €. 3 znaleckého posudku M. B. J. na USB nosi¢i. Su¢astou
vykonaného dbkazu bolo oboznamenie komunikacie obZalovaného s viacerymi jeho kontaktami
prostrednictvom telefonne Cislo XXXX XXX XXX, pricom tato komunikacia jednoznaéne niesla prvky
komunikacie medzi dodavateflom a odberatelom omamnych a psychotropnych latok (napr. cena,
mnozstvo, miesto odovzdania, kvalita materialu a pod.).

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial devatkrat sudne trestany v rokoch
1996 (dvakrat), 1997 (dvakrat), 2003, 2008, 2014, 2018 a 2019 prevazne za majetkovu trestnu Cinnost
a drogovu trestnu &innost. ObZalovanému bol trikrdt uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody (1.
nariadenie vykonu trestu, 2. osvedCenie v skudobnej dobe, 3. prerusena skusobna doba), v ostatnych
pripadoch iSlo o nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré obZalovany postupne vykonal. V roku 2008
bol obZalovany podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, v skiSobnej dobe sa osved¢il.
Ostatnym zédznamom je rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/65/2014 z 05.03.2019, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, v roku 2020 bolo rozhodnuté o zmene spdsobu vykonu trestu
preradenim obZalovaného do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. V roku 1996 bolo obzalovanému
uloZzené aj ochranné ustavné protitoxikomanicke lieenie.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze spomedzi
dvoch trestnych stihani vedenych voci obzalovaného je jedno doposial neskon&ené, prokurator Okresnej
prokuratury Trnava rozhodol 21.02.2025 o podani obZaloby na prislusny sud.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obZalovany vystupoval ako u€astnik vo
viacerych konaniach v ramci trestnej agendy (napr. zahladenie odsudenia, obzaloba, navrh na vzatie
do vazby, podmieneéné prepustenie). Aktualne je vedené na Okresnom sude Trnava pod spisovou
znackou 2T/8/2025 konanie o podanej obZalobe Okresnej prokuratury Trnava a na Okresnom sude
Galanta pod spisovou znackou 17Nt/6/2025 konanie o ziadosti obzalovaného o zahladenie odsudenia.
O podmiene&nom prepusteni obZalovaného z vykonu trestu odhatia slobody bolo rozhodované
Okresnym sudom Bratislava | (dneSny Mestsky sud Bratislava |) v konani 6Pp/50/2022.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obZalovany nema Ziadny zaznam.

Okresny sud Trnava rozsudkom &. k. 7T/65/2014 - 808 z 5. marca 2019, pravoplatnym 21. marca 2019,
uloZil obZalovanému za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona v zneni u€innom do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazZenia, trest prepadnutia veci (C. mobilnych telefénov) a ochranny dohfad
v trvani dva roky. Pri ukladani trestu odnatia slobody sud analogicky aplikoval ustanovenia vztahujuce
sa na konanie o dohode o vine a treste a trest ukladal mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej
sadzby (desat rokov).

Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 6PP/50/2022 z 20. decembra 2022, pravoplatnym 20.
decembra 2022, podmieneCne prepustil obZalovaného z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 7T/65/2014 - 808 z 5. marca 2019, urcil obzalovanému
skusobnu dobu v trvani pat rokov, nariadil probacny dohlad nad obZalovanym vo vymere tri roky



a uloZil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skudobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Zo zaznamu o zloZeni z 11. februara 2025 vyplynulo, Ze na G&et tunajSieho sudu bola pripisana suma
vo vyske 1 985,- eur zaistena obZalovanému.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava v zaverec¢nej reci okrem iného povazoval v zaujme dosiahnutia
individualnej a generalnej prevencie za primerané uloZenie trestu odfiatia slobody na dolnej hranici
zakonnej sadzby, t. j. minimalne vo vymere sedem rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia. Pokial ide o zaistenu hotovost prevedenu na ucet sudu, vo vztahu k nej navrhol uloZenie
trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona. Obranu obZalovaného povazoval
za neddvodnu, poukazal primarne na obsah oboznamenej elektronickej komunikacie obZalovaného
s odberatelmi, z ktorej jednozna&ne vyplynulo, Ze odberatelia platili obZalovaného aj prostrednictvom
bankoviek vo vy38ej nominalnej hodnote. Pokial ide o ostatné doli¢né predmety vratane mobilnych
telefénov, vo vztahu k nim navrhol uloZenie trestu prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Oboznameny obsah mobilnych telefénov spolahlivo preukazal, Ze prostrednictvom mobilného
telefonu E. bola realizovana pravidelna elektronickd komunikacia s odberatelmi navykovych latok
a s totoZznymi osobami komunikoval aj prostrednictvom mobilného telefénu M.. S poukazom na zavery
znaleckého posudku vypracovaného B. N. povazoval uloZenie ochranného lie€enia za neuéelné, a preto
ho nenavrhol.

Obhajca JUDr. Juraj Gavalec navrhol, aby sud znizil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
vzhladom na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Navrh trestu vo vymere sedem rokov
povazoval za neprimerany. To, Ze obZalovany uz bol za podobnu trestna ¢innost odsudeny, je vyjadrené
uz v tak prisnej trestnej sadzbe, preto sa domnieval, Ze je ju mozné znizit' tak, ako navrhol.

Obzalovany povedal, Ze je mu luto, {:o sa stalo. Len chcel poziadat, aby bol sud zhovievavy aj vzhfadom
na jeho vek pri vyhlaseni rozsudku. Co sa tyka zaistenej hotovosti, trval na tom, Ze peniaze nepochéadzali
z trestnej Cinnosti.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno Citat' zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podfa § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator
i obZalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nafi odvola.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavnhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skutonosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom
a znalcom.

Podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku vecné dbkazy sud predloZi stranam, a ak je to potrebné, aj
svedkom a znalcom.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako
dbkaz vykona na technickom zariadeni, a to oboznamenim celého zaznamu alebo jeho €asti, ktora sa
tyka dokazovanej skutonosti. Ak to povaha dOkazu pripusta, mdze sa vykonat' aj oboznamenim jeho
celého pisomného prepisu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skuto€nosti. Sucastou vykonu
tohto dokazu je aj sprava o tom, akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zu&astnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na hlavnom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a jeho vyhlasenie po splneni vietkych zakonnych podmienok bolo sidom prijaté.

Pokial ide o ukladany trest, na jednej strane je pravdou, Ze obZalovany sa stihanej trestnej ¢innosti
dopustil pocas skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za predchadzajucu drogovu trestna ¢innost. Na druhej strane v8ak zakonodarca novym
ustanovenim § 39 ods. 5 Trestného zakona umoznuje sudu mimoriadne znizit trest odhatia slobody az
o jednu tretinu pod dolnud hranicu trestnej sadzby v pripade vyhlasenia obZalovaného o vine na hlavnom
pojednavani. Ziadnym spdsobom nelimituje, Ze by niektoré obZalované osoby nemali mat moznost
vyhlasenim o svojej vine dosiahnut mimoriadne zniZeny trest odfatia slobody. NavySe obZalovany nie
je az natolko kriminalne naruSena osoba, Ze by bolo nevyhnutné, aby sud ukladal nepodmienecny
trest odnatia slobody minimalne na dolnej hranici trestnej sadzby. Zistena bola jedna pofah&ujuca
okolnost (priznanie a Uprimné olutovanie) a jedna pritaZujuca okolnost (prihliadnuté na trestnd minulost
obZalovaného). Vo vztahu k druhu ukladanému trestu je potrebné uviest, Ze vzhladom na hornu hranicu
trestnej sadzby prevysujucu osem rokov sud musel obZalovanému ulozit trest odnatia slobody. Pripadny
podmieneény odklad vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody bol vylu€eny z dbévodu spachania
stihaného umyselného trestného &inu v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. Sud dospel k zaveru, Ze boli spinené zdkonné podmienky na mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody postupom podla § 39 ods. 5 Trestného zakona. Po zniZeni trestu odnatia slobody
o jednu tretinu pod dolnud hranicu trestnej sadzby (sedem rokov) su vyslednou vymerou Styri roky a osem
mesiacov.

Pri zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody bolo prihliadnuté na tu
skuto€nost, Ze poc€as poslednych desiatich rokov pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odnatia
slobody za iny umyselny trestny €in. Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Pokial ide o zaistené veci, po oboznameni sa s obsahom velkého papierového hnedého vreca, v ktorom
boli zhromazZdené dobrovolne vydané veci obZalovanym alebo veci zaistené obZalovanému po vykonani
prehliadok, bolo preukdzané, Ze jednotlivé veci boli pouzité pri pachani trestnej €innosti, boli uréené na
pachanie trestnej Cinnosti alebo predstavovali vynos z trestnej €innosti. Sud ulozil obzalovanému trest
prepadnutia veci, priCom rozliSil, ktoré z dotknutych veci boli pouzité pri pachani trestnej &innosti, ktoré
boli uréené na pachanie trestnej ¢innosti a ktoré predstavovali vynos z trestnej Cinnosti. Medzi veci,
ktoré obZalovany pouzil pri pachani stihanej trestnej innosti, patril napriklad mobilny telefén znacky
E. K. E.. Tento mobilny telefén mal byt podla vyjadrenia obZalovaného akymsi pracovnym telefénom.
Z oboznamenej elektronickej komunikacie obsiahnutej v prilohe &. 3 znaleckého posudku M. B. J.
v3ak vyplynulo, Ze dané telefénne €islo obZalovany pouzival aj na komunikaciu s odberatelmi. V rdmci
predmetnej komunikacie boli dohadované ceny a miesto, kde sa s odberatelmi stretaval. Do prve;j
skupiny zaistenych veci spadali aj D. diar s poznamkami, tri papieriky s popisanym textom, digitalna
vaha znacky B. alebo obal od striekacky. Pokial ide o dalSiu skupinu veci, tieto neboli pouzité pri
pachani trestnej €innosti, ale je dévodné sa domnievat, Zze boli ur€ené na pachania trestnej €innosti.
V tejto skupine veci je najviditefnejSi mobilny telefon znaCky M. XX. Podla vyjadrenia obZalovaného
tento mobilny telefon zadovaZzil svojej dcére, len jej ho nestihol odovzdat. Z vykonaného dokazovania
ale okrem iného vyplynulo to, Ze krabi¢ku od tohto telefonu pouzil pri pachani trestnej €innosti, kedze
v nej boli najdené napriklad PVC vreckd, ktoré obsahovali zelenu suSinu. Tato skuto€nost vyvolava
urCité pochybnosti o zdmere obZalovaného odovzdat mobilny telefén jeho dcére. Pri zadovazeni
mobilného telefénu v krabike ako daru pre tretiu osobu by s najvaésom pravdepodobnostou obdarovany
dostal mobilny telefén v krabiCke. V danom pripade vSak obZalovany krabi¢ku od mobilného telefonu
vyuzil na sukromné Ggely. Dal$ia skutoénost, ktora vystipila po vykonani dokazovania na hlavnhom
pojednavani do popredia, je ta, Ze pokial ide o kontakty v mobilnom teleféne, ktory mal byt pre dcéru
obZalovaného, tieto kontakty do istej miery kopirovali kontakty, ktoré mal obZalovany v mobilnom
telefone znacky E. K. E.. Pokial aj nebolo mozné oboznamit' elektronickl komunikaciu z mobilného



telefénu znacky M. XX, kedZe znalec nemal moznost vyabstrahovat takéto udaje, je dévodné sa
domnievat, Ze obZalovany si zadovazil daldi mobilny telefén, dalSie telefénne Eislo, ktoré vzhfadom na
uloZené kontakty planoval pouzivat pri komunikacii so svojimi odberatefmi. NemoZno nespomenut, Ze
pri predchadzajucom odsudeni za drogovu trestnu €innost’ bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia
veci vo vztahu k S. mobilnym telefénom réznych znaciek. Pokial ide o finanénu hotovost vo vySke 1 985,-
eur, vzhfadom na diZku pachania stihanej trestnej innosti a oboznamend komunikéaciu s odberatelmi
podla nazoru sudu bolo dostatocne preukazané, Ze tato finanéna hotovost mala pévod v pachani
trestnej Cinnosti, teda predstavovala vynos - zaplatenu kupnu cenu od jednotlivych odberatefov. Ak
by tieto finanéné prostriedky nemali pochadzat z trestnej Cinnosti a mali byt uréené na dalsi chod F.
C., tak ide o relativne vysoku naakumulovanu sumu. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
zarobkova Cinnost obZalovaného mala byt az takd vynosnd, aby z nej po vynaloZzeni nevyhnutnych
nakladov na zaobstaranie svojich zakladnych Zivotnych potrieb a plnenie si vyZivovacej povinnosti
dokazal bokom odlozit’ takyto obnos pefiazi. Z tychto dévodov sud ustalil, Ze tato finanéné hotovost sa
u obZalovaného ocitla prave vdaka tomu, Ze sa venoval neopravnenému zadovazovaniu a naslednému
predaju omamnych a psychotropnych latok.

V pripade nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o treste prepadnutia veci sa ich vlastnikom stane
Slovenska republika, kedZe niet Ziadnej medzinarodnej zmluvy, ktora by ustanovovala inak a ktorou by
Slovenska republika bola viazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie
o vine.

Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt zaroven
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mdze odvolania vyslovne vzdat.



