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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti o maloletu R.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpenu v konani koliznym opatrovnikom U. C., G. D. Z. M.
C., dieta rodi¢ov: matky N. W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.E. F. XX, XXX XX D. U., pravne zastpenej
JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou, advokatkou, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5,
052 01 Spisska Nova Ves a otca V.. I. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX C.,
pravne zastupeného JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95,
058 01 Poprad, v konani za¢atom na navrh otca o zruSenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15P/6/2024 - 120 zo dna 29.11.2024, takto

rozhodol:

I.  Meni rozsudok tak, ze: navrh zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Otec maloletého dietata podal na prisludny sud navrh na zruSenie vyZivného vzhlfadom na rozsudok
Okresného sudu Poprad ¢&. k. 15P/257/2019 - 590 zo dna 21.02.2023, ako aj na zverenie dietata do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

K podanému navrhu sa vyjadrila matka, ktora s navrhom otca na zruSenie vyZivného nesuhlasila.
Kolizny opatrovnik vo veci uviedol, Ze zmenu pdvodného rozhodnutia ponechava na zvazenie sudu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pod €. k. 15P/6/2024 - 120 dna
29.11.2024 tak, ze:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Poprad &.k. 15P/257/2019 - 590 zo diia 21.2.2023 v ¢asti lll. tak,
Ze vyzivné ur€ené zo strany otca na mal. R. v sume 120,- eur mesacne, sa zruSuje kudhu 1.12.2024.
Il. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zrusil vyZivné uréené zo strany otca na maloletd R. v
sume 120 eur mesacéne od 01.12.2024. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil poukazom na zisteny
skutkovy stav, ako aj citaciou prisludnych ustanoveni Zakona o rodine § 62 ods. 1, 2, 5,6, § 75 ods. 1,



§ 78 ods. 1 a ¢l. 5 Z&kona o rodine, ako aj prislusného ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého rozhodol
o trovach konania.

4. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie poukazom na to, Ze z vykonaného dokazovania, vysluchom
ucastnikov konania, ako aj listinnych dokladov mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Poprad pod sp. zn. 15P/27/2019 - 590 dna 21.02.2023 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata
rozvedené a maloleta R. zverena do striedavej starostlivosti rodicov v tyZzdennych intervaloch, pricom
otec dietata bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej R. sumou 120 eur mesaCne. Sud prvej
inStancie poukazal na majetkové a finanéné pomery obidvoch rodi¢ov a argumentoval dalej tym, Ze pri
rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v €ase vydania nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, i uz na strane dietat’a alebo povinného
rodica.

Sud prvej instancie porovnal pomery v €ase predchadzajuceho rozhodnutia a mal za preukazané, Ze
doslo k urcitej zmene pomerov, ktora odévodruje zmenu pévodného rozhodnutia, pri€om na strane otca
doslo sice k &iastoénému zvyseniu prijmu, avSak ustalila sa aj vyZivovacia povinnost k maloletému S.,
na ktorého v su€asnej dobe otec plati vyzivné vo vyske 170 eur mesacne. Z vypovedi rodi€ov maloletej
R., ako aj ich pravnych zastupcov bolo preukazané, Ze otec sa taktiez podiela na nakladoch pre maloletu
R., okrem stanoveného vyZivného hradi tenisovy kriZok vo vyske 60 eur mesacne a v ase jeho osobnej
starostlivosti v ramci tyZdennych intervalov sa podiela aj na priebeznych nakladoch na dieta, ktoré su
s tymito v Case jeho starostlivosti spojené.

Sud prvej inStancie zaroven v odévodneni poukazal na to, Ze pokial sa tyka pomerov na strane matky,
tato ako konatelka spolo¢nosti nema vyplacané Ziadne odmeny a ako zamestnanec firmy v uplynulom
roku poberala priemerny mesacny zarobok vo vyske 705 eur. Sud prvej inStancie zaroven argumentoval
tym, Ze podla portalu Ministerstva prace je priemernd mesacna mzda na poziciu ¢asnik v regione C.
cca 1 050 eur v Cistom. Matka iné vyZivovacie povinnosti nema, hradi v8etky poplatky tykajuce sa skoly,
Skolskych potrieb a vyZivovacej povinnosti k maloletej R.. Obaja rodi¢ia zabezpe€uju v ramci vykonu
striedavej starostlivosti priebeZne vietky potreby maloletej R. a dieta sice ma u matky vy3si Standard ako
konstatoval sud prvej inStancie v suvislosti s moZnostou travenia dovoleniek, volného ¢asu, vikendovych
pobytov, avSak bolo preukdzané, Ze tieto v podstate hradi priatel matky, ktory nemé k dietatu vyZivovaciu
povinnost. Sud v3ak poukazal na to, Ze na strane matky si moznosti a schopnosti, na zaklade ktorych
by mohla dosahovat vy33&i prijem ako 705 eur.

Sud prvej inStancie argumentoval poukazom na Metodiku ur€enia vyzivného, pricom na maloletu R.
vyzivné by predstavovalo teoreticky 224 eur, ¢o je 14 % z prijmu, pri striedavej starostlivosti by to bolo
112 eur na jedného z rodiCov. VyZivné zrusil sud prvej indtancie k 01.12.2024, nakolko otec doposial
vyzivné hradil pravidelne a uhradil aj v mesiaci november 2024 vo vy3ke 120 eur. Maloleta R. v priebehu
realizacie striedavej starostlivosti ma mat’ od oboch rodi€ov priebezne hradené v3etky vydavky, pricom
obaja su povinni na dieta prispievat’ pribliZne rovnako. Teda aj otec je povinny na dieta prispievat’ aj
nakladmi na 8kolu, volnoCasové aktivity, vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, na ktorych sa
doposial v prevaznej miere podiefala matka.

lll. Odvolanie matky a vyjadrenie u€astnikov

5. Proti rozsudku podala odvolanie matka maloletej R., ktora argumentovala tym, Ze jej prijem je
podstatné niz8i ako prijem otca a pri striedavej starostlivosti ohfadom maloletej R. ich vydavky su
neporovnatelné, pretoZze ona zabezpeluje vSetky podstatné vydavky, ktoré su spojené so Skolou,
mimo3kolskymi €innostami, ako aj kruzkami, lekarom, oble¢enim. Otec pobera tak dafiovy bonus, ako aj
pridavky a mé vy3$3i prijem. Doévodila dalej tym, Ze na dovolenkach a na pobytoch, ktoré hradi v prevazne;j
miere jej partner sa zu¢astiuje aj maloleta R., voci ktorej nema jej partner Ziadnu vyzivovaciu povinnost.
Podlfa matky dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vyhodnotil nespravne jej prijem, ako aj o to, Ze maloletd R. ma u nej nadstandardné
zabezpecenie, a to len vdaka jej partnerovi, ktory pracuje sice v H., ale v ich domacnosti sa zdrZzuje
minimalne len cez vikend.

Uviedla, Ze otec dietata nijakym sposobom neutrpel Ziadnu ujmu ani sa nezniZila jeho Zivotna droven, z
toho dévodu, Ze by platil vyzivné na maloletd R.. Matka ma za to, Ze zadujem dietata je prvorady v takychto
konaniach a nikdy nie je v zaujme dietata, aby bolo ochudobnené o to o predstavuje vyzivné. Obidvaja
s otcom dietata maju vydavky na byvanie, stravu a bezny Zivot, ale otec pobera vsetky benefity na



dieta, ako uz uviedla, teda aj pridavky aj bonus. Navrh na zrudenie vyZivného otec oprel o fungovanie jej
partnera, Comu oponovala matka tym, Ze jej partner nema voci maloletej R. Ziadne rodi€ovské povinnosti.
Podla nej byvaly manzel vébec nepreukazal svoje vydavky.

Zaroven poukazala na to, Ze sud neuplne a nespravne zistil skuto€ny stav veci a ma za to, Ze napriek
vykonanému dokazovaniu nebolo spravne vyhodnotené ani to, Ze otec ma vysSiu Zivotnu urover ako
ona. Nebol spravne zisteny skutoény stav veci s poukazom opatovne na jej partnera, priCom otec dietata
pobera vSetky benefity od Statu.

Podla jej nazoru bol nespravne zisteny skutoény stav veci v tom, Ze otcom dietata bolo poukazované
na to, Ze podnikd matka napriek tomu, Ze zatial vynosy z jej podnikania s minimalne. Je zamestnana v
hotelierstve a reStauraCnych sluzbach, ktorych uroveri v su¢asnej dobe je na minime. Neexistuju Zziadne
dovody, aby bolo otcovmu navrhu vyhovené, a preto Ziada rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a
vec vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ona byva v najme, za ktory musi platit, na rozdiel od
byvalého manzela, ktory obyva ich spolo¢ny byt spolu s partnerkou a jej dvoma detmi.

6. K podanému odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik pisomnym podanim z 13.01.2025 a
uviedol, Ze ako kolizny opatrovnik trva na vSetkych svojich prednesoch, ktoré predniesol po¢as konania
na Okresnom sude v Poprade. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze maloleta R. je zverena na
¢as po rozvode rodiCom do striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch a bola uréena vyzivovacia
povinnost’ vo vySke 120 eur zo strany otca. S poukazom na skutoCnosti, Ze maloleta R. navstevuje
Skolu a ma bezné vydavky, ktoré vacsinou hradi matka, ponechava rozhodnutie o zruSeni vyzivovacej
povinnosti zo strany otca na maloletu R. na Uvahu sudu.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu otec maloletej R., ktory uviedol,
Ze kazdy z rodic¢ov je povinny plnit’si svoju vyzivovaciu povinnost' k maloletému dietatu a pri uréeni vysky
vyzivného pre maloleté dieta, okrem prijmu povinného rodi¢a, sa ma prihliadat aj na jeho majetkové
pomery a moznosti a schopnosti. Poukézal na to, ze maloleta R. navstevuje zakladnu Skolu, ma dva
zaujmové kruzky tenis a detsky ludovy subor W.. Kazdy z rodi¢ov hradi poplatky za jeden kruzok.
Otec dalej argumentoval vo vyjadreni tym, Ze je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
vSetky vykonané dékazy jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti a dospel jednoznaéne k spravnym
skutkovym zisteniam a spravne vo veci rozhodol. Poukazal na predchadzajuce rozhodnutie, ako aj na
Zivotnu uroven matky, ako aj na dévody, ktoré uviedol v podanom navrhu. Matkou deklarované doévody
nepovazuje za preukdzang, Ze hradi na maloletu R. po€as vykon striedavej starostlivosti viac financnych
prostriedkov ako on. Ohladom skuto&nosti, ktoré uviedol vo vyjadreni ma za to, Ze konajuci sud rozhodol
spravne. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a zamietnut’ odvolanie
matky.

8. K podanému vyjadreniu otca podala stanovisko matka zo dfia 27.01.2025, priCom argumentovala tymi
istymi dévodmi ako bolo uvedené v odvolani a navrhla opatovne, aby odvolaci sud vyhovel jej odvolaniu
v celom rozsahu. Pritom dévodila, Ze ponechanie vyZivného je najschodnejSou cestou, pretoZe ona hradi
ovela viac vydavkov ako otec a prave stanovené vyzivné od otca jej kompenzuje to, Ze otec neplati
takmer ni€. Nevrazivost na strane otca voc€i nej urCite nepominie, ale nebude sa vyhrocovat, lebo budu
v kontakte len na nevyhnutny €as a komunikécia sa nebude tykat ni€oho iného, iba dcéry.

9. Opéatovne sa vyjadrila matka pisomnym stanoviskom doruéenym sudu prvej instancie 05.02.2025,
pricom argumentovala, Ze celé vyjadrenie otca je formalne, neobsahuje v sebe jednu relevantnu
informaciu, na zaklade ktorej by nemalo byt jej odvolaniu vyhovené. Otec dietata sa zjavne nedokéze
zmierit' s tym, Ze ma priatela, ktory ju obCas pozve na dovolenku. Nie je pravdou, Ze by otec nemohol
R. niekam zobrat, ¢&i zaplatit nejaky vylet. Ona uhradza z vyZivného aspori €ast toho, ¢o R. potrebuje
¢o sa tyka Skoly a mimoSkolskej €innosti. Opatovne poukazala na to, Ze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil to, Ze ma partnera, ako aj to, Ze ma moznost viacej zarabat. Navrhla rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie, pri€om opatovne poukazala na tie isté
dovody, ktoré uviedla v odvolani.

IV. Hodnotenie odvolacieho stdu

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, v zmysle ustanovenia § 362 ods. 1



CSP, nakolko odvolanie bolo podané v€as opravnenym subjektom - U€astnikom konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané s poukazom na ustanovenie § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1
CSP, po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti v stlade s § 127 a § 363 CSP a
Ze odvolatelka, pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom s poukazom na ustanovenie § 65 CMP a dévodmi odvolania s poukazom na
ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP, ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, a preto zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie tak, Ze navrh
zamietol, nakolko sud prvej inStancie dodato&ne zistil skutkovy stav veci, ale jeho rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni (komentar k § 383 CSP).

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, pretoze jeho argumentacia nebola
vecne spravna, objektivna a presvedCivd. Ma za to, Ze v8etky dévody, ktoré odvolatelka uvadza
v odvolani je potrebné inak vyhodnotit, prifom napadnuté rozhodnutie povazuje odvolaci sud za
pred€asne vydané na zaklade nespravne pravneho posudenia .

13. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skuto¢ny stav veci, aviak napadnuty rozsudok
nepovazuje odvolaci sud za vecne spravny. Na zdbraznenie svojho rozhodnutia pridava uvedené
argumenty.

Odvolaci sud zdérazfiuje v prvom rade tu skutonost, Ze sud prvej inStancie zistil skuto¢ny stav veci
a vo veci rozhodol bez toho, aby skutoéné dévody podaného navrhu otca na zruSenie vyzivného vodi
maloletej R. vyhodnotil podla pravnej normy, ktoru pouzil spravne.

14. Odvolaci sud preskimal rozsudok, pricom predmetom prieskumu s poukazom na obsah
preskumavaného napadnutého rozsudku boli argumenty predostrené odvolatelkou v odvolacom konani
a bolo potrebné zo strany odvolacieho sudu posudit, €i su splnené zakonné podmienky za danych
skutkovych okolnosti na zmenu rozsahu vydaného rozhodnutia. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je
nepochybné, Zze otec maloletej R. podal navrh na zruSenie vyZzivného poc€as nariadenej striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tyZdennymi intervalmi vzhfadom k tomu, Ze vydavky, ktoré
ma tak matka, ako aj otec, si na maloletu R. priblizne rovnaké, pricom dospel k zaveru, Zze matka
vzhladom na svoje podnikatelské zamery by mohla zarabat ovela viac s poukazom a s dérazom na tu
skuto€nost, Ze minimalna Cista mzda ¢asniCky v oblasti U. a C. je 1 050 eur v &istom. Argumentoval
tymito skuto€nostami s poukazom na to, Ze on ako otec nemdze poskytnut maloletej R. také vymozenosti
aké ma matka spolu s jej priatelom, nakolko absolvuju po€as roka niekolko dovoleniek, vyletov.
Zabezpecluje maloletej R. nadStandardné vyzitie ¢o sa tyka kulturnych moznosti. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud prvej instancie posudil majetkové pomery, moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu, ktoré bolo vydané 21.02.2023 v konani pod ¢&. k. 15P/257/2019 - 590,
v ktorom konani ur€il sud prvej indtancie vyzivné zo strany otca v prospech maloletej R. vo vySke 120
eur, avSak dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a sud neberie do Uvahy len vydavky
toho-ktorého rodi¢a, ale v prvom rade hodnoti a zistuje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
toho-ktorého rodi¢a. Neodévodnena podla odvolacieho sudu bola argumentacia otca v navrhu, ked
poukazoval na to, Ze maloleta R. je v domacnosti, kde matka nema Ziadnu in0 vyZivovaciu povinnost,
vSetky vylety a dovolenky si méze dovolit matka aj napriek tomu, Ze ma podla nej prijem iba 705 eur.
Sud prvej inStancie posudzoval mozny vy3Si prijem matky s dérazom na proporcionalitu a moznost' u
matky ziskat az 1 050 eur plat v €istom, ktory sud zistoval prostrednictvom portalu www.platy.

Na druhej strane boli posudené sudom prvej inStancie aj majetkové pomery otca, ktory v sucasne;j
dobe ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému S. a hradi mesacne vyZivné vo vySke 170 eur.
Uvedenu skuto€nost’ vyhodnotil sud prvej inStancie ako dévod na zruSenie vyZivného pre maloletu R.,



pricom porovnal to, Ze otec ma dve vyzivovacie povinnosti a matka len jednu. Vébec pritom nevzal v
Uvahu, Ze otec ma v &istom prijem 1 600 eur a matka potencionalny prijem v gistom 1 050 eur.

16. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na dokazovanie sudu prvej inStancie, ktoré viedlo sud
k zaverom ohfadom samotného zruenia vyzivného zo strany otca v prospech maloletej R., ako aj k
posudeniu okolnosti, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vo veci rozhodol. Odvolaci sud opatovne
zdéraziuje, Ze doslo k pred€asnému vydaniu rozhodnutia, nakolko pomery na obidvoch stranach sa od
poslednej upravy z 21.02.2023 podstatne nezmenili. Otec sice platil do rozhodnutia sudu prvej inStancie
do 01.12.2024 vyzivné 120 eur na maloletd R., ale zaroven ako vyplyva z dokazovania sudu, poberal
dariovy bonus a pridavky na maloletu R.. To, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost sice znizilo jeho Zivotnu
uroven, avSak toto nemdze byt v neprospech maloletej R.. Okrem iného, ak na maloletého S., ktory
eSte nenavstevuje Skolu plati 170 eur, nevidi odvolaci sud dévod, aby nemohol platit na maloletu R.
120 eur a tym prispievat na zvySovanie Zivotnej Urovne svojej dcéry. Pokial matka prostrednictvom
svojho partnera, ktory nie je otcom zvy3uje zivotna uroveri maloletej R. absolvovanim viacnasobnych
dovolenkovych pobytov, &i uZ na G. alebo v zahranici, méZe on ako otec podielat’ sa uvedenym vyzZivnym
takisto na zvySovani Zivotnej urovne maloletej R., ktora navstevuje viaceré mimoskolské krazky, aktivity a
ma zdravotné problémy. Sam pritom uviedol, Ze maloletej R. zabezpeduje Standard a vSetky potreby bez
vynimky ma u neho zabezpeéené. Ani podla odvolacieho sidu neobstoja otcove argumenty v navrhu
na zrusenie vyzivného, Ze mdze svojej dcére zabezpecit rovnaky Standard ako matka. Ni€¢ mu nebrani
s dcérou absolvovat’ dovolenku v mieste svojho bydliska, kde su naSe najkrajSie hory. Maloleta R. to
urcite prijme, pretoZze bude na dovolenke so svojim otcom, aj ked to nebudu I..

17. V konani nebola preukdzana Ziadna existencia dohody medzi matkou a otcom, av3ak o sa
tyka striedavej starostlivosti, o ktorej bolo rozhodnuté pévodnym rozsudkom z 21.02.2023 pod &. k.
15P/257/2019 - 590, kde boli posudené vSetky vzajomné okolnosti obidvoch rodicov, tieto sa nezmenili,
striedava osobna starostlivost oboch rodiov v tyZdennych intervaloch zostala, avSak sud prvej indtancie
na zaklade novozistenych skuto&nosti, ktoré odvolaci sud vy$Sie popisal, rozhodol tak, Ze od 01.12.2024
vzhladom k tomu, Ze otec v prospech maloletej R. zaslal vyZzivné vo vyske XXX eur aj za november,
vyZivovaciu povinnost voci nej zo strany otca zrusil tymto driom, pri€om argumentoval poukazom na
ustanovenie § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ako aj Metodikou ur€enia vyZivného na Slovensku. Ako
podstatny dévod vyhodnotil pribudnutie vyzivovacej povinnosti na strane otca.

18. Odvolaci sud zaroveri poukazal na to, Ze pokial odvolatefka matka maloletej R. nesuhlasila
so zruSenim vyzivného na maloleti R., priom povaZovala rozhodnutie za vydané na zaklade
nespravneho pravneho zaveru a nedostatoCne posudeného skutoéného stavu, dodlo z jej strany k
takymto argumentom, ktoré presvedcili odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhodnotil
ako nespravne a v rozpore so zaujmom maloletej R., ako aj v rozpore s okolnostami, ktoré boli
preukazané sudom prvej in§tancie v konani.

19. Podfa § 111 az § 122 CMP rozhodovanie o vy3ke vyZivného je v konaniach vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté osoby upravené v tychto ustanoveniach, pri€om mozno v konani a za¢at aj bez navrhu
a uCastnikom je ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat. V prvom rade argumentuje odvolaci
sud na moznosti a schopnosti obidvoch rodi€ov, ktori maju voci maloletej R. rovnaké povinnosti o sa
tyka osobnej starostlivosti, ako aj uhrady vyzivného.

20. Sud prvej indtancie preto podfa odvolacieho sudu nespravne vyhodnotil existenciu dévodov na
zmenu povodného rozsudku ohfadom stanovenej vysky vyZivného zo strany otca v prospech maloletej
R.. Pritom predpokladom takejto zmeny by bola zmena pomerov na strane tak otca, ako aj na strane
maloletej R., ktord je stale Ziackou prvého stupiia zakladnej Skoly. Sud prvej inStancie vyhodnotil vSetky
naklady, ktoré maloletda R. ma v suvislosti so Skolou, mimoskolskou ¢innostou, ako aj kruzkami,
ktoré hradia obidvaja rodi¢ia kazdy osobne jeden kruzok. Uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie
hodnotil s poukazom na to, Ze obidvaja rodiia maju rovnaké povinnosti vo¢i maloletej R., av8ak zo
skuto€ného stavu zisteného sudom prvej inStancie nevyplyvaju z&very, ktoré uviedol sud prvej inStancie
v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud nestotoznil.

21. Odvolaci sud zaroven argumentuje tym, Ze povinnostou sudu pri uréovani vyZivného je prihliadat’ v
prvom rade na najlepsi zaujem dietata, ktory ma relevanciu pri ur€ovani rozsahu vyzZivného. Kazdé dieta
ma pravo mat jasny Zivotny Styl, rastu jeho potreby a je potrebné prihliadat’ pri stanoveni vyzivného aj



na mozné scenare vyvoja dietata. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze otec a matka sa v dostatocnej miere a
rovnakym podielom staraju o fyzicky, mentalny, duchovny, socialny a normalny spdsob Zivota malolete;j
R., sud prvej inStancie nespravne a nie v sulade so zakonom nacas, pokial bude trvat striedava osobna
starostlivost’ v tyZdennych intervaloch oboch rodi€ov, vyzivné zo strany otca zrusil.

22. Odvolaci sud po vyhodnoteni zisteného skuto€ného stavu a vyhodnocujuc procesne odvolacie
namietky matky v podanom odvolani, prijal pravny zaver a ma za to, Ze v danom pripade je dovodné
zmena navrhu zo strany otca, ktory je v neprospech maloletej R. s poukazom na su€asnu situaciu
ohladom potrieb maloletej R., s poukazom na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, ako aj
matky, ktora podla odvolacieho sudu vzhladom na svoje zameranie v podnikatelskej ¢innosti a vzhladom
na su€asnu finanénu situaciu v oblasti gastro ma nizsi prijem ako otec.

Podla odvolacieho sudu otec maloletej R. za sucasnej situacie by mal byt spokojny, Ze matka
prostrednictvom svojho priatela, ktory nikdy nebude otcom maloletej zabezpedluje takto zvySenu Zivotnu
uroven ich dcéry. Vyzivné z jeho strany je istotne prostriedkom na zvySovanie Zivotnej urovne maloletej
R. z jeho strany ako biologického otca.

23. Odvolaci sud zdéraznil, Ze nebolo spravne aplikované ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
preto podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze podany navrh
otca ako nedbévodny zamietol, priCom plne akceptoval ustanovenie &l. 16 ods. 3 CSP a zasadu zakazu
reformationis in peius.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



