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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, zast.: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so
sidlom Tolstého 1201/20, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, zastupeny:
Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.0., so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 36 720 097, v konani o zaplatenie 924,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 510,91 eur spolu s 9,25 % ro&nym trokom
z omeSkania od 07.09.2023 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud domahal vog&i
Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu 510,91 eur spolu s 9,25 % rocnym Urokom
z omeSkania od 07.09.2023 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ppohladavka, ktort v tomto spore Zalobca uplatiuje, vyplynula z dopravne;
nehody, ktora sa stala dfia 23. aprila 2023 vo Varine. Pri tejto nehode doSlo k poSkodeniu motorového
vozidla, ktorého drzitelkou bola v tom ¢ase A. B.. Vozidlo, ktoré nehodu spdsobilo, bolo povinne zmluvne
poistené u zalovaného.

3. Poskodena si svoje poSkodené vozidlo nechala odviezt’ do autoservisu, kde sa mala vykonat oprava.
Aby mohla zabezpeéit’ svoju mobilitu po€as doby, kedy bolo jej vozidlo v servise, a nemohla s nim pre
poskodenie nijako disponovat, diia 10. jula 2023 uzavrela so Zalobcom Zmluvu o najme dopravného
prostriedku €. 869/2023. Na zaklade tejto zmluvy si prenajala ndhradné motorové vozidlo. Ngjom
trval od 10. jula 2023 do 1. augusta 2023, teda po dobu, kym sa vozidlo poSkodenej nachadzalo v
autoservise a Cakalo sa na ukoncéenie opravy a doruCenie krycieho listu od poistovne. PoSkodena
nemala v tomto obdobi k dispozicii Ziadne iné motorové vozidlo, preto bol pre fiu prenajom nahradného
vozidla nevyhnutny. Tieto skutonosti deklarovala zmluvou o najme dopravného prostriedku, protokolom
0 prenajme nahradného vozidla, estnym prehlasenim poskodeného a potvrdenim autoservisu.

4. Po ukon&eni ngjmu nahradného vozidla, dfia 16. augusta 2023, Zalobca vystavil poskodenej fakturu
€. 9872023 na sumu 880,91 EUR s DPH. Tato suma bola uréena za 23 dni uzivania nahradného vozidla
a zahffala aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Fakturovana suma predstavovala
uCelne vynaloZené naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu niesol zodpovednost
poistenec zalovaného.



5. Nasledne, dna 1. augusta 2023, poSkodena odplatne postupila svoju budicu pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu. Zapocitanim pohfadavky poSkodenej na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky s pohladavkou Zalobcu voci poSkodenej za ngjom vozidla, ktora vyplyvala z uvedene;j
faktury, nadobudol Zalobca voci Zalovanému pohladavka vo vyske 880,91 EUR s DPH. Poskodena
riadne oznamila postipenie tejto pohladavky Zalovanému. Zalobca nasledne vyzval Zalovaného na
Uhradu nakladov za prengjom nahradného vozidla. Skutkové tvrdenia preukazoval zmluvou o postupeni
pohladavky, oznamenim o postupeni pohladavky a uplatnenie nahrady $kody z postupenej pohladavky.

6. Zalovany dria 23. augusta 2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie, avéak len vo vyske 370 EUR.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie
kratil nedbévodne, pricom sa opieral o svojvolné vypoéty. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neposkytol
poistné plnenie v plnom rozsahu zodpovedajucom postiupenej pohfadavke za naklady na nahradné
vozidlo, Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie dlZznej sumy, ktora predstavovala rozdiel medzi fakturovanymi ndkladmi a poskytnutym
poistnym plnenim. Tvrdenia preukazoval dokladom o Uhrade a oznamenie o poskytnuti poistného
plnenia.

7. Zalovany sa dostal do omeskania s poskytnutim celého poistného pinenia Zalobcovi ako postupnikovi,
ktoré bol povinny poskytnut plnenie najneskdr do 6. septembra 2023 v sulade s ustanovenim § 11 ods. 7
zakona o povinnom zmluvnom poisteni (PZP), kedZe Setrenie poistnej udalosti ukonéil dfia 22. augusta
2023 v zmysle oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.

8. Zalobca zdéraznil, Ze jeho aktivna vecna legitimacia v obdobnych stdnych sporoch bola uz ustalena
sudnou praxou. Argumentoval, Ze zmluva o postupeni pohladavky zabezpedila Uhradu faktary a zaroven
postupenie pohladavky. Tym padom z&konny narok na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla vod&i zalovanému zostal zachovany, zmenila sa len osoba opravnena
domahat sa uspokojenia tejto pohfadavky. DIZnikom bol v tomto pripade Zalovany, kedZe v Case
uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky uz doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody. Ako priklady
podobnych rozhodnuti uviedol rozsudky Krajského stdu v Ziline (napr. sp. zn. 8Co/24/2020-133 zo diia
27.03.2020, 14Cob/55/2019 zo dfia 25.07.2019, 13Cob/49/2019 zo dfia 25.09.2019 a 9C0/300/2018 zo
dria 30.05.2019) a uznesenie Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dria 17.01.2018).

9. K postupovanej pohladavke Zalobca dalej uviedol, Ze posSkodena sa ocitla v situacii, kedy si
bola nutena prenajat nahradné motorové vozidlo z dévodu poistnej udalosti spésobenej poistencom
Zalovaného. Tento stav nebol vysledkom jej dobrovolného rozhodnutia. Ujma poSkodeného spocivala
vo vynaloZeni nakladov na ngjom nahradného vozidla, k zapoZi€aniu ktorého bola donutena vzniknutou
poistnou udalostou, ktoru nespdsobila. Uplathiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného
motorového vozidla mala reparovat’ stav, kedy podkodena nemohla svoje motorové vozidlo pouzivat
z dévodu poistnej udalosti. Nemozno od poskodenej spravodlivo o€akavat, Ze po€as doby opravy jej
vozidla zmeni svoj Zivotny Styl a prestane pouzivat automobil. Preto nebolo mozné jej vytknut, Ze si od
Zalobcu prenajala nahradné vozidlo. UzZivanie prenajatého nahradného vozidla po¢as celej fakturovanej
doby bolo v priamej priginnej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Zalobca podé&iarkol, Ze jedinym
zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového
vozidla je doru€enie oznamenia o ukonCeni likvidacie poistnej udalosti a poukézanie finan&nych
prostriedkov opravnenému, ak na ne vznika narok (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 1Cob/85/2015).

10. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, predstavovali
podla Zalobcu a sudnej praxe skuto&nu Skodu, ktorej pravo na nahradu bolo platne postupené na
Zalobcu (napr. rozsudky Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017 a sp.
zn. 11Co/187/2019 zo dna 24.09.2019). Tieto naklady boli poskodenou nutne a ucelne vynalozené,
kedZe poSkodena nemohla fakticky uzivat’ viastné motorové vozidlo po€as jeho pobytu v autoservise.
Posdkodena si prenajala vozidlo porovnatelné s jej poSkodenym motorovym vozidlom, pri€om, ako
potvrdila sudna prax, nemala povinnost' vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 27Cb/39/2012 zo dia 06.06.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2Cob/134/2014 zo diia 05.05.2015, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/116/2018 zo
dna 12.12.2018).



11. V suvislosti s narokom na zaplatenie urokov z omeskania zalobca poukazal na pravny nazor a
zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré boli vyslovené v Naleze Ustavného sudu SR zo
dria 14. oktébra 2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33. Tymto nalezom bol zruSeny Rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo diia 22. novembra 2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sid SR sa v odévodneni
tohto nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla
osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Ustavny sud SR vyhodnotil ako
neakceptovatelny pravny nazor dovolacieho sudu, ze povinnost' zaplatit' uroky z omeskania vznika az
doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omes$kania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’
Zalobcovi sudom priznant néhradu $kody. Tymto zaujal Ustavny sid SR zjednocujlce stanovisko vo
vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej tnie.
Ustavny sid SR podobne rozhodol aj v nalezoch vo veciach sp. zn. Ill. US 214/2020 a III. US 215/2020.

12. Sud vyhovel Zalobe vydanim platobného rozkazu sp. zn. 10Up/1820/2023 zo dria 28. novembra
2023. Vodi platobnému rozsahu podal Zalovany riadne a v€as odpor, ktory oddvodnil tym, Ze Zalobca
sa podanym navrhom domahal doplatenia poistného plnenia vo vySke 510,91 EUR s prisluSenstvom
z poistnej udalosti &. 8007481210. Zalovany pri krateni poistného plnenia nad rozsah plnenia zo dia
23. augusta 2023, ktorym poskytol Zalobcovi poistné plnenie len vo vySke 370,00 EUR vychadzal
so skuto€nosti, ze Zalobca si fakturoval neprimerane vysoky pocet dni za prenajom nahradného
vozidla. Likvidator Zalovaného zohladnil nutnost a u&elnost vynalozenia nakladov na prenajom
nahradného vozidla, avéak s uplatnenym kratenim. Zalovany uznal, Ze z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa poSkodenému hradi aj Skoda,
ktora vznikla poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ako aj naklady potrebné na zistenie
rozsahu Skody a naklady spojené so zmiernenim Skodovych ddésledkov poSkodenych osbb, vratane
prenajmu nahradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla povazoval za skuto&nu Skodu, teda za
majetkovu hodnotu, ktoru bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Pri posudzovani
opravnenosti uplatfiovaného naroku sa podla zalovaného prihliadalo na priamu suvislost medzi Skodou
na motorovom vozidle a vypozi€anim motorového vozidla za uplatu, ako aj na primeranost’ (Easovu,
cenovu) vypozi¢ania s prihliadnutim na typovu znacku, rozsah a Specifikaciu poskodenia motorového
vozidla a nahradu Skody za vypozi¢anie motorového vozidla.

13. Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu, Ze najom nahradného vozidla G&elne trval ,po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise, az do ukoncenia opravy a dorucenia krycieho listu poistoviou,
po ktort nemohol poskodeny s MV nijakym spdsobom pre vznik $kody na fiom disponovat". Zalovany
tvrdil, Ze zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyvalo, Ze by poSkodena a autoservis uzatvorili dohodu
0 zadrzani opraveného motorového vozidla az do vystavenia a doru€enia krycieho listu. Vozidlom
mohol poskodeny disponovat bezodkladne, akonahle bolo objektivne opravené, teda diiom vystavenia
faktary. Zalovany argumentoval, Ze nie je spravne generalizovat narok na nahradné vozidlo az do
doby vystavenia krycieho listu, kedZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvalo pravo ani povinnost
autoservisu zadrzZiavat opravené vozidlo az do vystavenia krycieho listu. Zdéraznil, Ze nutnost a u€elnost
najmu nahradného vozidla znamenala narok poskodeného len na dobu, pokial nebolo poskodené
motoroveé vozidlo opravené, v opacnom pripade by iSlo o naduZivanie vozidla v prenajme, ktoré nemohlo
ist na 8kodu Zalovaného.

14. Zalovany sa tieZ odvolal na bod 9 navrhu Zalobcu, kde sa uvadzal, Ze ,Uzivanie prenajatého
nahradného vozidla pocas celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a ugelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doruenia oznamenia o ukonCeni likvidacie poistnej udalosti a
poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznikd narok opravnenému". Zalovany v reakcii na to
citoval rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/187/2022 zo dfia 31. augusta 2022, ktory
uvadzal, Ze za obdobie do vystavenia krycieho listu poistoviiou nie je dana pri¢inna suvislost medzi
poskodenim motorového vozidla poskodeného a vznikom Skody v podobe uplatfiovaného ngjomného.
Rozsudok dalej kon&tatoval, Ze do pri€innej suvislosti, ktora bola dana vznikom Skodovej udalosti
najmom motorového vozidla, vstupila dalSia nezavisla skutoCnost, a to neopradvnené zadrZanie
motorového vozidla autoservisom. Pre existenciu pri¢innej suvislosti je nevyhnutné, aby retazec
postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu ku vzniku Skody natofko prepojeny, Ze
uz z pbésobenia prvotnej pri€iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého



nasledku. Na druhej strane, retazec pri€in nezakladd pri¢innu suvislost, ak do deja vstupuje ina, na
konani Skodcu nezavisla skutoCnost, ktora je pre vznik Skody rozhodujuca.

15. Zalovany dalej uviedol, Ze z faktury &. 2023220311, vystavenej servisom dia 19. jula 2023, vyplyvalo,
Ze vozidlo bolo opravené, teda objektivne vyuzitelné, uz 19. jula 2023. PoSkodeny ho teda mohol
vyzdvihnut v dany defi. Autoservis nemal pravny narok zadrziavat opravené motorové vozidlo, nakolko
jeho pohladavka, ako vyplyvalo z faktdry, mala nadobudnut splatnost az 26. jula 2023. Zalovany
poukazal na § 151s ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, podla ktorého ten, kto je povinny vydat’ hnutelnu
vec, ju mOze zadfzat, aby zabezpedil svoju splatnu pefiaznu pohladavku voci tomu, komu je inak povinny
vec vydat. Z tohto dévodu Zalovany zastaval nazor, Ze kratenie pre zvy3né dni bolo opodstatnené a
poskodeny si mal vyzdvihnut vozidlo v den, ked bolo opravené a objektivne vyuZitelné. Za dévodny
sa povazoval prenajom nahradného vozidla len za obdobie od odovzdania poSskodeného motorového
vozidla servisu do doby, ked bolo opravené a poskodeny ho mohol znovu objektivne vyuzivat. Opéat bol
citovany rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 31. augusta 2022, sp. zn. 7Co/187/2022.

16. Zalovany priznal, Ze primarnu zodpovednost za vzniknuty stav a neprijemnu situaciu pravdepodobne
nenesie poskodeny, ale autoservis, ktory sa dopustil protipravneho zadrzania vozidla, kym nebol
vystaveny kryci list. Zalovany sa domnieval, Ze v takychto pripadoch by mala existovat vaésia suginnost
a kooperacia medzi konkrétnym servisom a poSkodenym, nakolko Zalovana poistoviia nema kapacity
individualne sledovat kazdl opravu zo vSetkych poistnych udalosti vo svojej pésobnosti. Zalovany
trval na tom, Zze by nemal niest zodpovednost’ za protipravne konanie iného subjektu, v tomto pripade
autoservisu, pretoze takato zodpovednost mu nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu. Ako dokaz
predlozil fakturu 2023220311 vystavenu dna 19. jula 2023 servisom ALTERIA MOTOR, s.r.o.

17. Zalovany opatovne uviedol, Ze Zalobca sa navrhom domaha zaplatenia sumy 510,91 EUR s
prisludenstvom ako nepriznanej &asti poistného plnenia z poistnej udalosti. Zalovany uviedol, Ze po
doruceni dokladov tykajucich sa poistnej udalosti bez zbyto&ného odkladu pristupil k jej preSetreniu. Pri
vypocte vySky nahrady Skody zohladnil skutoénost, Ze narok na nahradné vozidlo ma poskodeny len
do doby, kedy nemdze objektivne vyuzivat poSkodené motorové vozidlo. To je akcesoricky prepojené
aj s praxou sudov, ktoré judikovali, Ze narok na nahradné vozidlo vznika len na dobu, ktora je
preukazatelne nevyhnutna, pri€om musi byt zachovana nutnost a u&elnost. Vzhladom na to, Ze vozidlo
bolo opravené dnia 19. jula 2023, poskodeny mal narok na Ghradu nakladov len do tohto da. Zalovany
argumentoval, Ze poSkodeny mal pravo, ale zaroven aj povinnost, z pohladu narokovatelnosti nakladov
na najom nahradného vozidla, prevziat opravené motorové vozidlo hned, ako to bolo mozné. Sucasne
autoservis mal povinnost oznamit poSkodenému opravu vozidla a vydat mu ho, nakolko penazna
pohladavka autoservisu voCi poSkodenému nebola v der faktického opravenia motorového vozidla
splatna. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a platnu pravnu Upravu, Zalovany zastaval nazor, Ze narok
Zalobcu na poistné plnenie v celej uplatiiovanej vySke nebol preukazany, a preto pri likvidacii poistnej
udalosti postupoval spravne, v sulade s poistnou zmluvou, vSeobecnymi poistnymi podmienkami,
internym predpisom a platnou pravnou Upravou.

18. Na zaver Zalovany poukdézal na ust. § 13 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(CSP), podfa ktorého na konanie v prvej instancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného,
ak nie je ustanovené inak. Navrhol, aby v zmysle § 14 z&kona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov konanie pokragovalo na Mestskom sude Bratislava lll, ktorého
prisludnost’ bola zaloZzena v zmysle § 13, 14, 15 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP v zneni neskorsich
predpisov, vzhladom na sidlo Zalovaného. Zalovany navrhol, aby Okresny sud Banska Bystrica zrusil
Platobny rozkaz zo dha 28. novembra 2023, sp. zn. 10Up/1820/2023, a po vykonanom dokazovani
vydal rozsudok, ktorym by navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi by nepriznal nahradu
trov konania.

19. Zalobca odpor Zalovaného oznadil za nedévodny a neopodstatneny. Tvrdil, Ze obrana Zalovaného
nemala oporu v skutkovom ani pravnom stave a bola produkovana len s umyslom vyhnut sa a
oddialit plnenie splatnej pohladavky. Zalobca konstatoval, Ze Zalovany opakovane uplatfioval rovnaké
prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch s rovnakym alebo obdobnym skutkovym
zakladom. Zdoraznil, Ze tieto prostriedky procesnej obrany mozno povazovat za neucinné alebo
nedévodné, €o viedlo k zaveru o danosti a preukazanosti Zalobcom uplatneného naroku, o Eom sveddili
sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov



iniciovanych proti Zalovanému a dal$im poistovniam. Zalovany v podanom odpore poprel narok Zalobcu
z dévodu neprimeranej doby trvania najmu nahradného vozidla, pri¢om poukazal na datum vystavenia
faktury za opravu vozidla diia 19. jula 2023, podla ktorej malo byt vozidlo opravené a objektivne
vyuzitelné uz v tento defi. Na zaklade toho zalovany povazoval za ucelny najom nahradného vozidla
len za obdobie 10 dni.

20. Zalobca k tomu namietol, Ze pre postdenie nutnosti a G&elnosti prenajmu nahradného vozidla
bolo rozhodujuce, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo.
Bolo nepochybné, Ze najom motorového vozidla vznikol v pri€innej suvislosti so Skodou, ktord bola
spbsobena poistencom zalovaného. Zaroven pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov z titulu
najmu nahradného vozidla bolo potrebné vychadzat z celkovej doby, po&as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze poskodeny priSiel o moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného.
Nahradné motorové vozidlo vyuZzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, a preto nebolo
mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby bol pre protipravne konanie inej osoby obmedzeny
v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Zalobca
kritizoval, Ze Zalovany vObec nebral do Uvahy realnu dobu, pocas ktorej bol poskodeny v désledku
nim nezavineného konania vylu€eny z uZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia,
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu, predstavovalo z pohladu Zalobcu neopravnené a
svojvolné konanie Zalovaného, pri¢om takyto postup nemozno akceptovat. V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dita 12. decembra 2018, sp. zn. 13Cob/116/2018,
a zo dia 25. jula 2019, sp. zn. 14Cob/55/2019.

21. Zalobca pripustil, e z predlozenej faktiry za opravu vozidla, ktori Zalovany predloZil spolu s
odporom, sice vyplyval datum dodania tovaru/poskytnutia sluzby dna 19. jula 2023. AvSak vzhladom
na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu, oprava v SirSom slova zmysle bola ukonéena az
poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka
prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci bola teda v priamej umere s promptnostou Setrenia
poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. Zalobca zdéraznil, Ze po$kodeny
si riadne splnil vSetky povinnosti za u€elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu
8kody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voCi autoservisu.
O tom, Ze z jeho strany neSlo o Ziadne Spekulativne konanie, svedCila aj skutoénost, Ze poskodeny
nechal svoje vozidlo opravit v autoservise ALTERIA MOTOR, s. r. o., ktory bol obchodnym partnerom
Zalovaného a suc€asne autorizovanym servisom pre model poskodeného vozidla. Vzhladom na to
poskodeny v dobrej viere ofakaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo.
Na preukazanie existencie zmluvného vztahu medzi autoservisom a Zalovanym Zalobca navrhol sudu
vyzvat autoservis ALTERIA MOTOR, s. r. 0., ICO: 36 805 394, so sidlom Predmestska 90, 010 01
Zilina, na predloZenie zmluvy o obchodnej spolupraci medzi tymto autoservisom a Zalovanym. Pokial
ide o ukon&enie opravy a vydanie opraveného vozidla poskodenému, Zalobca poukazal na to, Ze az
poskytnutim penazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne preslo do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu, bola 8koda na poskodenom vozidle reparovana. Samotnym vystavenim faktury za
opravu poSkodeného vozidla poSkodeny eSte nemal okamziti moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit
tak nahradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnat az po doruéeni krycieho
listu zo strany Zalovaného, resp. po uhrade poistného plnenia Zalovanym, v zavislosti od toho, ktora
z tychto skutoénosti nastala skér. Zalobca uviedol, ze okamzite po ukon&eni $etrenia poistnej udalosti
Zalovanym a poskytnuti plnenia za opravu dia 1. augusta 2023 bol poskodeny informovany o mozZnosti
prevzatia opraveného vozidla, a toto si aj v uvedeny def vyzdvihol.

22. Zalobca spochybnil tvrdenie Zalovaného o tom, Ze poskodeny uz dfiom vystavenia faktiry mohol
disponovat svojim vozidlom, kedZe autorizovany servis neinformoval poskodeného o vystaveni faktary
za opravu motorového vozidla, ale tuto zasielal priamo poistovni a opravené motorové vozidlo vydaval
poskodenému az po doruceni krycieho listu od poistovne, resp. vyplatenim poistného plnenia. Ak
Zalovany tvrdil, Ze poSkodeny mal moznost prevziat' si vozidlo uz v tento den, bolo na fiom, aby uvedenu
skuto€nost preukazal, nakofko Zalobca ani poSkodeny nemali ako preukazat negativnu skutoCnost.
Zalobca zdéraznil, Zze skutoénou $kodou bolo vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie
aritmeticky priemer, pripadne individualne vypo&ty zamestnanca i likvidatora Zalovaného o moznej dobe



trvania opravy poskodeného vozidla (k tomu poukazal na Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo
dfia 4. aprila 2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade nemohol Zziadnym spdsobom
ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise.
Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto
aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom.

23. V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis
nevydal podkodenému opravené motorové vozidlo az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy
poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu
zo strany poistovne. AZ nasledne doSlo k vydaniu opraveného motorového vozidla poskodenému.
Zalobca uviedol, Ze poskodeny Ziadnym spdsobom neprispel k navy$eniu nakladov zapoZzi¢ania
nahradného motorového vozidla a nebolo mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako uc€astnik
Skodovej udalosti, ktoru nezavinil, disponoval finanénymi prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy
autoservisu len za u€elom skratenia doby zapoZi¢ania ndhradného motorového vozidla. Naklady na
prenajom nahradného motorového vozidla bolo nevyhnutné povazovat za ucelne vynaloZzené az do
momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktury za
opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania. Zalobca uviedol, Zze
sa jedna o Standardny postup a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave poskodeného vozidla
v pripadoch nahrady nékladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. K tomuto tvrdeniu predloZil aj "Potvrdenie o bezZnej
obchodnej praxi”.

24. Zalobca podotkol, Ze ohfadom otazky U&elnosti nakladov na najom nahradného vozidla do dorugenia
krycieho listu poistoviiou nemozno hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi. Vo vztahu k dévodnosti a
ugelnosti trvania najmu nahradného vozidla dal do pozornosti stotoZfujici sa nazor Ustavného stdu
Slovenskej republiky s nazorom odvolacieho sudu, vysloveny v jeho naleze zo dfia 16. februara 2023,
sp. zn. lIl. US 602/2022-34. Podla tohto nélezu, v pripade &iastoénej $kody, G&elnost nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostalo do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie
pouzivanie. St¢asne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze G&elom nahradného motorového
vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahoval do bezného
Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mohol opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V
tychto pripadoch vyska Skody nekoreSpondovala iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym
nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok. V danej veci bolo
relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie od 10. jula 2023 do 1. augusta 2023, t.j. 23
dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyvalo z predloZzenych dékazov. Prengdjom nahradného vozidla
v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym dbsledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinil
a nemohol predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol
opravneny a nuteny pouzit' az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. Nutnost a u€elnost vynaloZenia
finan&nych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyvala prave zo skutoénosti, Ze tieto by nevznikli,
keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V dbsledku Skodovej udalosti bol poskodeny
vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSil ngjmom
nahradného vozidla po¢as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€innej suvislosti s
poistnou udalostou zapozi€al ndhradné motorové vozidlo a Zalobca dostato&ne vysvetlil a preukazal
ucelnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa domahal naroku na nahradu
Skody. Nepriaznivost’ stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho konania klienta
Zalovaného, nemozno u poSkodeného umoctiovat jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby hladal
opravovriu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€¢oviiu vozidiel. Takymto
pristupom by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zataZovany, kedze uz stav posSkodenia jeho
vozidla dopravnou nehodou bol zataZzovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného.

25. Z oznamenia o poistnom plneni takisto vyplyvalo, Ze Zalovany kratil poistné plnenie o poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla. Zalobca povazoval predmetné kratenie poplatku za neopravnené
a svojvolné konanie Zalovaného, kedZe nebolo podporené nijakym vysvetlenim ani argumentaciou.
Poukézal na to, Ze poplatok vo vySke 30,- EUR bol vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla, teda iSlo o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla.
Dojednanie poplatku bolo priamo su€astou zmluvy o najme a bol Zalobcom ué&tovany v ramci kazdého



prenajmu. Ak si poSkodeny prenajal vozidlo od Zalobcu, musel vynalozit naklady aj v tomto rozsahu, z
¢oho vyplyvalo, Ze poplatok tvoril sugast’ skuto&nej Skody.

26. Predmetny poplatok predstavoval naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri¢innej suvislosti
s poistnou udalostou, v dbsledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy,
a keby nebolo tejto poistnej udalosti, ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoSlo. Vo vztahu k
vyhodnoteniu u€elnosti a nutnosti vynaloZenia tychto nakladov Zalobca poukazal na zavery vyplyvajuce
z rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dfia 22. novembra 2017. Podla neho
sudna prax povazovala za skuto&nu Skodu nielen pripady zmen3Senia majetku, ale i pripady akychkofvek
nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpedenim Skody. Poskodeny priSiel o moznost uzivat
svoje motorové vozidlo v dbésledku dopravnej nehody. V kone¢nom désledku bol poskodenému z
titulu dopravnej nehody vnuteny stav, ked nemoznost’ uzivat' vliastné motorové vozidlo rieSil pozi¢anim
nahradného vozidla a cenu za najom pozi€aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktoru
vyplatil a uplatiioval v sidnom spore. Tato cena zodpovedala vydavkom, ktoré poskodenému, resp.
jeho pravnemu predchodcovi vznikli, a ktoré by inak nenastali, ak by mohol uzivat svoje vlastné
vozidlo. Skutoénou Skodou bola aj majetkova ujma reprezentujlica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutne
vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené
dosledky toho, Ze na vratenie do povodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned.

27. Zalovany formou dupliky zotrval na vyjadreniach v odpore s tym, Ze narok Zalobcu povaZuje za
nedévodny, nakolko neboli splnené podmienky, ktoré by zakladali povinnost’ Zalovaného na nahradu
Skody Zalobcovi. Vo svojom vyjadreni Zalovany upriamil pozornost sudu na &asovu os klu€ovych
udalosti, ktoré, podfa jeho nazoru, boli délezité pre kone&né rozhodovanie vo veci. Uviedol, Ze dopravna
nehoda a vznik poistnej udalosti nastali diia 23. aprila 2023. K uzavretiu zmluvy o ndjme ndhradného
dopravného prostriedku doslo dfia 10. jula 2023. Nasledne bolo nahradné vozidlo vratené Zalobcovi dfia
1. augusta 2023. Mimoriadne dblezitym datumom bolo 19. jula 2023, kedy bola vystavena faktura za
opravu motorového vozidla, &¢im bolo vozidlo opravené a plne pripravené na uZivanie. Splatnost tejto
faktry nastala 26. jula 2023. Zalovany taktieZ uviedol, Ze k vrateniu nahradného vozidla a vyzdvihnutiu
opraveného motorového vozidla poSkodenym do$lo dria 4. maja 2023, priCom je zrejmé, Ze tento datum
sa pravdepodobne tykal inej poistnej udalosti, kedZe chronologicky nezapadal do predchadzajucich
datumov tejto konkrétnej Skodovej udalosti.

28. Zalovany sa ohradil vogi tvrdeniam Zalobcu, ktory vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze odpor
Zalovaného povazuje za nedévodny a neopodstatneny a Ze jeho obrana nemala oporu v skutkovom
ani pravnom stave. Zalobca taktiez tvrdil, Ze ciefom konania Zalovaného bolo len vyhnut sa poistnému
plneniu alebo oddialit jeho Ghradu. Zalobca vo svojom podani dalej naznadoval, Ze Zalovany opakovane
uplatrioval rovnaké prostriedky procesnej obrany v mnohych sudnych sporoch s podobnym skutkovym
zékladom, a Ze tieto prostriedky boli vyhodnotené ako netginné alebo neddévodné. Zalovany nesuhlasil
s tymito tvrdeniami Zalobcu a povaZzoval ich za ucelové konStatovanie bez realneho podloZenia
konkrétnymi skuto€nostami, s cieflom spochybnit’ integritu Zalovaného a poskodit jeho dobré meno v
podnikatel'skom segmente. Naopak, zalovany uviedol, Ze v priebehu procesu likvidacie preukazatelne
prejavil proaktivne spravanie, o ¢om svedcili prilozené listinné dbkazy v podanom odpore. Podla
Zalovaného sa snazil niekolkokrat doziadat’ zodpovedného technika autoservisu, aby ozrejmil dévody
nad$tandardného a neprimeraného prediZenia opravy motorového vozidla. Argumentoval, Ze ak by
skuto€nym umyslom Zalovaného bolo len zniZit' poistné plnenie, urcite by sa nesnazil opakovane pytat
opravujuci autoservis o vysvetlenie, ale automaticky by ukongil proces likvidacie na zaklade dostupnej
spisovej dokumentacie.

29. Zalovany taktieZ reagoval na argumentéaciu Zalobcu, ktory uvadzal, Ze pri posudzovani uéelnosti
doby prenajmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného v autoservise z dévodu opravy, a zo skumania realnej moznosti poSkodeného uzivat
jeho motorové vozidlo. Zalovany odmietol mechanicku aplikaciu takejto argumentacie na kazdy pripad
bez skimania konkrétnych skutkovych okolnosti. Tvrdil, Ze nebolo spravodlivé, aby na ujmu Skodcu,
teda zalovaného, dochadzalo k preplacaniu najmu za dni, kedy bolo poskodené motorové vozidlo uz
opravené, len na zaklade toho, Ze Zalobca si nafakturoval urcity po€et dni ndjmu. Zdéraznil, Ze okrem
otazky spravodlivosti bolo potrebné vychadzat z faktov a zdkonnych ustanoveni, ktoré striktne urovali
okolnosti a podmienky pouzitia institutu zadrzného prava.



30. Zalovany sa opéatovne ohradil vo&i tvrdeniam Zalobcu o opakovanom uplatfiovani neudinnych a
nedévodnych prostriedkov procesnej obrany. Na podporu svojho stanoviska uviedol nedavno vydané
rozhodnutie Okresného sudu Poprad (rozsudok zo diia 12. februara 2024, sp. zn. 21C/37/2023). V tomto
rozsudku sud konstatoval, Ze autoservis UNICAR s.r.o. nemal pravny titul zadrZiavat motorové vozidlo
poskodeného az do vystavenia krycieho listu alebo Uhrady fakturovanej sumy poistoviiou, a Zalobca
nepreukazal, na zaklade ¢oho mal autoservis opravnenie ponechat’ si motorové vozidlo po tom, o bolo
spbsobilé prevadzky. Sud v danom pripade taktiez uviedol, Ze nebola dana pri¢inna suvislost medzi
poskodenim motorového vozidla a vznikom Skody v podobe najomného za dobu od vystavenia faktary
autoservisom (14. marec 2022) do 22. marca 2022. Do pri¢innej suvislosti vstupila dalSia nezavisla
skuto€nost, a to neopravnené zadrzanie motorového vozidla autoservisom. Bolo mozné konsStatovat,
Ze neopravnené zadrziavanie motorového vozidla autoservisom predstavovalo novu skuto¢nost, ktora
prerusila retazec javov, a preto narok na najomné po datume 14. marca 2022 (kedy bolo vozidlo
prevadzkyschopné) nemohol byt povazovany za Skodu vzniknutu v bezprostrednej priamej pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou. Zalovany oznadil argumentaciu Zzalobcu, ktora sa snazila navodit dojem
o stovkach rozhodnuti, za u€elovl a zavadzajucu. Opatovne zdéraznil nevyhnutnost posudzovat kazdy
pripad osobitne a v jeho vzajomnych suvislostiach. Zalovany trval na tom, Ze za primerané naklady
na opravu poisteného motorového vozidla povazoval Ucelne vynaloZzené naklady. Tvrdil, Ze ak by sa
striktne hladelo len na to, ¢o je vo fakture, bez posudzovania dalSich naleZitosti, iSlo by o striktne
formalisticky vykon prava, pri¢om podstata prava zamerana na materialistické uchopenie prava by
iSla do Uzadia. Zalovany reagoval aj na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nebral do Gvahy realnu dobu,
pocas ktorej bol poskodeny vyligeny z uzivania svojho vozidla. Zalovany naopak tvrdil, Ze Zalobca
nebral do Uvahy redlnu dobu, kedy bol prenajom nahradného vozidla nutny a ucelny. Zdéraznil, Ze
tato "realna doba" nemohla byt svojvolne uréend, ale musela byt ohrani¢end objektivnymi, technickymi
a pravne relevantnymi skuto€nostami. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 3MCdo
3/2015 zo drfia 28. juna 2016) a rozsudok Najvy$sieho sudu CR (sp. zn. 25 Cdo 232/2012 zo dia
28. februara 2013), ktoré konStatovali, Ze vySka nahrady nebola dana sumou skuto&ne vyplatenou v
akejkofvek vysSke, ale vo vySke Ciastky u€elne vynaloZenej. Hoci oprava poskodeného vozidla bola
objektivnou relevantnou skuto&nostou zakladajucou nutnost’ prenajmu nahradného vozidla, vyznamné
boli z hfadiska posudzovania odkazanosti poSkodeného na pouzivanie nahradného vozidla aj konkrétne
okolnosti, za ktorych sa oprava vykonavala. Nutnost’ bola obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby
vykonania opravy, resp. na dobu ukonov potrebnych na likvidaciu $kodovej udalosti.

31. Zalovany opéatovne zdéraznil, Ze poskodeny mal mozZnost prevziat si opravené motorové vozidlo
najneskér diom zhodnym s vystavenim faktury za opravu. Autoservis by nemohol, resp. nemal Ziadne
opravnenie, ktoré by koreSpondovalo s pravnym poriadkom, zadrziavat motorové vozidlo bez uvedenia
zdkonnych ustanoveni a naleZitého prdvneho zddvodnenia. Summa summarum, autoservis musel
opravené vozidlo vydat jeho vlastnikovi — poSkodenému. Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa snazil umelo
predlZzovat najom nahradného vozidla, aj ked tento najom uz nebol nutny a ucelny, nakofko z vystavenia
faktury bolo objektivne preukdzané, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo opravené. Fakt, Ze Zalobca
nezaloval ani jeden zo servisov, ktoré preukazatelne neopravnenym spdsobom zadrziavali motorové
vozidlo, jednoznacne preukazoval Struktirovanu retaz v suvislosti s podnikatelskymi aktivitami Zalobcu.
Krajsky sud v Ziline sa touto problematikou podrobne zaoberal a jednoznaéne dospel k zaveru, Ze pokial
nenastane splatnost pohfadavky, nie je mozné zo strany autoservisov zadrziavat opravené motorové
vozidla, a teda ak k takému zadrziavaniu dochadza, ide o neopravnené konanie.

32. Zalovany sa zaoberal aj hypotézou, ak by poskodeny s autoservisom zmluvne dojednal zadrzné
pravo do vystavenia krycieho listu aj v pripade eSte nesplatnej periaznej pohladavky autoservisu.
V takom pripade by nebolo mozné od Zalovaného spravodlivo ofakavat, Ze p6jde na jeho ukor
dojednavanie nadstandardnych zabezpe€ovacich opatreni medzi poSkodenym a servisom. TaktieZ by
v takom hypotetickom konani poSkodeného absentovala pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a
narokom na nahradné vozidlo, z dévodu, Ze takyto narok poskodenému patril len do doby, pokial jeho
poskodené motorové vozidlo bolo objektivne nepojazdné. Ak sa tato hypotéza nepotvrdi, autoservis
nebol opravneny uplatiiovat’ zadrzné pravo k opravovanému motorovému vozidlu (& uZz do momentu
vystavenia krycieho listu zo strany poistovne, resp. do zaplatenia ceny opravy), aj vzhladom k tomu,
Ze faktira &. 230900114 mala lehotu splatnosti az 2. maja 2023. Zalovany podporil svoje tvrdenia
rozhodnutim KS Zilina zo dia 22. marca 2023, sp. zn. 7Co/187/2022, ktoré uvadzalo, Ze za dévodny
mozno povazovat prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie od odovzdania poSkodeného



motorového vozidla servisu do doby, ked bolo opravené a poskodena obchodna spolo¢nost ho mohla
znova objektivne vyuZivat.

33. Zalovany zdéraznil, ze na zaklade rozhodnutia KS Zilina (sp. zn. 7Co/187/2022 zo dfia 22. marca
2023) a rozhodnutia OS Poprad, rozhodovacia prax sudov SR sa zalala podrobnejsie zaoberat touto
problematikou so zretelom na aplikaciu principu hospodarnosti, ktory subsumuje nutnost’ a ucelnost
naroku na nahradné vozidlo. Zalovany spochybnil, & je nutné a ugelné, aby poskodeny uzival nahradné
motorové vozidlo v pripade, ak jeho poSkodené motorové vozidlo je opravené a nie su naplnené
Ziadne zdkonné predpoklady pre zadrzanie opravovaného motorového vozidla autoservisom, nakolko
pohladavka v defi zaviSenia opravy nenadobudla splatnost. De facto nastala situacia, kde na jedne;j
strane bolo opravené poskodené motorové vozidlo v def vystavenia faktury, no poSkodeny dalej uzZival
prenajaté motorové vozidlo.

34. Zalovany odkazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/131/2019 zo dia 14. aprila
2020, ktory uviedol, Ze nutnost vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného vozidla je obmedzena
na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy, resp. na dobu ukonov potrebnych na likvidaciu Skodove;j
udalosti. Ak bolo posSkodené vozidlo prevadzkyschopné, nebol dévod, aby nebolo pouzivané v &ase,
ked sa oprava redlne nevykonavala. Zalovany nikdy nespochybnil narok poskodeného na nahradné
motorové vozidlo, len prezentoval skuto&nost, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len v dobe,
ked jeho posSkodené motorové vozidlo je nepojazdné, nie je spbsobilé na prevadzku v cestnej premavke.

35. Zalovany zastaval stanovisko, Zze poskodeny mal v uvedeny defi uz redlne moznost prevziat si
svoje plne funk&né a opravené motorové vozidlo z autoservisu. Potvrdenie autoservisu, podla ktorého
autoservis nevyda motorové vozidlo bez doru€enia krycieho listu, nebolo mozné povazovat za pravne
relevantné. Toto tvrdenie podporil odkazom na Krajsky sud Zilina, sp. zn. 7Co/187/2022 zo diia 22. marca
2023. Zalovany citoval § 151s ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, ktory uvadzal, Ze kto je povinny vydat
hnutelnu vec, ju méze zadrzat, aby zabezpecil svoju splatni pefiazni pohladavku voci tomu, komu
je inak povinny vec vydat, prifom nemozno zadrziavat’ vec svojvolne alebo [Istivo odiatu. Splatnost
pohladavky v danom pripade nastala az diia 2. maja 2023. Zalovany dalej vysvetlil, Ze zadrzné
(retengné) pravo je vecno-pravnym prostriedkom sliZiacim veritelovi na zabezpec€enie jeho splatne;j
(zro€nej) penaznej pohladavky. Predmetom zadrzania mohla byt iba hnutelna vec, ktora bola v moci
veritela pohladavky v sulade s pravom a ktort bol inak povinny vydat. Zadrzné pravo zabezpeovalo
zasadne len splatné pefiazné pohfadavky, s vynimkou vyhlasenia konkurzu alebo vykonu rozhodnutia
pri platobnej neschopnosti diznika. Zadrzné pravo vznikalo jednostrannym prejavom vole veritela,
spocivajucim vo faktickom zadrZzani hnutefnej veci, ktoru bol inak povinny vydat. Z uvedeného bolo
zrejmé a nevyvratitelné, Ze autoservis nemal zakonni moznost ani opravnenie zadrziavat motorové
vozidlo do vystavenia krycieho listu, resp. uhrady fakturovanej sumy zalovanym, a teda iba po marnom
uplynuti lehoty na Uhradu faktury by bolo mozné zadrzné pravo autoservisu akceptovat.

36. Zalovany opétovne citoval rozhodnutie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 7Co/187/2022, zo dna 22.
marca 2023, kde sud uviedol, Ze na preplatenie doby najmu za obdobie do vystavenia krycieho
listu poistoviiou nebola dana pri¢inna suvislost medzi poskodenim motorového vozidla a vznikom
8kody v podobe najomného, nakolko do priginnej suvislosti vstupila dalSia nezavisla skutoénost, a
to neopravnené zadrzanie motorového vozidla autoservisom. Pre existenciu pri€innej suvislosti bolo
nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol natolfko prepojeny, ze uz z
pdsobenia prvotnej pri€iny bolo mozné dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého
nasledku. Na druhej strane, retazec pri¢in nezakladal pri€innu suvislost, ak do deja vstupila ina, na
konani Skodcu nezavisla skuto€nost, ktora bola pre vznik $kody rozhodujuca. V kontexte uvedeného bolo
mozné konStatovat, Zze pokial autoservis neopravnene zadrzZiaval motorové vozidlo, iSlo o dalSiu novu
skuto€nost, ktorou bol prerudeny retazec javov, a narok na najomné po datume 14. marca 2022 (kedy
bolo vozidlo prevadzkyschopné) nemohol byt povazovany za $kodu vzniknutu v bezprostrednej priame;j
priginnej suvislosti s dopravnou nehodou. Zalovany povazoval tieto vynaloZzené néaklady za prenajom za
neucelné, nakolko podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci, Uu€elne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim, a na nahradu uslého
zisku. Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému, ktory je opravneny uplatnit’ svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.



37. Zalovany sa taktieZ dorazne ohradil vodi argumentécii Zalobcu, ktora sa odkazovala na obchodné
zvyklosti s ciefom oddvodnit svoj narok. Uviedol, Ze poSkodeny, ktory odovzdal poSkodené motorové
vozidlo autoservisu, bol fyzickou osobou nekonajucou v ramci podnikania, a preto iSlo o zmluvu
spadajucu do rezimu spotrebitel'ského, nie obchodnopravneho. Zdbéraznil, Ze spotrebitelsky vztah sa
vyznaCuje prvkami zvySenej ochrany spotrebitefa, a preto nebolo namieste argumentovat zasadami
obchodného prava, ktoré kladli primarny dbraz na rovnost stran, naopak spotrebitelské pravo
poskytovalo zvySenu ochranu jednej zo zmluvnych strdn — spotrebitelovi.

38. Z tohto Zalovany vyvodil jednoznaény zaver, Ze na vztahy spadajuce do obCianskopravneho rezimu,
a navyse s privlastkom spotrebitelsky vztah, bolo absolutne nutné a jediné pripustné aplikovat zasady
obdianskeho prava, a to aj vtedy, ak by sa inak aplikovali zasady obchodného prava, v pripade
ak poskodeny s predmetnym autoservisom neuzavrel dohodu o zadrZani motorového vozidla pred
splatnostou periaznej pohladavky. Vzhladom na tendencie v problematike ochrany spotrebitela vplyvom
harmonizécie prava EU bolo podla Zalovaného absurdné, aby autoservis uplatrioval striktnym spésobom
pri plneni zavazku zo spotrebitelského vztahu odkaz na zasady obchodného zakonnika, pricom tieto
zasady nastupovali az v terciarnej rovine (§ 1 Zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik). Zalovany
dalej podporil svoje tvrdenia odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 22. marca
2011, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009, ktory uviedol: ,Ak mozno obchodné zvyklosti vymedzit’ ako ustalenu
obchodnu prax, neznamena to este, Ze kazdé zauzivané pravidlo spravania u¢astnikov obchodnych
vztahov musi predstavovat obchodnu zvyklost. Nebude tomu tak najma v pripadoch opakovaného
poruSovania prav a povinnosti (&i uz subjektivnych alebo objektivnych), nakolko je pojmovo vylucené,
aby pravidlo spravania, ktoré je v rozpore so zakonom ¢i zmluvnou Upravou, bolo spdsobilé nadobudnut
formu obchodnej zvyklosti“. Tieto argumenty demonstrovali, Ze nebolo mozné, aby konanie, ktoré
bolo riadne upravené pravnymi predpismi, bolo nahradené udajnou obchodnou zvyklostou tvrdenou
Zalobcom, ktora bola v rozpore s platnym pravom — v tomto pripade s obgianskym zakonnikom. Ako
demonstroval KS Zilina, autoservis nemal v dobe vystavenia faktury splatni pohladavku, &o znamenalo,
Ze nebolo mozné v dobe, kedy pohladavka nebola splatna, aplikovat z jeho strany vecno-pravny institat
zadrzného prava.

39. Zalovany argumentoval, e z § 1 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika vyplyvalo, Ze tento zakon
upravoval postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy a niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim, pri€¢om ak niektoré otazky nebolo mozné riedit podla tychto ustanoveni, riesili sa podla
predpisov ob¢ianskeho prava. AZ ak ich nebolo mozné riesit’ ani podla tychto predpisov, posudzovali sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich nebolo, podfa zasad, na ktorych spodival tento zakon. Z obsahu
tohto vyjadrenia Zalovany trval na nazore, Ze v pripade, ak nedoslo k aplikacii obchodného zakonnika,
druhy pravny predpis ako lex generalis sa aplikoval prave Obc&iansky zakonnik, v tomto pripade iSlo aj
o spotrebitelsky vztah — ustanovenia o zadrznom prave, na ktoré sa odvolaval aj Krajsky sud v Ziline.
Zalovany zdéraznil, Ze nebolo v stlade s pravnym poriadkom a pravom vo v$eobecnosti legitimizovat
protipravne konanie len na zéklade toho, Ze sa z neho stala obchodné zvyklost. Takymto spésobom by
mohlo déjst’ k prelamovaniu principu pravnej istoty a principu legitimneho o€akavania.

40. Zalobca na pojednavani zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach v Zalobe a vyjadreni k odporu
a pravnom posudeni veci a jeho prednes bol v zhode s jeho prostriedkami procesného utoku. Zalovany
sa pojednavania nezuc&astnil, neu€ast na pojednavani ospravedinil.

41. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

42. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.



Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

43. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a/ skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

44. Podla § 11 ods. 8 cit. zakona, ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu (ustanovenie odkazuje na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

45. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

46. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov ako aj odborného vyjadrenia.

48. V konani nebolo sporné, e za poskodenie vozidla Tibora Komu MAZDA 6, ECV:C. zodpoveda
poistenec Zalovaného a tym aj za Skodu spésobenu poskodenim vozidla poSkodeného. Uvedené
skuto€nosti ani rozsah zodpovednosti v konani preto sid neskimal a nepreukazoval.

49. Sud povazoval za nesporné Ze dfia 23. aprila 2023 vo Varine pri dopravnej nehode bolo poskodené
vozidlo poSkodenej A. B. poistencom Zalovaného. Zodpovednost’ poistenca zalovaného nebola sporna
a sud vychadzal z tychto skutkovych tvrdeni (§ 151 ods. 1 CSP).

50. Uplatneny néarok je narokom na nahradu skody v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
priamo vodi poistovni, hoci poSkodeny mohol narok uplatnit aj vo&i osobe zodpovednej za vznik Skody
(poistenému), pripadne vo&i obom spoloéne.

51. Podfa faktary €. 2023220311 zo dna 19.07.2023 bolo motorové vozidlo A. B. Mitsugishi ASY
1,6MIVEC 2WD EVC: C. XXXXX v opravené a suma za opravu vo vyske 2.612,50 eur, splatna
26.07.2023 bola vyuctovana zalovanej. Podfa rozpisu boli vykonané pracovné operacie (demontaz/
montaz naraznika, blatnika, diagnostika, lakovanie) s celkovou cenou prace 405,50 € a vydany material
(nahradné diely a lakovaci material) s celkovou cenou 1771,60 €.

52. Podla vyjadrenia ALTERIA MOTOR s.r.o. zo dfa 28.04.2025 na vyzvu sudu zo dria 10.4.2025
uviedla, Ze prva obhliadka po$kodeného motorového vozidla A. B., Mitsubishi ASX, EC: C., bola
vykonana dfia 5.5.2023 spolo¢nostou SLOVEXPERTA a bol o nej vyhotoveny Zapis o poskodeni
motorového vozidla. Nasledne spolonost ALTERIA MOTOR, s.r.o. otvorila dfia 10.5.2023 zakazku pod
¢. TU000769 na opravu tohto vozidla. Vozidlo bolo pristavené na opravu dia 10.7.2023 a dfia 11.7.2023
boli objednané nahradné diely potrebné k oprave. Dfia 12.7.2023 bola vykonana doobhliadka vozidla
spolo¢nostou SLOVEXPERTA. Finalna kalkulacia ceny opravy vozidla bola vyhotovena spolo¢nostou
ALTERIA MOTOR, s.r.0. diia 18.7.2023, pricom naklady na opravu predstavovali sumu 2 673,42 € s
DPH. Tato suma zahffia zoznam nahradnych dielov a pracovnych ukonov spojenych s opravou vozidla.
Motorové vozidlo bolo odovzdané A. B. diia 1.8.2023, kedze poistoviia v ten den uhradila dohodnutu
cenu opravy priamo na ucet spolo¢nosti ALTERIA MOTOR, s.r.o.. Spolo¢nost ALTERIA MOTOR, s.r.o.



uviedla, Ze nebolo potrebné zabezpelenie pohfadavky za opravu vozidla, pretoZe priebeh opravy,
komunikécia s poistoviiou a Uhrada prebehli v prijatelnom ¢asovom slede. Vydanie opraveného vozidla
ihned po zaplateni opravy je podla spolo¢nosti ALTERIA MOTOR, s.r.0. obvyklym postupom, kedy sa
zdkazka povaZzuje za definitivne uzatvorenu. K svojmu vyjadreniu spolo¢nost ALTERIA MOTOR, s.r.o.
priloZila Z&kazkovy list €. TUO00769, z ktorého vyplyva, Ze zakazka na opravu vozidla Mitsubishi ASX,
ECV: C., VIN: D., pre A. B. bola otvorena diia 10.05.2023, predbezna cena opravy bola stanovena na 5
000 € a predbezny termin na 30.06.2023. Dokladuje poSkodenie predného naraznika (vymena), kontrolu
predného svetlometu a opravu laku pravého predného blatnika. Celkové naklady na opravu boli 2673,42
€. Podla dodatku, dodavatel je vlastnikom materialu a nahradnych dielov az do zaplatenia ceny zékazky.
Podla prilozeného zapisu o poSkodeni motorového vozidla (prva obhliadka) prva obhliadka vozidla
Mitsubishi ASX, ECV: C., VIN: D., so stavom tachometra 118 283 km, bola vykonana spolo&nostou
SLOVEXPERTA dfa 05.05.2023 o 13:33 v Ziline. Boli zaznamenané diely na vymenu (kryt naraznika
P) a diely na kontrolu/diagnostiku (svetlomet P). Zapis upozorfiuje na odhadované vysoké naklady na
opravu a nutnost kontaktovat poistoviiu pred zahajenim opravy. Podla zapisu o poSkodeni motorového
vozidla (doobhliadka), nasledujuca doobhliadka vozidla Mitsubishi ASX, ECV: C., VIN: D., so stavom
tachometra 120 524 km, bola vykonana spolo¢nostou SLOVEXPERTA dfia 12.07.2023 o 11:25 v
Ziline. Zaznamenané boli diely na vymenu: kryt naraznika P, blatnik P, svetiomet P kpl. a lakovanie
krytu naraznika P (novy diel) a blatnika P (novy diel). Tento zapis taktiez upozorfiuje na odhadované
vysoké naklady na opravu a potrebu kontaktovat poistoviiu pred zacatim opravy. Podla dokumentu
,POSUDOK/-/KALKULACIA* vyhotoveny systémom AUDATEX zo dha 18.07.2023 boli naklady na
opravu vozidla Mitsubishi ASX, ECV: C., VIN: D. bez DPH boli 2 227,85 € a DPH 20% bola 445,57 €,
¢o predstavuje celkové naklady na opravu vratane DPH vo vyske 2 673,42 €. Z toho nahradné diely (1
300,02 €), rezijny material (26,00 €), mzdu za pracu (148,50 €) a lakovanie (mzdové naklady 231,00 €,
material 522,33 €). Celkové naklady na nahradné diely su 1326,02 € a celkové naklady na lakovanie
su 753,33 €.

53. Podla prilozenych listin sud zistil, ze poskodena A. B. splnomocnila servis ALTERIA MOTOR,
s.r.o. na komunikaciu s poistoviiou a poZzaduje zaslanie ukonCovacej spravy/krycieho listu na email: E.,
E.. Podla potvrdenia o prevzati vozidla a uétovnych dokladov zakaznikom, s datumom 1.8.2023 bolo
vozidlo odovzdané vlastnikovi. Podla vypisu z bankového uctu F. spolo¢nosti ALTERIA MOTOR, s.r.0.,
spolo¢nost ktora vykonavala opravu vozidla prijala platbu vo vyske 2 612,50 EUR dna 01.08.2023 od
spolognosti KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group pod v.s. 8007392445 a $pecificky
symbol 2023220311.

54. Aktivnu legitimaciu ma sud preukazanu zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 07.11.2023 medzi
poskodenou a Zalobcom. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila
sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k Uhrade faktury a
zaroven k postupeniu pohfadavky, ktoré postupenie poSkodeny ako postupca oznamil poistovni.

55. Sud v tomto smere, ale aj pre nasledovné pravne posudenia naroku zdbrazriuje, ze podla ¢&l. I
CSP kazdé ustanovenie tohto zékona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad
tohto zdkona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak
nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

56. Podla €l. Il ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty. Podfa ods. 2 cit. ust. pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla &l.
Il ods. 3 CSP ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odbévodnenie tohto odklonu.

57. Podla Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 275/2018 z 25. juna 2019 Princip
predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, Ze ucastnici pravnych vztahov mozu legitimne
oCakavat, ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako.



Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho désledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivhe
prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo€nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je
nutné uviest, Ze predvidatelnost prava nemozno vnimat absolutne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut
aj inak nez v predoslych veciach. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, racionalne
a ustavne konformne odévodnit’ (€l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym spdsobom, aby
predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentacne vysporiadal
(obdobne IlI. US 275/2018).

58. V zmysle vy3Sie uvedenej pravnej Upravy a pravnych nazorov sudnych autorit je dana minimalne
povinnost sudu prihliadat’ na ustalenu rozhodovaciu prax nadriadenych sudov a vy$3ich sudnych autorit
ako aj jeho ustalenu rozhodovaciu prax, kedy odklon je mozny len v odévodnenych pripadoch, ktoré
musi sud odévodnit’ nie len vo vztahu k rozhodnutiu v danom spore ale aj vo vztahu k odklonu.

59. V ramci rovnosti stran v sidom konani a rovnosti zbrani, sud predovSetkym tak rozhoduje na zaklade
argumentacie stran sporu, teda je Ziaduce, aby strany nie len uvadzali skutkové tvrdenia k predmetu
sporu ale aj pre pripad pozadovaného odklonu, najma ak je mozné z portalu MS SR zistit' priebeh
rozhodovacej ¢innosti sudcu, a to aj ku skutkovo zhodnym sporom danych strdn rozhodovanych danym
sudcom.

60. Sud zo zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 869/2023 zo diia 10.07.2023 mal preukazané, Ze
Zalobca prenajal Zalovanému motorové vozidlo Hyundai i20, MT, EVC: C.. Najom nahradného vozidla
trval od 10.07.2023 do 01.08.2023 a pri dennom najomnom vo vyske 45 eur, bolo dohodnuté zmluvné
najomné 37 eur a poplatok za pristavenie vozidla 30 eur. Najom motorového vozidla vyuctoval Zalobca
poskodenému fa. €. 9872023 splatnou dria 16.08.2023 na sumu 880,91 EUR s DPH, spolu za 23 dni.

61. Vo vztahu k uc€elnosti najmu nahradného vozidla poskodenym sud poukazuje na Zalobcom
uvedenu judikatiru rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014,
rozhodnutie Krajského stidu v Ziline zo dita 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Sud povazuje preukazanu Skodu spojenu so zabezpe&enim
nahradného vozidla po¢as opravy poSkodeného vozidla za 3kodu priamo suvisiacu so samotnym
poskodenim vozidla ako naslednu $kodu vyvolanu touto okolnostou, teda je v priamej pri¢innej suvislosti
s porudenim povinnosti osoby a podkodenim vozidla a jej zavinenim.

62. Sud zdbraziuje, Ze u racionalne konajlcej osoby je mozné predpokladat, Ze kipou jednotlivych veci
dana osoba sanuje svoje potreby, ktoré nie je spdsobila plnohodnotne zabezpedit vlastnou €innostou.
Kupou osobného motorového vozidla (s vynimkou investicie do veteranov a investi¢nych vozidiel
znacnej hodnoty) zabezpeduje rieSenie potreby individualneho presunu a to odliSnym spésobom, ako
je mozné dosiahnut' chédzou, behom, na bicykli &i jednostopovom motorovom vozidle, zabezpeduje
tymto plnenim ur€ity Zivotny Standard, preferencie €i hospodarnost (napr. pred vyuzZivanim hromadnej
dopravy, vyuzivanie taxi sluzieb, kratkodobych prenajmov vozidla...). Sud povaZuje preto za logické, Ze
poskodenim vozidla v rozsahu, Ze nevyhovuje premavke po pozemnych komunikaciach podla zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, si vlastnik i uzivatel vozidla bude nateny od okamihu poskodenia
zabezpecit bud nahradné vozidlo ¢&i zvolit iny spésob prepravy alebo upustit od prepravy. V pripade,
Ze motorové vozidlo je aj po poSkodeni spOsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, sa
zabezpec&enie nahradného vozidla alebo iného spésobu prepravy bude ucelné od okamihu odovzdania
vozidla do opravy po vydanie opraveného vozidla. V Slovenskej republike vozidlo nesmie byt
prevadzkované na pozemnych komunikaciach, ak jeho technicky stav alebo poskodenie ohrozuje
bezpelnost premavky. Méze sa jednat napr. o zdvazné poSkodenie nosnych &asti karosérie alebo
ramu, ktoré mézu ovplyvnit pevnost a bezpeénost konstrukcie vozidla, poSkodenia maju za nasledok
poruchy stability vozidla, poSkodené alebo chybajuce kolesa, napravy alebo iné €asti podvozku, ktoré
znemoznuju bezpeény pohyb, poSkodeny brzdovy systém, poSkodené riadenie, prevodovky riadenia,
nefunk&né osvetlenie alebo signalizaciu, poskodené alebo nefunkéné skla, najma prasknuté alebo
chybajuce &elné sklo, ktoré obmedzuje vyhlad vodi¢a, alebo bo&né a zadné skla, ktoré mézu narusit
vyhlad ¢i stabilitu, poSkodenie ovplyviiujuce bezpecnost pasazierov — nefunkéné bezpeénostné pasy,
airbagy ¢&i vazne poskodenie vnutorného priestoru vozidla, ktoré by mohlo ohrozit posadku, unik
prevadzkovych kvapalin, poSkodenie pneumatiky alebo diskov kolies neumozriujuce bezpenu jazdu.
Pokial je vozidlo poskodené takym spbsobom, Ze to nebrani v jeho pouZiti pre bezpeénu prevadzku na



komunikéciach, je mozné takéto vozidlo pouZivat. Je vSak zrejmé, Ze vozidlo nie je mozné pouzivat, ak
bolo dané do opravy, kde sa méa odstranit’ poskodenie spésobené nehodou (poistnou udalostou).

63. Ak vlastnik ¢i uZivatel vozidla neméze pouzivat motorové vozidlo na uspokojovanie vlastnych
potrieb, ktoré uspokojoval predtym prostrednictvom poSkodeného vozidla a na ucel zabezpedenia
prepravy si prenajal, vypoZzi€al Ci inak obstaral iné vozidlo, je dévodné predpokladat, Ze sluzi
k rovhakému zabezpec&eniu potrieb ako poSkodené vozidlo. Teda subjektivnu potrebu drzby a moznosti
uzivania motorového vozidla sud nepovaZuje za ucelné preukazovat. Potrebu uzivania nahradného
vozidla sud povaZzuje za preukazanu najma jeho samotnym uzivanim ¢&i riadne odévodnenou potrebou
mat vozidlo k dispozicii. Na uvedené sud akcentuje najma pre absenciu sucinnosti aj samotne;j
poistovne (Zalovaného), ktora by sama po vyhodnoteni potrieb navrhla poSkodenému, aby si zabezpedil
nahradné vozidlo (pripadne aj s odporuéenim), v pripade len potreby mat vozidlo k dispozicii,
prislubom Uhrady taxisluzby a pod.. Samotnu subjektivhu potrebu poskodeného nie je mozné potlacovat
moznym zvySovanim nakladovosti PZP. U Zalobcu mal sud potrebu zabezpeCenia najmu iného
vozidla (ndhradného vozidla) preukazanu jednak samotnym vyhlasenim poskodeného ako aj rozsahom
prejazdenej vzdialenosti podla stavu tachometra pri prevzati 28341 a odovzdani 29058 km, spolu 717
km.

64. Sud povazuje takmer za vylu€ené, aby pocas pripadného poskodenia vozidla a najmu nahradného
vozidla poskodeny zvySoval intenzitu vyuzivania tak, aby ziskaval pre seba neopravnené vyhody (napr.
planoval rozsiahle jazdy, dovolenky) nakofko takuto skuto€nost by nedokazal predpokladat, pri nagjme
su stanovené obmedzenia a zva&sa nejestvuje ani potreba takymto sp6sobom konat'. ZniZzenie jazdného
vykonu u vozidla v aj v rozsahu tisic kilometrov je zanedbatelné k jeho cene, potrebe udrzby &i rozsahu
opotrebenia.

65. Vo vztahu k celkovej dizke prenajmu sud obdobne poukazuije nie len na Zzalobcom citovanu judikaturu
rozhodnutim Krajského stdu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp. zn.: 14Cob/55/2019 a rozhodnutim zo dha
12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.02.2023,
sp. zn. lll. US 602/2022-34, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozsudkoch zo dia
24 .11.2021 pod sp. zn. 3Cob/202/2020-217, zo dfia 18.10.2023 pod sp. zn. 3Cob/86/2023-145 a zo dia
15.11.2023 pod sp. zn. 3Cob/94/2023, Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudku zo dia 26.01.2023,
sp. zn. 14Cob/89/2022, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave rozsudkom zo dfia 24.11.2021 sp. zn.
3Cob/202/2020, zo dfia 18.10.2023 sp. zn. 3Cob/86/2023 a zo dfia 15.11.2023 sp. zn. 3Cob/94/2023
ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, a to rozsudok zo dfia 26.03.2024, sp. zn. 11C0/88/2023 a
rozsudok zo dfia 26.03.2024 sp. zn. 9Co/107/2023.

66. Sud priamo v tomto spore nepovazoval za nevyhnutné vykonat dokazovanie, €i dana spolo¢nost,
autoopravoviia, mala v ase nehody &i opravy so zalovanym uzavrett zmluvu o spolupraci, aj ked v inych
sporoch takuto skutognost zistil. Spoloénost ALTERIA MOTORS s.r.o. Zilina vystupuje ako autorizovany
dealer vozidiel Hyunday, Mazda, Ford, Honda a zaroveri ako autorizovany servis pre dané znacky
vozidiel, teda autoopravoviia odporucana priamo vyrobcom ¢i vyhradnym dovozcom alebo zastupcom
znacky s pozadovanymi znalostami a kvalitou pre opravu. Je priamo vyhradnym zastupcom kazdej
znacky ako servis odporu¢ana. Sud povazuje preto obvyklé odporu€anie opravy v autorizovanom servise
za racionalne a to aj samotnym uvedenim spolupracujuceho servisu na webovom sidle Zalovaného
https://kooperativa.sk/pobocky. Pokial poskodeny nepreferuje urcity ,neznackovy“ servis alebo servis
inej znacky, sud povaZuje za racionalnu volbu poZziadat' o opravu prave autorizovany servis danej znacky.
Sud tiez nembze obist, aj samotnu snahu dcérskej spolo¢nosti Zalovaného SLOVEXPERTA s.r.o0., ktora
priamo odporuc¢a pre opravu v ramci poistnych udalosti aj danu opravoviu.

67. Sud preto zdérazriuje, Ze racionalnost konania podkodenej, ktora poskodeny automobil Mitsubishi
ASX, ECV: C., VIN: D. zadala opravit autorizovanému servisu, nemozno spochybriovat. Sud tak ako ani
v jednom z predchadzajucich sporov, tak ani v tomto pripade, nezistil, ze by sam Zalovany &i spolo¢nost
uréena na ohliadku poskodenia, odporudili poSkodenému inu autoopravovriu, ktora by v pozadovane;j
kvalite a za kratSi ¢as vykonala opravu poskodenia na vozidle poskodeného. Sud zdérazriuje, Ze
prave poistoviia, ktora spolupracuje len v meste Zilina s 28 autoopravoviiami, ma viac moznosti zistit
zatazenost opravovni, schopnost vykonat opravu v primeranom Case a pod.. V pripade bezného
spotrebitela zistit, ktora spolo€nost je schopna v urcitej dobe vykonat' opravu, vylugit vlastnou Gvahou
autorizovanu opravoviiu a urcit, ¢i bude akceptovana cena opravy samotnym Zalovanym pre vystavenie



krycieho listu i bez rizika sporu o Uhradu ceny opravy, a nasledne uvedené tvrdenie preukazat, je
fakticky nemozné. To by poSkodeny musel realizovat' urcité vyberové konanie vo vztahu k rychlosti
opravy, cene, schopnosti vykonat opravu, €o je pre neznali osobu mimoriadne obtazne a aj ¢asovo
narocné.

68. Tak ako sud viac krat aj v sporoch so zalovanym uviedol, ak by Zalovany vykonal urcité odporu¢ania
opravovne s prehlasenim o dizke, cene a kvalite opravy, a poskodeny by si zvolil ini opravoviiu,
v pripadne presahujlcej dizky opravy &i ceny, by dévodnost néaroku v presahujicom rozsahu musel
preukazovat poskodeny. Pokial nejestvuju odporu€ania Zalovaného, jednotny systém sledovania
vytazenosti vykonéavania oprav, musi pri racionalite volby pokodeného, preukazovat netigelnost dizky
opravy a tym aj ndjmu nahradného vozidla preukazovat Zalovany. Sud za preukazanie neucéelnosti
nepovazuje len vycislenie primeranej doby opravy prostrednictvom urcitého systému pre vypocet ale aj
vedomost’ 0 neschopnosti opravovne vykonat opravu v primeranej dobe, & minimalne stupern vedomej
nedbanlivosti pri vybere opravovne na strane poSkodeného.

69. Zo samotného vyjadrenia opravovne je zrejmé, Ze prva ohliadka bola vykonana eSte pred prijatim
vozidla na opravu dia 05.05.2023 spolonostou SLOVEXPERTA a bol o nej vyhotoveny Zapis o
poskodeni motorového vozidla. Nasledne spolo¢nost ALTERIA MOTOR, s.r.o. otvorila dna 10.5.2023
zakazku pod €. TUO00769 na opravu tohto vozidla. Vozidlo bolo pristavené na opravu dia 10.7.2023,
teda po tom, ako uvolnené kapacity umoznili pristupit k oprave a dha 11.7.2023 boli objednané
nahradné diely potrebné k oprave. Dfia 12.7.2023 bola vykonana doobhliadka vozidla spolo¢nostou
SLOVEXPERTA. Findlna kalkulacia ceny opravy vozidla bola vyhotovena spolo¢nostou ALTERIA
MOTOR, s.r.o. dda 18.7.2023, pricom naklady na opravu predstavovali sumu 2 673,42 € s DPH,
podla faktury €. 2023220311 bola oprava ukon&ena 19.07.2023. Fakturovana bola suma 2.612,50 eur
splatna 26.07.2023. Podla tvrdenia opravovne motorové vozidlo bolo odovzdané A. B. dria 1.8.2023,
kedZe poistovia v ten defl uhradila dohodnutu cenu opravy priamo na uc¢et spolo¢nosti ALTERIA
MOTOR, s.r.o... Uvedenu dizku nemohla poskodena ovplyvnit. V tomto rozsahu sid poukazuje aj
na zavery odvolacieho sidu Krajského sudu v Ziline, ktory rozsudkom sp.zn. 11Co/88/2023 zo dha
26.03.2024 zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C/48/2022-66 zo dha 23. maja 2023
v rozsahu zamietnutej Zaloby z dévodu, Ze sud prvej inStancie nepovazoval ¢as od ukon&enia opravy
do vystavenie krycieho listu za &as suvisiaci s opravou vozidla a znemoZhujuci uZivanie opravovaného
vozidla, nakolko uplatnenie takého zadrzného prava zo strany autoopravovne povazoval za konanie
v rozpore so zakonom a nekalt zmluvnu podmienku, teda nemoznost' uzivat vozidlo po danu dobu
neméze zodpovedat poistovia ale vyluéne autoopravovia (Alteria Morors s.r.0.). Sud druhej inStancie
konstatoval, Ze v tejto suvislosti je potrebné si uvedomit rozdielnost postavenia Zalovaného (ako
poistovatela Skodcu), ktorého si poSkodeny sam neurcuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju
v dosledku Skodovej udalosti zavinenej Skodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s
vymedzenym rozsahom prav a povinnosti s poSkodenym ,nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti
(tak ako ich prezumuje zakona &. 381/2001 Z.z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s
poskodenym na (dobrovofnom) zmluvnom zéklade (na zaklade volby poSkodeného), ktory je vysledkom
kontrakta&ného procesu s urgitym obsahom. V kontexte uvedeného by potom Uvaha, ktora by rozliSovala
dovodnost (prip. rozsah) naroku na ndhradu Skody suvisiacej s najmom nahradného motorového vozidla
poskodenym aj vo vztahu k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného
a vydanim krycieho listu/vykonanim uUhrady zo strany poistovne vyluéne v zavislosti od toho, &i by
bol prisludny autoservis opravneny uplatnit’ vo¢i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky,
nakolko dévodnost naroku by bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci
kontrakta&ného procesu s autoservisom vyjednal. ... pripadné nevyjednanie takych podmienok opravy
zo strany poSkodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dal§im sporom
medzi poSkodenym a poistovatefom, tykajucim sa namietok voci volbe toho ktorého servisu zo strany
poskodeného a poSkodeny by sa stal do urcitej miery ,rukojemnikom® poistovatela Skodcu na strane
jednej a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (vSeobecnej) ivahy je potom potrebné o to viac
nahliadat na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo v partnerskom servise poistovatela
Skodcu (tak ako to bolo aj v prejednavanom pripade). Odvolaci sud ma za to, Ze prave ,partnersky”
vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého realnym vyjadrenim (okrem iného) je aj vydanie krycieho
listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviiou®, ma byt tou skuto&nostou, ktora poskytne zhotovitelovi -
partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu garanciu na to, aby vydal poSkodenému
jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone¢nom désledku vo vztahu k poSkodenému skratila
nevyhnutna doba, po ktoru bude z jeho strany potrebné uZivanie nahradného vozidla. Z uvedeného



potom mozZno jednoznaéne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevznikni dévodné pochybnosti
o rozsahu Skody) bezodkladne vydat’ kryci list, prip. partnerskému servisu 8kodu uhradit, aby tym
nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla zo strany poSkodeného,
prip. v ramci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat také podmienky, na zaklade ktorych by
zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy.

70. Obdobne sud poukazuje aj na zavery Ustavného sudu SR v naleze sp. zn. I11.US 602/2022 zo
dna 16. februara 2023 poukazal na to, Ze ,...U&lom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s cielom eliminovat Skodovy nésledok...”.

71. Vo vztahu k sume najmu, podfa zmluvy o najme a faktary €. 9872023 zo dfia 01.08.2023 vo vyske
37,- eur/dent a poplatku za pristavenie vozidla 30,- eur (vSetko vratane DPH) sud zdéraziiuje, Ze tato
nebola sporna, teda spornou ju neurobil Zalovany popretim skutkovych tvrdeni a nepreukazoval jej
neprimeranost. Sud tiez nepovazoval za sporné, Ze poskodenej bol fakturou vyuctovany najom vo vyske
880,91 eur splatny 16.08.2023 za najom vozidla Hyundai i20 MT, EC: C. od 10.07.2023 do 01.08.2023,
pricom vyuctovanie zodpoveda obsahu zmluvy o najme zo dia 10.007.2023.

72. Sud preto v konani po vyhodnoteni dokazovania ustalil, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej
klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si
musel zapozi€at' nahradné vozidlo. Je nepochybné, Ze najom motorového vozidla vznikol v priinnej
suvislosti so Skodou, ktora bola spésobena poistencom Zalovaného, ktory za Skodu zodpoveda. Pri
posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla sud vychadzal
z celkovej doby, polas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dbvodu jeho opravy (vratane &asu pre
vykonanie doobhliadky, objednania dielov, vykonania Ukonov, kalkulaciu) v autoservise, a tiez zo
skimania realnej moznosti poskodeného uzivat’ svoje motorové vozidlo v suvislosti s Easom likvidacie
poistnej udalosti.

73. Sud mal preukazané, ze opravoviia ALTERIA MOTOR, s.r.o. odovzdala poSkodenej motorové
vozidlo dria 01.08.2023. Do uvedeného Casu posSkodenu autoopravoviia neinformovala o postupe
opravy. Na zaklade splnomocnenia, opravovia zastupovala poSkodenu v rdmci poistnej udalosti. Sud
nezistil redlnu moznost poskodenej, ako mohla vlastnou &innostou skratit dizku opravy &i naslednej
dobe po oprave do vydania vozidla poSkodenej. O ukonCeni opravy nebola informovana ani opravovriou
ani poistoviou, pricom poistovni opravca zasielal kalkulaciu vykonanej opravy pre fakturaciu a
Uhradu poistného plnenia. Teda poskodena nemala Ziadnu moZnost doméahat sa vydania vozidla a podla
predbezného posudenia, nema v €ase rozhodovania sudu ani Ziadny narok na nahradu skody, ktory by jej
vznikol kratenim poistného plnenia za prenajom nahradného vozidla, nakolko ani Zalovany nepreukéazal
svojvolné konanie autoopravovne, porusenie prav poskodenej &i uz zavazkovych alebo zmluvnych
a pod..

74. Sud preto povazoval celkovd dobu najmu vozidla Hyundai i20 MT, EC: C. od 10.07.2023 do
01.08.2023 zodpovedajlcu oprave poskodeného vozidla Mitsubishi ASX, ECV: C., VIN: D. od prevzatia
na opravu do jeho vydania za primeranu, ktord nemohla poskodena ovplyvnit. Rovnako sud povazoval
za primeranu aj odplatu, pri dennom najme 37 eur s DPH ako aj poplatok za pristavenie a odobratie
vozidla. Sud poplatok povazuje za primeranu v ramci obchodnej stratégie Zalobcu, ktory poplatkom
zabezpec€uje uhradu Ukonov spojenych s najmom, pristavenie vozidla, odovzdanie vozidla, kontrolu,
Cistenie, pricom z hladiska sudu je irelevantné, €i dany poplatok je zahrnuty do vysku denného
najmu (napr. vy88ou cenou ndjmu za urcité kratSie obdobie) alebo je u¢tovany osobitne. Dokonca
sud je presved€eny, Ze Uhrada sluzieb spojenych s ndjmom je aj pre Zalovaného vhodnejSia uhradou
pausalizovanym poplatkom ako zvySenim ceny najmu alebo inou formou uhrady. Napokon, narok na
Uhradu poplatku za uZivanie nahradného vozidla vyrieSila sudna prax jeho prizndvanim, nakolko je v
priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v dosledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo
predmetom opravy, a keby nebolo tejto poistnej udalosti, ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo.

75. V zmysle uvedeného sud povaZoval narok poskodeného za najom nahradného vozidla dévodny
aj v rozsahu poistovriou krateného obdobia nad rozsah priznanych 10 dni a nad sumu 370 eur, teda



v Casti, ktora je predmetom sporu v rozsahu 510,91 eur. Narok zodpoveda Skode priamo suvisiacej
s poSkodenim jeho vozidla poistencom Zalovaného, ktory za Zalovaného podfa § 15 ods. 1 ZoPZP je
povinny poskodenému uhradit’ priamo poistovatel. Nakolko Zalovany narok pri likvidacii poistnej udalosti
uspokaijil len v &asti uhradou dfia 23.08.2023 vo vyske 370,- eur na zaklade Setrenia ukonéeného dha
22.08.2023.

76. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody vratane inej ujmy
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

77. Podla § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit podkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu. (§15a).

78. Podla § 11 ods. 9 zak. €. 381/2001 Z.z. odseky 6 az 8 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak narok na
nahradu Skody vratane inej ujmy uplatnil poSkodeny proti likvidaCnému zastupcovi (§ 15a).

79. Podfla odévodnenia rozhodnutia v konani pred Najvy3$8im sudom SR v rozhodnuti zo dia 23.02.2022
sp.zn. 30bdo/27/2021 odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze sa v otazke
Zalobcovi nepriznanych urokov z ome$kania stotoziuje s odédvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory zamietol Zalobu v &asti prislusenstva s poukazom na ust. § 11 ods. 6 a 8 zakona ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ked Zalovany povinnost' podla
§ 11 ods. 6 zékona o PZP neporusil, preto nema povinnost’ platit’ uroky z omeskania v zmysle § 11
ods. 8 zakona o PZP a povinnost platit urok z omeskania mu vznikne az (a jedine) v pripade, ak
neuhradi Zalobcovi Skodu v lehote urCenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke nahrady
$kody. Na doplnenie odvolaci sid poukézal na uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. Il. US 184/2019 z 3. jula 2019 a sp. zn. |. US 567/2020 z 8. decembra 2020, ktorymi boli ustavné
staznosti v obdobnych veciach odmietnuté ako nepripustné a rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 z 27. maja 2020, sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018 a sp.
zn. 1Cdo/212/20107 z 26. februara 2019. Suad zdéraznil, Ze pokial si Zalovany splnil svoju povinnost
podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, nemal povinnost uhradit Zalobcovi Uroky z omeskania a do omeskania
by sa Zalovany dostal az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady
8kody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu nahradu 8kody v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP.
Dovolaci sid s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v Nalezoch Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 309/2020 a lll. US 214/2020 zo 14. oktébra 2021 a sp.
zn. lll. US 215/2020 z 28. oktdbra 2021, v ktorych Ustavny sud zhodne skonstatoval, Ze vyklad ust.
§ 11 ods. 6 az 8 zdkona o PZP prijaty vS8eobecnymi sidmi v zrudovanych rozhodnutiach vylu€uje
poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeskania z ndhrady Skody a dostava sa
tak do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej upravy. Sudy neaplikovali eurokonformny vyklad
v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie), ked vSeobecné sudy su zaroven sudmi Eurdpske;j
Unie, ktoré su povinné aplikovat' uniové pravo (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-106/77
vo veci Simmenthal). Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni nalezu Ill. US 215/2020 z 28.
oktébra 2021 uviedol, Ze poistovia bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku
z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne
po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na
urok z omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na
vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skuto¢ne do$lo. Tym v3ak zrejme nema byt dotknuty rozsah
poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poSkodeného na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou
dopravného prostriedku, ktora pre pIné (standardné) odSkodnenie na seba viaze aj povinnost' platenia
urokov z omeskania. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri pohladavkach
vzniknutych z ubliZzenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery,
Zeby jeho omeSkanie a s tym spojené Uroky z omeskania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale
na rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by mohol logicky oddialit rieSenie Skody ,odkazom na sud“ a
neprijatelnost’ takejto konstrukcie umochiuje aj predstava, Ze ,Cim dIhSi sudny proces, tym lepSie pre
Skodcu“. Trojmesagna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova lehota



na plnenie podfa zdkona o PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme désledného vySetrenia poistnej
udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z
omeskania; § 121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi. S tym Uzko suvisi aj potreba zamysliet (a
neustale sa zamyslat) nad désledkami, dopadmi (akéhokolvek) vykladu, ktory prijima vSeobecny sud.
Pokial by skuto¢ne poistitel (terminoldgia Obgianskeho zakonnika) ¢i poistovatel (terminolégia zakona
o PZP) prakticky nemal poskytnut aj uroky z omeskania skér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (ked by sa zjavne vyZadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania, €o sa nejavi ako prave
efektivne), potom sa poistovatelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho plnenia
(ked pri pokradujucej devalvacii hodnota pefiazi neustéle klesa). Uelom zakona o PZP je véak zlep$it
postavenie podkodeného - ved aj na tento uCel zakonodarca vykreoval osobitny priamy Zalovatelny
narok poSkodeného vodi poistitefovi (bez potreby Zalovat aj Skodcu). Toho si je vedomy aj krajsky sud,
ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitela preSetrit’ poistnu udalost a poskytnut’ pinenie. Rovnaky
postup pri vyklade predmetnych ustanoveni ohladom uroku z omeskania aplikoval odvolaci sud a sud
prvej inStancie aj v tu preskimavanej veci. Odvolaci sud a aj sud prvej instancie pri vyklade ust. § 11 ods.
6 az 8 zakona o PZP vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohladnili
ucel prijatej pravnej normy a vyklad neuskutoénili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym
vykladom nasledne spdsobili, Ze Zalobcovi odopreli €ast uplatneného naroku (Urok z omesSkania), ato s
odbévodnenim, ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych
ustanoveni. Preto pokial bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky oznageny ako Ustavne nesuladny
spbsob, akym vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na urok z omeskania
az po uplynuti lehoty na plnenie uréenej sidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske Skody,
je potrebné rovnaky zaver prijat’ aj v tejto veci. Najvyssi sud dal do pozornosti aj predchadzajuce
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020,
sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok z 29. septembra 2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27. aprila
2017, sp.zn. 1Cob/109/2016, v ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost poistovatela
platit’ aroky z omeSkania podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vylu€éne na nesplnenie neperfiazne;j
povinnosti poistovatela upravenej v ust. § 11 ods. 6 zdkona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela
povinnosti platit uroky z ome&kania za oneskorené plnenia podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
a to aj v pripade, ak poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona o PZP vcas.

80. Sud prvej indtancie ma za to, Ze povinnost poistovatela platit’ urok z omeskania podla § 11 ods. 6
zak. o PZP v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. je v sudnej praxi ustalena.

81. Vo vztahu k uplatnenym urokom z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3
nar. vl. & 87/1995 Z.z. s tym, Ze omeSkanie stanovil v zmysle ust. § 11 ods. 8 a § 11 ods. 6 pism.
a/ zak. ¢. 381/2001 Z.z. diiom nasledujucim po uplynuti 15 dfiovej lehoty od ukonéenia Setrenia. Sud
sa v tomto rozsahu poukazuje na svoju rozhodovaciu prax potvrdenu nadriadenym sudom ako aj
odévodnenim vyslovenym v néaleze Ustavného sidu Slovenskej republiky Ustavného stidu SR sp. zn. Il
US 309/2020-33 zo dhia 14.10.2021, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
145/2017 zo dfia 22.11.2018, ktorym aj zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej tnie. Rovnakym spésobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a lll. US 215/2020. Sud prvej intancie
nezistil ddvody pre odchylenie sa od ustalenej sudnej praxe.

82. Sud pri naroku na zaplatenie uroku z omeSkania vo vzajomnom sulvise na vznik omeskania
uvadza, Ze v pripade rozsudku v spore o nahradu Skody sa jedna o deklaratérny, nie konstitutivny
rozsudok, teda sud rozsudkom potvrdzuje existujuci ndrok. Narok na nahradu Skody sud nestanovuje
podfa vlastnej uvahy ako napr. nahradu nemajetkovej ujmy, teda narok nevznika rozhodnutim sudu.
Narok na nahradu 8kody vznikom nakladov na uzivanie nahradného vozidla predstavuje narok, kde
je zrejmé kto Skodu spdOsobil a v akej vyske, teda povinnost’ uhradit’ Skodu vznika vtedy, ked' sa ten
kto Skodu spdsobil dozvie, v akej vySke Skodu spdsobil a komu. Ak je mozné uplatnit narok priamo
voéi poistovni, tak poistovia je povinna plnit v urenej lehote po ukon&eni Setrenia. Ak poistovna
ukondi Setrenie tak, Ze narok na poistné plnenie nevznikol alebo vznikol v nizZ8om, nez uplathenom
rozsahu (8koda nebola preukazand) av8ak v sudnom konani za rovnakych skutkovych tvrdeni a dékazov
sud dospel k inému zisteniu, poistoviia si nemohla riadne splnit’ svoju povinnost podlfa § 11 ods. 6
zakona o PZP, ibaze by narok nebol riadne uplatneny, teda v konani pred sidom by bol skutkovo
vymedzeny alebo preukazany inym spésobom. Ust. § 10 ods. 7 zakona o PZP je potrebné vykladat' tak,
Ze poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného



na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie, teda poistovia je povinna plnit
do 15 dni od skonCenia preSetrovania na zistenie jej povinnosti plnit' a to aj vtedy, ak svoju povinnost
stanovila nespravne. Povinnost plnit po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia, je
len vtedy, ak by poistenec popieral zodpovednost za Skodu a tato bola deklarovana az rozhodnutim
sudu. Povinnost plnil podla rozsudku sa nevztahuje na pripad, ked poSkodeny uznal zodpovednost za
vznik Skody a poziadal poistoviu o plnenie a poistoviia nespravne zistil jeho rozsah povinnosti plnit.
Tomuto tvrdeniu zodpoveda povinnost’ poistovne v pripade sporu ustanovit’ poistenému zastupcu (§ 10
ods. 5 zak. o PZP). Poistoviia nembze mat vyhodnejSie postavenie ak odmietne plnit az do doby pokial
jej povinnost' nie je stanovena sudom, ako keby riadne vykonala Setrenie a za poisteného nahradila
Skodu. Tiez ak ma poistoviia povinnost vykonat Setrenie, musi Setrenie vykonat riadne tak, aby na
zaklade jeho vysledkov nahradila celt spésobenu a preukazanu Skodu. V takomto pripade ad absurdum
by kazdého poSkodeného mohla odkazat na konanie pred sudom s pisomnym odkazom, Ze rozsah
povinnosti pInit nebol riadne preukazany (§ 10 ods. 6 pism. b/ zak. o PZP). Nesplnenie povinnosti podla
§ 10 ods. 6 z&k. o PZP riadne vykonat Setrenie poistnej udalosti a rozhodnut’ o naroku je potrebné
posudit’ tak, Ze v danej Casti poistoviia Setrenie nevykonala riadne. To, ze sud dospel pri stanoveni
nahrady Skody k inym zisteniam ako poistoviia — Zalovany, znaéi poruSenie povinnosti poistovne riadne
vykonat Setrenie a priznat' zodpovedajuci narok na poistné plnenie (ibaze by narok v sidnom konani bol
inak skutkovo odévodneny &i preukazany inymi dékazmi, ktoré boli pre rozhodnutie poistovne podstatné
a nemohla ich predpokladat). Preto sud podla § 10 ods. 8 zak. o PZP stanovil omeSkania Zalovaného
s nahradou Skody od uplynutia 15 dni po ukon&eni Setrenia podfa § 10 ods. 6 zak. o PZP vo vyske podla
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z.

83. Sud preto priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo
sumy 510,91 eur od 07.09.2023 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. V suvislosti s uplatnenym narokom na urok
z omes$kania sud poukazuje na ustalenu judikaturu ako aj zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyslovené v Naleze Ustavného sidu SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol
zruseny Rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sud SR
sa v odovodneni predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit poskodenému
uroky z omeSkania podla osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Rovnakym
spésobom rozhodol Ustavny sid SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.
Preto sud podla § 10 ods. 8 z&k. o PZP stanovil omeSkania Zalovaného s nahradou Skody od uplynutia
15 dni po ukond&eni Setrenia podla § 10 ods. 6 zak. o PZP vo vySke podfa § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a §
3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z..

84. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
85. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

86. Nakolko zalobca mal Uspech v konani voc€i zalovanému v plnom rozsahu, sud priznal zalobcovi narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

87. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len

,CSP*), odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



