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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovanych A. B.a C. B.,
vedenej pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani 17.6.2025
takto

rozhodol:

ObzZalované
1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom D., E. XXX/X, prechodne bytom bez prihlasenia F., G. XXX

2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D. - H. A., E. XXX/X, prechodne bytom bez prihlasenia
F., G. XXX

uznavaju sa za vinné, ze

drfia 10.08.2024 v presne nezistenom ¢ase od 8:00 hod. do 9:00 hod. pocas cesty vlakom na trase
Michalany, okr. TrebiSov - KoSice na sedadle v jednom z voznov viaku nasla A. B. pansku kozenu
penazenku, obsahom ktorej bola platobna karta €. XXXX XXXX XXXX XXXX vydana I. B. - 365 banka k
osobnému Uctu €. IBAN: SK34 6500 0000 0454 2640 vedeného v |. B. - 365 banke, ktorej majitefom je J.
E., ktoru si ponechala a o naleze penazenky s platobnou kartou informovala C. B., ktorej po vystupeni z
vlaku podala predmetnu penazenku aj s platobnou kartou a povedala jej, aby iSla kupit cigarety, pri¢om
C. B. tuto pefiazenku zahodila, uvedenu platobnu kartu si ponechala a potom obe spolo¢ne vosli do
predajne Milk Agro na Stani€¢nom namesti €. 9 v KoSiciach, kde poziadali o cigarety a v ¢ase 0 09:05:54
hod. C. B. vykonala neopravnenu platbu vo vyske 6,27 Eur, potom spolocne vosli do predajne Fresh Plus
na ul. K. L. XXX v obci PleSivec, kde si do nakupného kosika vlozili rdzny tovar a v €ase o 10:58:50 hod.
C. B. vykonala neopravnenu platbu vo vySke 29,60 Eur a potom spolo¢ne vosli do predajne potravin na
ul. H. L. XXX M. N. A., kde poziadali o rbzny tovar a nasledne v presne nezistenom ¢ase od 15:00 hod.
do 15:30 hod. C. B. pouzila uvedenu platobnu kartu na zaplatenie tohto tovaru, pri¢om k realizacii tejto
platby uz z dévodu zablokovania karty jej majitelom nedoslo,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene pouzili platobny prostriedok,

¢im spachali

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona

formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Za to im sud uklada



Obzalovanej Monike BadiCovej

Podla § 219 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona [§ 36 pism. |) Tr.
zakona] trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud ur€uje skusobnu dobu na 20 (dvadsat’) mesiacov.
Obzalovanej C. B.

Podla § 219 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona [§ 36 pism. |) Tr.
z&kona] trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud ur€uje skuSobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému J. E., nar. XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, F., 8kodu vo vy8ke 35,87 Eur (tridsatpat
eur a osemdesiatsedem centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 9.12.2024 Okresnému sudu TrebiSov (dalej aj ,okresny
sud“ alebo ,sud“) na obzalované A. B. a C. B. obzalobu pre precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej €asti vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom ¢&.k. 1T/146/2024-116 z 13.1.2025, ktorym
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe uznal obzalované za vinné zo spachania precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za ¢o ulozil obzalovanej A. B. podmienecny trest odratia
slobody v trvani 10 mesiacov so skisobnou dobou 20 mesiacov a obzalovanej C. B. podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiSobnou dobou 15 mesiacov, ako aj povinnost spoloéne
a nerozdielne nahradit poSkodenému sp6sobenu $kodu. Proti oznaéenému trestnému rozkazu podal
prokurator v zakonnej lehote odpor.

Okresny sud pri dorucovani trestného rozkazu, ako aj na zaciatku hlavného pojednavania, postupom
podla § 241 ods. 2 Tr. poriadku strany konania upovedomil, ze Zalovany skutok bude pravne
kvalifikovat ako prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 2 Tr. zakona, a teda nie aj podla ods. 1 oznaéeného ustanovenia Tr. zdkona, kedZe neopravnené
pouZzitie platobného prostriedku konzumuje aj neopravnené obstaranie si a prechovavanie toho istého
platobného prostriedku v rdmci jedného skutkového deja. Bez obstarania a prechovavania platobného
prostriedku totiz nie je mozné (ten isty) platobny prostriedok pouzit, pri€om toto pouzitie postihuje
prisnejSie trestna skutkova podstata zakotvena v odseku 2 §-u 219 Tr. zakona. V takychto pripadoch
ide teda o urcitu gradaciu trestnej €innosti, ked pachatel si platobny prostriedok najskér neopravnene
obstara (napr. ndlezom) a prechovava ho so zjavhym zamerom ho nasledne aj neopravnene pouzit
(bez takého zameru by neopravnené obstaranie a prechovavanie nemalo logicky vyznam a tento
zamer sa prejavi prave naslednym pouzitim prostriedku), a preto podla nazoru okresného sudu nie je
dévodné takéto (v podstate jedno) konanie (jeden skutok) pachatela postihovat dvomi samostatnymi
skutkovymi podstatami a ukladat zaf udhrnny trest (v zasade by iSlo o nepripustné rozsSirovanie
podmienok trestnej zodpovednosti v neprospech obvineného). V nadvaznosti na to zaroven nebolo
opodstatnené obzalovanej A. B. priCitat (tak ako je uvedené v obzalobe) ani to, ze neopravnene
poskytla inému (spoluobzalovanej C. B.) platobny prostriedok, kedZe obe obzalované neopravnene



pouzili platobny prostriedok spoloénym konanim (€im spachali precin podfa § 219 ods. 2 Tr. zdkona
formou spolupachatelstva).

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak
zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona kto neopravnene pouZije platobny prostriedok, potrestd sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Obe obZalované na hlavhom pojednavani 17.6.2025, po osobithom pouceni podla § 257 Trestného
poriadku o tom, Ze méZu urobit’ niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) Trestného poriadku, urobili vyhlasenie, Ze su vinné zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
(s pravnou kvalifikaciou oznamenou sudom). Sud po vyhlaseni obZalovanych postupoval primerane
podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ked otazkami overoval u obzZalovanych, i
rozumeju tomu, €o tvori podstatu skutku kladeného im za vinu, ¢i ako obvinené boli pou¢ené o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mali moznost sa radit’ so svojim obhajcom, &i rozumeju pravne;j
kvalifikacii skutku, i boli oboznamené s trestnou sadzbou ustanovenou zakonom za trestny Ciny kladeny
im za vinu a &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok. Obe obzalované odpovedali na
vSetky polozené otazky slovom ,ano“. Prokurator zastupujuci obZalobu na hlavhom pojednavani navrhol
vyhlasenia oboch obZalovanych o vine prijat’ (,pokial ide o podstatu skutku®). Poskodeny nemal vo i
vyhlaseniu obZalovanych Ziadne namietky.

Okresny sud na hlavnom pojednavani uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenia
oboch obzalovanych, Ze su vinné zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal, kedZze nemal
pochybnosti o tom, Ze obZalované vyhlasenia urobili dobrovolne a vazne a Ze takéto ich vyhlasenia
zodpovedaju skutoénému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Prijatie vyhlaseni obZalovanych o
vine sa tak premietlo do vyroku tohto rozsudku, ktorym boli obZalované uznané za vinné zo spachania
Zalovaného skutku, napinajiceho zakonné znaky skutkovej podstaty preginu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona.

Okresny sud na hlavhom pojednavani zarovern uznesenim podlfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalované priznali spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu
vykonané iba dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste a o nahrade Skody.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spbsobil inému
8kodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Zakladna trestna sadzba v prejednavanej veci u oboch obzalovanych predstavovala 6 mesiacov az
3 roky odnatia slobody podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona. Obom obZalovanym sud priznal polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného &inu priznali a dprimne ho
ofutovali, €o sa napokon prejavilo aj v ich vyhlaseniach o vine na hlavhom pojednavani. Pritazujucu
okolnost' u obZalovanych sud nevzhliadol Ziadnu.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu sud rozhodol o trestoch nasledovne.

Obzalovanej A. B. sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu 20 mesiacov. Pri vybere druhu trestu (a neuloZeni alternativneho trestu)
prvostupriovy sud prihliadol na to, Ze podla odpisu registra trestov bola obZalovana dosial trikrat sidne
trestana, a to aj za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 ods. 1 Tr. zdkona (trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/79/2019 z 31.7.2019, ktorym
jej bol uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody v trvani jeden rok so skisobnou dobou jeden rok,
pricom odsudenie je toho ¢asu zahladené). Naposledy bola obZalovana odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/67/2022 z 28.9.2022 (aj toto odsudenie je zahladené), ktorym
jej za prec€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ktora uplynula
30.6.2024, teda len nie€o vySe mesiaca pred spachanim teraz sudenej trestnej Cinnosti. Sud tiez vzal
do uvahy, Ze obzalovana nie je zamestnand, podfa jej vypovede pobera len socidlnu davku v sume
85 € mesacne, priCom ma vyzivovacou povinnost voci svojim piatim detom, ktoré su umiestnené
v $pecializovanom zariadeni, ako aj na jej negativnu povest, o ktorej sved¢&i sprava obce Lastovce.
Obzalovana ma pritom az 35 zaznamov o priestupkoch, vratane zavaznejSich, proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a vratane drobnych kradeZzi, o v kontexte pachania najma majetkovej trestnej €innosti
obzalovanou vylu€uje, aby ucel trestu bol dosiahnuty uloZenim alternativneho trestu nespojeného
s odnatim slobody. Na druhej strane, pri vymere trestu (a jeho uloZeni pri spodnej hranici trestnej sadzby)
a pri podmiene¢nom odklade jeho vykonu, sud prihliadol na niZSiu zavaznost' spachaného trestného
¢inu, danu aj vySkou spbésobnej Skody (35,87 €).

Obzalovanej C. B. sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu 15 mesiacov. Pri uloZeni trestu na samej spodnej hranici trestnej sadzby sud
prihliadol na to, Ze obZalovana doteraz nebola sudne trestana (v registri trestov nemd Ziadny zaznam), Ze
jej podiel na spachani Zalovaného skutku ako spolupachatelky bol mensi nez u spoluobZalovanej A.
B. a Ze obec Lastovce podala v podstate pozitivhu spravu o jej povesti. Na druhej strane, sad ani
obZalovanej C. B. neuloZil alternativny trest, kedZe podla jej vlastného vyjadrenia ma nepriaznivy
zdravotny stav a pobera len socialnu davku v sume 87 €, tiez ma pat zaznamov o priestupkoch
(mensej zavaznosti). Na dosiahnutie U€elu trestu je tak podla ndzoru okresného sudu primerané uloZenie
podmieneé&ného Sestmesacného trestu odnatia slobody so zodpovedajucou (15 mesaénou) skiSobnou
dobou.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti povazuje prvostupriovy sud uloZzené tresty u oboch obzalovanych
za adekvatne zavaznosti spachaného trestného €inu, ako aj osobam obZalovanych, a zaroven za
spbsobilé na naplnenie funkcie individualnej prevencie trestu v zmysle vychovného pésobenia na
obZalované, aby sa v buducnosti uz trestnej €innosti nedopustali, ako aj generalnej prevencie trestu v
zmysle odradenia inych od pachania obdobnej trestnej &innosti.



Napokon sud obZalované, ktoré boli uznané za vinné zo spolupachatelstva zalovaného skutku, zaviazal
spolo&ne a nerozdielne na Uhradu riadne uplatneného naroku poskodeného na nahradu Skody vo vyske
vyplyvajuce zo skutkovej vety uvedenej vo vyroku tohto rozsudku, teda v sume 35,87 €.

Na zaklade tychto skutoCnosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



