Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16C0/62/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3822200622

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvica Celkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3822200622.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu: Pozemkové spolo¢enstvo — urbariat
Seg, so sidlom Se¢ 133/133, 972 26 Seg, ICO: 00 626 384, pravne zastipeny: JUDr. Pavol Gragik,
advokét so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra,

ICO: 51721 554, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika v zastipeni LESY Slovenskej republiky, tatny
podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 2/ Slovenska republika
v zastupeni Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 814 15 Bratislava-mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 17 335 345, pravne zastipeny: A | K| J | K s. r. 0., so sidlom Sportova 2071/39, 915
01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 50 112 252, 3/ Obec Se¢, so sidlom Seé& 133, 972 26 Seg, ICO:
00 649 074, pravne zastupeny: JUDr. Jaroslav Hujik, advokéat so sidlom Hviezdoslavova 3, 971 01
Prievidza, ICO: 51 132 206, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 11C/4/2022-311 zo dfia 30. aprila 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému 1/ sa proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Zalovanym 2/ a 3/ sa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanym narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. A., a to pozemkov

- zapisanych na LV & XXXX v prospech Zalovaného 2/ ako

- parcela reg. C KN €. XXXX o vymere XX XXX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,

- parcela reg. C KN €. XXXX o vymere XX XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy,

- parcela reg. C KN €. XXXX o vymere XX XXX m2, druh pozemku: ostatné plochy,

- zapisanych na LV & XXXX v prospech Zalovaného 3/ ako

- parcela reg. C KN €. XXXX o vymere XX XXX m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,

- parcela reg. C KN €. XXXX o vymere XX XXX m2, druh pozemku: lesné pozemky,

- zapisanych na LV & XXXX v prospech Statneho majetku "Kostolna Ves", $tatny podnik, so sidlom
Kostolna Ves 972 26, ICO: 17 056 365 (ktory bol v Zalobe ozna&eny ako Zalovany 4/ a vod&i ktorému
bolo konanie uznesenim sudu prvej inStancie

€. k. 11C/4/2022-189 zo dnia 25.10.2022 zastavené z dévodu, Ze ako pravnicka osoba zanikol dria
16.12.2003 vymazom z obchodného registra — pozn. odvolacieho sudu) ako



- parcela reg. C KN €. XXXX o vymere X XXX m2, druh pozemku: lesné pozemky,

- parcela reg. C KN €. XXXX o vymere XX XXX m2, druh pozemku: lesné pozemky,

- zapisanych na LV & XXXX v prospech Zalovaného 1/ ako

- parcela reg. C KN €. XXXX o vymere XX XXX m2, druh pozemku: lesné pozemky,

- parcela reg. C KN €. XXXX o vymere XX XXX m2, druh pozemku: lesné pozemky,

- parcela reg. C KN €. XXXX o vymere XXX XXX m2, druh pozemku: lesné pozemky,
- parcela reg. C KN €. XXXX o vymere XX XXX m2, druh pozemku: lesné pozemky,

- parcela reg. C KN €. XXXX o vymere XXX XXX m2, druh pozemku: lesné pozemky.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze zalobca tvrdil, Ze mu prinalezi
vlastnictvo k uvedenym pozemkom a k spolo€nej nehnutelnosti, a toto vlastnicke pravo mu prinalezalo
este pred vykonanim pozemkovych Uprav, ktoré povazoval za nezdkonné. Naliehavy pravny zaujem
odbévodnil tym, Ze tento je dany vzdy vtedy, ak zo zapisu vo verejnom registri, ktory je v katastri
nehnutefnosti vyplyva, Ze spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam patri inym subjektom, teda
Zalovanym subjektom oznalenym v Zalobe. TieZ poukazal na to, Ze k spornym nehnutelnostiam
nadobudol vlastnicke pravo s poukazom na § 134 Obdcianskeho zakona, t. j., Ze tieto pozemky mal
opravnene v drzbe, teda spinil zakonom predpokladané podmienky, t. j. dobromyselnost, opravnenost
drzby aj doba drzby.

4. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze Zalovani navrhli Zalobu zamietnut z dbvodu nepreukazania
naliehavého pravneho zdujmu, ako aj z dbévodu, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany v
tomto konani a zaroven, Ze nepreukazal ani opravnenost’ drzby s tym, Ze Zalobca sa mal v zakonom
uréenych lehotach domahat vratenia nehnutelnosti podla restituénych zakonov, konkrétne podla zakona
€. 229/1991 Zb. o upravach vlastnickych vztahov k pode

a kinému polnohospodarskemu majetku a zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom,
v ktorych bola stanovena lehota, dokedy bolo mozné Ziadat kvalifikovanym spbsobom o vratenie
nehnutelnosti, priCom tento postup Zalobca nedodrzal a v zakonnych lehotach neZiadal o vratenie
nehnutelnosti, t. j. do 31.decembra 1992 a do 31.12.2004 spdsobom upravenym tymito zakonmi.

5. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalobca (Pozemkové
spoloCenstvo - urbariat Se€) vznikol dria 29.02.1996, tento je zapisany

v Statistickom urade Slovenskej republiky ako Pozemkové spologenstvo - urbariat Seé, teda ide o
pravnicku osobu, ktorej €innost je upravena v zakone €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého pozemkové spoloCenstvo iba spravuje a obhospodaruje
spolo¢nu nehnutefnost, ktora je v8ak nadalej vo vlastnictve (spoluvlastnictve) jednotlivych jeho €lenov.
Zalobca ako pozemkové spologenstvo, nie je a ani nemoze byt vlastnikom spoloénej nehnutelnosti, tym
su iba jeho jednotlivi Elenovia, teda iba oni by mohli uréovacou Zalobou sa domahat uréenia vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava

k spornym nehnutefnostiam. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze bol
v minulosti vlastnikom spornych nehnutefnosti, nepreukazal to ani predloZzenymi listinnymi dékazmi.
Listinnymi dokazmi pravne nepreukazal, Zze mu vlastnicke pravo

k spornym nehnutelnostiam patri, resp. patrilo. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vlastnicke pravo
nepreukazal ani vypisom z pozemnokniznej vioZky €. X z dévodu, Ze Zalobca ako subjekt prava vznikol
az zapisom dfia 29.02.1996, z €oho logicky vyplyva, Ze Zalobca nemohol byt vlastnikom nehnutefnosti,
ktoré su zapisané v pozemnokniznej vlozke €. X pre k. 0. A., pretoze z vypisu vyplyva, Ze niekdajsi
vlastnici jednotlivych parciel boli fyzické osoby. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze nie je mozné
stotoznit’ parcelné €islo pozemnoknizného vypisu

s parcelami registra CKN, ktoré su vo vlastnictve Zzalovaného 2/. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
vlastnikmi spornych nehnutefnosti boli vzdy podielnici, v minulosti ti, ktori boli zapisani

v pozemnokniznej viozke &. X a neskér ich dedigia alebo ini pravni nastupcovia. Podla sudu prvej
indtancie Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani, pretoZe za podielnikov ako zastupca
nikdy uspesne nerestituoval majetok, ktory neskdr na zaklade pravoplatného a vykonatelného planu
pozemkovych Uprav nadobudli Zalovani. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze Zalobcovi ubehli
obidve lehoty na vratenie nehnutelnosti podla restituénych zakonov.

6. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze pozemkové spoloenstvo bolo zaloZzené podla zakona
o pozemkovych spologenstvach, toto predstavuje spoloCenstvo vlastnikov podielov spolo€nej
nehnutelnosti alebo spolo€enstvo zalozené vlastnikmi spoloCne obhospodarovanych nehnutefnosti



vykonavajuce predovSetkym c&innost smerujucu k obhospodarovaniu nehnutelnosti v sprave
Slovenského pozemkového fondu, resp. Lesy Slovenskej republiky, pri€om nielen v zakone v § 16 ods.
2 pism. c) o pozemkovych spolo€enstvach, ale aj v zmluve, ktoru Zalobca predlozil sa uvadza, Ze vybor
je Statutarnym organom spolo¢enstva, kona za &lenov spolo¢enstva aj pred sudmi a organmi verejne;j
spravy, €o podla sudu prvej indtancie znamena, Ze vybor mal konat’ za &lenov spoloCenstva nielen
podla zmluvy o pozemkovom spoloCenstve zo dfia 08.02.2014, ale aj podfa zdkona o pozemkovych
spolo¢enstvach.

Vybor zastupuje €lenov spolo€enstva, avSak vybor nekonal a nepodal Zalobu, aktivne legitimovanym
subjektom na podanie tejto ur€ovacej zaloby su podfa nazoru sudu prvej indtancie vSetci podielnici,
spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti, €i vSetci vlastnici spoloénych obhospodarovanych nehnutelnosti.

7. Sud prvej indtancie dalej zd6raznil, Ze v pozemnokniznej vliozke &. X pre k. U. A. Zalobca nikdy
nebol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ani Ziadny jeho pravny predchodca, pretoZe vlastnikom
nehnutelnosti boli byvali urbarnici obce A.. Pozemky zapisané vo vlozke &. X boli jednoznacne v
podielovom spoluvlastnictve podielnikov tak, ako su oznaleni v tejto viozke ako byvali urbarnici.
Uvedené vyplyva jednoznacne z tohto vypisu, tato skuto€nost sporna podfa sudu prvej inStancie v
konani nebola. Podfa sudu prvej indtancie vlastnictvo podielnikov k spolo€nej nehnutefnosti vyplyva
z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 97/2013

Z. z., podla ktorého pozemkové spologenstvo zakladaju vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti. Vliastnikmi
spolo&nej nehnutelnosti boli vZdy podielnici spolo&nej nehnutelnosti, a teda fyzické osoby, ktoré vlastnia
podiel na spolognej nehnutelnosti. Zalobca ako pravnicka osoba Pozemkové spologenstvo - urbariat
Sed nie je totozna s vlastnikmi spolo&nej nehnutelnosti, nikdy nebol vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti
a preto neexistuje ani pravny dovod, z ktorého by Zalobca mohol odévodit nadobudnutie vliastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam.

8. Pokial jednotlivi podielnici spolocnej nehnutefnosti nepoziadali o navratenie vlastnictva k
nehnutelnostiam podla restituénych zakonov, pravo na navratenie vlastnictva im zaniklo. Zalobca nie
je pravnym nastupcom, ani inym nastupcom podielnikov spolo¢nej nehnutefnosti, ide o spologenstvo
zalozené podielnikmi k spolo¢nej nehnutelnosti a hlavne za u&elom zabezpe&enia a hospodarenia na
spolo¢nej nehnutelnosti pre podielnikov, teda vlastnikov spolo&nej nehnutelnosti. K aktivnej legitimacii
sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu k podanej
Zalobe, pricom zakon

0 pozemkovych spoloCenstvach jasne uvadza zastupenie ¢&lenov spoloenstvom (ktoré kona
prostrednictvom vyboru). Vznikom pozemkového spoloCenstva nedochadza k zmene vlastnickeho
prava jednotlivych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, teda pozemkové spolo€enstvo nenadobuda
vlastnicke pravo jednotlivych spoluvlastnikov. V zaujme zreadlnenia vykonavania vlastnickeho prava
podielnikov, resp. jeho nadobudnutia v ur€ovacich Zalobach, zakon o pozemkovych spoloenstvach
konstruuje zakonné zastupenie €lenov spolo€enstva prostrednictvom vyboru. V konani pred sudom
v8ak budu legitimovani spoluvlastnici spolo&nej nehnutelnosti. Pozemkové spoloenstvo nie je a nikdy
nebolo vlastnikom spornych nehnutelnosti, toto v konani preukazané nebolo a ani tvrdenia Zalobca
nepreukazal, ani predlozenymi listinnymi dokazmi, v Eoho désledku teda sud prvej inStancie prijal zaver,
Ze nie je nositefom hmotného prava vlastnit' a preto nema aktivnu vecnu legitimaciu.

9. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, sud prvej instancie uviedol, Ze vzhladom na absenciu
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani a s poukazom na titul nadobudnutia spornych
nehnutelnosti rozhodnutim OPU Prievidza &. OPU 80-210-1708-Ku zo diia 26.5.2010, je zrejmé,
Ze zalobcovo postavenie nie je neisté, kedZe suCasny pravny stav je zachovany a teda isty viac
ako 10 rokov a podfa sudu prvej inStancie prave touto Zalobou Zalobca vnasa neistotu a spornost
v pravnych vztahoch. Sud prvej indtancie tieZ poukazal na to, Ze vykonanim pozemkovych Uprav
dochadza k originalnemu spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava k novym pozemkom a teda nejde
o oddvodnenie vlastnictva k parcelam pred vykonanim pozemkovych Uprav.

10. Sud prvej indtancie ohlfadne vydrZzania uviedol, Ze nestaci, ak Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze jeho drzba
bola opravnena, dobromyselna a dodrzal i podmienku doby drzby, pri€¢om na svoje tvrdenia Ziadne
dbkazy neprodukoval. Poukazal na zapis v katastri nehnutelnosti, na stav tohto zapisu, ktory nepretrzite,
najmenej od roku 1981 nepreukazovali vlastnicke pravo Zalobcu

k nehnutefnostiam, preto chybaju nalezZitosti vydrzania, t. j. titul nadobudnutia, sp&sobily titul
nadobudnutia, absencia dobromyselnosti opravnenej drzbe po dobu zdkonom stanovenu. Podla sudu



prvej inStancie Zalobca nikdy nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na
z&klade vydrzania tak, ako to tvrdi, nakolko tieto nemal v pokojnej drzbe, nebol dobromyselny,
Ze mu pozemky patria najmenej po dobu 10 rokov, neZiadal o vydanie osvedCenia o vydrZzani a
zapisu vlastnickeho prava do katastra. Neboli teda splnené podmienky na to, aby Zalobca vydrzal
sporné nehnutelnosti, nakolko vlastnikmi spornych nehnutelnosti boli vzdy podielnici, ti, ktori boli
zapisani v pozemnokniznej vlozke &. X a neskér ich dedigia, pravni nastupcovia. Zalobca nikdy nebol
dobromyselnym drzitefom spornych nehnutefnosti

a uz z tvrdeni vyplyvajucich zo Zaloby je zrejmé, Ze vedel komu svedcalo hmotnopravne vlastnicke pravo
k tymto nehnutefnostiam. Podfa nazoru sudu prvej indtancie Zalobca vedel, Ze vlastnikmi nehnutefnosti
su osoby odliSné od neho a Ze neexistuje Ziadny pravny titul na dobromyselnu drzbu Zalobcu k tymto
nehnutefnostiam, pri¢om dobromyselnu drzbu priamo vylu€uje vedomost’ Zzalobcu o tom, kto bol a kto
je vlastnikom nehnutefnosti, ako aj to, Ze neexistuje Ziadny pravny dévod na zmenu vlastnictva ako
zakladny predpoklad na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Uvodom popisal skutkovy stav a priebeh konania
pred sudom prvej inStancie. V dalSej Casti poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej indtancie jeho Zalobu zamietol. Zalobca sa s napadnutym rozsudkom nestotoznil a mal za
to, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zarover sud
prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, taktiez
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a teda
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a napadnuty rozsudok vychadza

z nespravneho pravneho posldenia veci. Zalobca zdéraznil, e v tomto pripade ide o spolo&nu
nehnutelnost, o skonstatoval aj kataster nehnutelnosti, ktory uviedol, Ze tieto pozemky su vo viastnictve
Statu a su vo vlastnictve podielnikov.

13. Pokial ide o posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobca poukazal na ¢&l. VI. bod 2 Zmluvy o
pozemkovom spolo€enstve vlastnikov podielnikov spolo&nej nehnutelnosti zo dia 08.02.2014. Uviedol,
Ze vybor zodpoveda za svoju €innost’ zhromazdeniu. Ak zo zmluvy

o spoloCenstve alebo zo stanov nevyplyva nie€o iné, za vybor kona navonok predseda spolo¢enstva.
Ak je na pravny ukon, ktory robi vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu. Podla
Zalobcu je tu dana jeho aktivha vecna legitimacia na podanie predmetnej Zaloby, pretoZe v zmysle
predmetnej zmluvy, vybor kona za ¢lenov spologenstva aj pred sudmi, €o je aj tento pripad. Preto sa
Zalobca nestotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobu mali podat vSetci podielnici. Zalobca
zaroven poukazal na Zmluvu

o prenajme pozemkov na Ucely lesného hospodarstva a polnohospodarstva uzavreti medzi zalovanym
2/ ako prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom, podfa ktorej nie je uvedena na prenajom spolo¢na
nehnutelnost vo vlastnictve tatu, ale len nezndmi vlastnici, o podla Zalobcu potvrdzuje, Ze Zalovany
2/ akceptoval a evidoval spolo€énu nehnutelnost v zloZeni viastnictva: podielnici + neznami vlastnici.

14. Zalobca mal za to, Ze poruSenie zakona sudom prvej instancie spogivalo v tom, Ze tento riadne
nevysvetlil fakt, Ze spolo€na nehnutelnost je nedelitefna, pricom sud prvej in§tancie musel mat’ v konani
za preukazané, Ze k takémuto nezdkonnému rozdeleniu doslo, avSak tuto skuto&nost' ponechal bez
povsimnutia. V tomto smere poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 154/2010. Bol toho
nazoru, ze spolo€na nehnutelnost’ je nedelitelna, ¢o znamena, Ze spoloénu nehnutelnost nemozno
rozdelit na viac nehnutelnych veci, aj ked pozostava

z viacerych pozemkov. Uviedol, Ze tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze spoloénu nehnutelnost rozdelili
pozemkové Upravy sa nezaklada na pravnom zaklade, pretoZe v rozhodnuti nie je spoloCna
nehnutefnost spomenuta a v zasadach je jednoznalne vyjadrena véla podielnikov (u€astnikov
pozemkovych Uprav) aby spolo€na nehnutefnost’ ostala v celku. Sud prvej inStancie nemohol mat’ za
preukdzané existenciu druzstva a uviedol, Ze Setrenie katastralneho uradu taktieZ nepreukazala jeho
existenciu a ani zapis spornych pozemkov. Zalobca zarover videl vadu konania v tom, Ze sud prvej
inStancie nijako nebral na zretel, Ze v obci A. nebolo nikdy zakonne zaloZené druzstvo. Zalobcovi nebolo



zrejmé preco sud prvej inStancie odmietol informécie o tom, Ze pozemky z LV €. X su zapisané na LV &.
XXXX, XXXX XXXX, &o povazoval i ako jeden z odvolacich dévodov. Zalobca poukézal na to, Ze podal
na katastralny Urad Ziadost na vykonanie zépisu v katastri nehnutelnosti, v ktorej Ziadal, kedze vSetky
pozemky zapisané v PKV €. X neboli prevedené do LV &. XXXX, XXXX B. XXXX , aby bol vykonany
zapis parciel

€. XXX/IX, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, v prospech vlastnictva Zalobcu a teda aby bol pravny stav navrateny do jeho pévodného
stavu, tak ako to vyplyva z PKV €. X pre k. 0. A., pri€om Sprava katastra Prievidza potvrdila, Ze vSetky
parcely z PKV €.X su zapisané do LV €. XXXX, XXXX B. XXXX. Preto sa Zalobca domnieval, Ze
prisludni pracovnici konali tak, Ze zmarili jeho pravo na vlastnictvo v8etkych nehnutefnosti spologne;j
nehnutelnosti, ktoré mu patrili na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a &im sa zaroven zniZila
aj hodnota jeho majetku. Prisludni uradnici si tak zjavne nesplnili svoju povinnost’ v tom, Ze v3etky
pozemky zapisané v PKV €. X neboli prevedené do LV &. XXXX, XXXX B. XXXX, €o zalobca povazoval
za nezakonné ,zoStatnenie®, ku ktorému by uz po roku 1989 nemalo dochadzat'.

15. Zalobca dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie mal prihliadnut na to, Ze ak chcel

Zalovany 2/ previest spolo&nu nehnutelnost na ind osobu, tak mal reSpektovat predkupné pravo, k ¢omu
v3ak nedoslo, neexistuje k tomu zZiadny doklad. Uviedol, Zze v roku 2010 bola podfa Setrenia Ministerstva
pbddohospodarstva spolo&na nehnutefnost o vymere 180 ha

a skladala sa z pozemkov podielnikov, restituovanych pozemkov a spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu, €o vSak podfa jeho nazoru nezodpoveda su¢asnému stavu. Tuto skuto€nost’ podla neho sud prvej
indtancie uplne odignoroval a uprednostnil Setrenie katastralneho uradu, ktory svoje Setrenie nepodloZil
v sulade so zdkonom. Preto mal za to, Ze zalovany 2/ konal protipravne, pretoZze mal konat v mene
vlastnikov podielov spolo€nej nehnutefnosti vo veciach vlastnictva podielov spolo¢nej nehnutelnosti,
a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo tychto vlastnikov je sporné. Teda Zalovany 2/ si nesplnil svoju
povinnost pri rozdeleni spolo&nej nehnutelnosti a ani na sidnom pojednavani a to ako spravca spolocne;j
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ako aj ako zastupca neznamych vlastnikov.

16. Zalobca sa dalej nestotoznil s postidenim sdu prvej indtancie ohladne jeho naliehavého pravneho
zaujmu na podani Zaloby, kedZe v tomto pripade je takyto zaujem Zalobcu dany, vzhfadom na to, Ze
touto Zalobou Zalobca sleduje dosiahnutie zhody zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti so
skuto&nym pravnym stavom, pri€om v konani bolo podla neho riadnymi dbkazmi preukazané, Ze je prave
on skutoénym vlastnikom predmetnych Casti spolo€nej nehnutelnosti. Uviedol, Ze v zmysle ustaleného
doktrinalneho vykladu je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni prava dany vzdy, ak zo zpisu vo
verejnom registri, tu

v katastri nehnutefnosti, vyplyva, Ze pravo k ¢asti spolo¢nej nehnutelnosti nehnutefnostiam patri inym
subjektom, teda v danom pripade Zalovanym a preto urCovacia Zaloba moze byt

v tomto pripade prostriedkom ochrany aj poruseného a nielen ohrozeného prava. Poukazal na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/111/2008 a sp. zn. 1Cdo/56/2003. Mal za to, Ze v
pripade tejto urCovacej Zaloby je dany zakladny procesny predpoklad jej uspeSnosti a to existencia
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ur€eni z dévodu existencie objektivnej pravne;j
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktora je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, kedze
sucasny evidenény stav prav k predmetnym nehnutelnostiam spolo&nej nehnutelnosti uvedeny v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skuto€nému pravnemu stavu vlastnickych prav k predmetnym pozemkom
spoloénej nehnutelnosti a nemozno ho odstranit inym pravnym prostriedkom ako podanim uréovacej
Zaloby.

17. Zalobca bol presvedéeny, e v tomto $tadiu sidneho konania, bez vykonania riadneho a
dostato€ného dokazovania neexistuje zdklad na vydanie rozsudku vo forme zamietnutia Zaloby.
Namietal tak, Ze sud prvej intancie bol pri odévodneni napadnutého rozsudku vo svojej argumentécii
velmi nekoherentny, tzn. napadnuty rozsudok nie je zjavne konzistentny

a argumenty sudu prvej indtancie v iom uvedené nie su v dostato¢nej miere podporené preukazanymi
skuto&nostami a preto nepodporuju ani zaver o zamietnuti Zaloby v tomto

Stadiu procesného postupu sudu prvej instancie. Napadnuty rozsudok preto povazoval

za nepreskumatelny, kedZe zavery sudu prvej indtancie nie su prijatelné, racionalne

a v neposlednom rade ani spravodlivé a presvedcivé, pretoze jeho pravne zavery su

v extrémnom nesulade s rozumnym pravnym posudenim ako aj s doteraz nedostatoéne skutkovymi
zisteniami. Podla Zalobcu sud prvej indtancie nedal Ziadne odpovede na viacero relevantnych navrhov



a namietok Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil len na zéklade toho, Ze nie je dan& Zalobcova aktivna
vecna legitimacia. Preto povaZoval napadnuty rozsudok v celom rozsahu za nespravny a nezakonny.
Na zaklade uvedeného sa preto zalobca domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu mal za to, Ze sud prvej instancie rozhodol
o Zalobe Zalobcu zakonne a spravne Zalobu zamietol. StotoZnil sa v celom rozsahu s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany domahat sa proti
nemu ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Podla neho Zalobca rozporuplne
tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti boli v minulosti evidované ako suc€ast spolo¢nej nehnutelnosti
byvalych urbarnikov, teda samotnych podielnikov spolo¢nej nehnutefnosti a v désledku nespravnosti
pozemkovych uprav boli predmetné nehnutefnosti zo spolo¢nej nehnutelnosti patriacej podielnikom
(nepochybne v podieloch evidovanych

v pozemkovej knihe) vyfiaté a nespravne su evidované ako vlastnictvo aj Zalovaného 3/, pri¢om Zalobou
sa zalobca domahal ur€enia, Zze sporné nehnutelnosti napriek nim uvedenému skutkovému tvrdeniu,
su vlastnictvom Zalobcu, teda pravnickej osoby - pozemkového spoloCenstva, ktoré nikdy nebolo
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

19. Zalovany 3/ poukézal na to, Ze Zalobca opieral svoje vlastnicke pravo o vydrzanie v zmysle § 134
Obcianskeho zakonnika. Predpokladom opravnenej drzby ako zakladnej nalezitosti institutu vydrzania
je skuto€nost, Ze drzitel nehnutefnosti je s prihliadnutim na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu
vlastnicke pravo patri, teda Ze existuje taky pravny titul jeho drzby, ktory je sposobily aj pri objektivhom
posudzovani privodit’ u drzitela taky stav jeho vedomia, Ze vlastnicke pravo mu patri, a to vo vztahu
nielen k veci, ale aj vo vztahu k ostatnym osobam, ktoré tvrdia, resp. ktorym vlastnicke pravo patri,
napr. na zaklade formalnej evidencie v pozemkovej knihe, resp. v katastri nehnutelnosti. Zalovany
3/ bol toho nazoru, Ze sam Zalobca v8ak v zhode so skuto€nostou v spore prezentoval tvrdenie, Ze
predmetné nehnutefnosti mali byt su€astou spolo¢nej nehnutelnosti vliastnicky patriacej podielnikom
spoloénej nehnutefnosti, ktorymi boli a su spoluvlastnici podielov spolo€nej nehnutelnosti. Takym
spoluvlastnikom v8ak boli len jednotlivi podielnici a nie pravnicka osoba - pozemkové spolo€enstvo
zdruzujuce podielnikov za Ugelom obhospodarovania spoloénej nehnutelnosti. Zalovany 3/ mal za to,
Ze zo zalobnych tvrdeni Zzalobcu nevyplyva taky pravny titul, ktory by bol spésobily k opravnenej drzbe
Zalobcu. Z vloZky €. X pozemkovej knihy pre kat. iz. A., ktort Zalobca priloZil k zalobe vyplyva, Ze Zalobca
ako ani jeho Ziadny pravny predchodca nebol nikdy zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti,
pretoze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti boli evidovani byvali urbarnici obce A.. Teda skutkové
tvrdenie Zalobcu, Ze bol vlastnikom pozemkov v kat. Uz. A. zapisanych vo vloZke €. X vo vymere cca 182
ha lesnej pddy a trvalého travneho porastu nie je podla neho pravdivé a je listinnymi dékazmi vylucené.
Dodal, Ze predmetné pozemky zapisané vo vlozke €. X boli jednoznacne

v podielovom spoluvlastnictve podielnikov oznadenych vo vioZke ako byvali urbarnici. Podielovymi
spoluvlastnikmi, ktorych podiely k predmetnym pozemkom boli zapisané pre jednotlivych podielnikov
spoluvlastnikov v inych pozemnokniznych vloZkach, boli teda vZdy fyzické osoby, a to jednotlivi podielnici
a nikdy nie pravnicka osoba, teda Zalobca. Zalovany v tomto smere dalej uviedol, Ze Zalobca ako
pravnickd osoba, ktord nie je totozna s vlastnikmi spolo€nej nehnutelnosti, nikdy nebol vlastnikom
spoloénej nehnutelnosti, a teda ani

k predmetnej nehnutefnosti neexistuje Ziadny pravny titul, z ktorého by Zalobca mohol odvodit
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ziadny dékaz o domnelom vlastnictve
Zalobcu, tento v spore neprodukoval. Zalobcovi je a vZdy bolo zname, Ze vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti boli podielnici spolo¢nej nehnutefnosti a pokial tito nepoZziadali v€as podla prislusnych
reStitu¢nych predpisov o navratenie vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, tak im pravo na
navratenie vlastnictva zaniklo. Zalovany 3/ napokon dodal, Ze Zalobca nie je Ziadnym pravnym
nastupcom podielnikov spolo&nej nehnutelnosti, je len pravnickou osobou zaloZenou podielnikmi
spoloénej nehnutelnosti najma za ucelom zabezpectovania hospodarenia na spolo€nej nehnutefnosti
pre podielnikov, teda pre vilastnikov.

20. Zalovany 3/ dalej uviedol, Ze Zalobca nikdy nebol nositelom hmotnopravneho opravnenia -
vlastnictva k spoloénej nehnutelnosti, tymto vzdy boli spoluvlastnici spolo€nej nehnutelnosti. Pokial
ide o tvrdenie Zalobcu, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti len na zaklade toho, Ze bol v
pozemkovej knihe zapisany ako vlastnik a Ze predmetné nehnutelnosti uzival v dobrej viere, Ze mu
vlastnicke pravo k nim patri, toto povazuje Zalovany 3/ za vymyslenu konstrukciu, ktorou sa Zalobca snazi



obist’ to, Ze podielnikom zaniklo pravo na navratenie vlastnickeho prava. Podla Zalovaného 3/ Zalobca
nepochybne vedel (8tatutédrne organy Zalobcu), Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vzdy
patrilo podielnikom na spolo€nej nehnutelnosti, a nie pravnickej osobe, ktoru podielnici zalozili za u¢elom
spravy spoloénej nehnutelnosti. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva prechod vlastnickeho prava
z vlastnictva podielnikov do vlastnictva pravnickej osoby zaloZzenej podielnikmi na spravu spolo¢nej
nehnutelnosti. Teda len samotné tvrdenie zalobcu, Ze vlastnicke pravo

k predmetnym nehnutefnostiam vydrzal je podla Zalovaného 3/ absolutne nepostacujuce na to, aby bol
Zalobca s predmetnou Zalobou Uspesny, pretoZze vedel, resp. musel vediet, Ze vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti su osoby odliSné od Zalobcu a Ze neexistuje Ziadny pravny titul na dobromyselnu drzbu
Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam. Tuto dobromyselna drzbu priamo vylu€uje vedomost Zalobcu
o tom kto bol a kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ako aj to Ze neexistuje Ziadny pravny
dovod na zmenu vlastnictva ako zakladny predpoklad na nadobudnutie vliastnictva vydrzanim. Na tom
ni¢ nemeni podla Zalovaného 3/ ani skuto¢nost, Ze Zalobca doloZil k Zalobe najomnu zmluvu ako prilohu
€. 3, pretoze hospodarit so spolo¢nou nehnutelnostou vyplyva Zalobcovi zo zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach, avSak ani prenajatim v najomnej zmluve uvedenych nehnutelnosti nemohol Zalobca
nadobudnut vedomie, Ze je opravnenym drzitefom nehnutefnosti, nemohol byt opravnenym drzitelom
ani na zaklade pravneho omylu, kedZe vedel kto je vlastnikom nehnutelnosti. Podfa Zalovaného 3/
je odvolanie Zalobcu nedbvodné a navrhol, aby odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalovanému 3/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Zalovany 2/ sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Gvodom vyjadril k jednotlivym odvolacim
dévodom Zzalobcu. Uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani nekonkretizoval Ziadne porusenie jeho
procesnych prav, svoje odvolanie argumentacne opiera o rekapitulaciu svojej v prvoin§tanénom konani
predloZenej pravnej a skutkovej argumentacii. Poukazal na to, Ze Zalobca sice povazuje napadnuty
rozsudok za nepresvedcCivy, aviak tento jeho subjektivny pocit nezaklada odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. b/ CSP, kedZe Zzalobca neustalil akym sp6sobom mu sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava. Dalej uviedol, Ze
Zalobca neSpecifikoval akymi inym vadami trpi napadnuty rozsudok, aby odvolaci dévod podia §
365 ods. 1 pism. d/ CSP zakladal dévodnost jeho odvolania. Podfa Zalovaného 2/ Zalobca vinil
prisludny katastralny arad, €i prislusnych uradnikov Ze doslo k rozdeleniu spolo¢nej nehnutelnosti, ktora
argumentacia je vSak podla neho Uplne irelevantna, kedZe v rozhodujiucom €ase sa mali domahat svojho
vlastnickeho prava niekdajsi vlastnici jednotlivych parciel, ktori boli zapisani v pozemnokniznej viozke
&. X pre k. 0. A.. Zalovany 2/ vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP uviedol,
Ze Zalobca nijakym sp6sobom nekonkretizoval, aky d6kaz sud prvej instancie nevykonal, ktory Zalobca
navrhol vykonat. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP poukazal na to, Ze
Zalobca sudu prvej instancie vytykal, Ze sa zaoberal len tym, Ze pre€o nie je v tomto spore dana jeho
aktivna vecna legitiméacia. Posudenie aktivnej vecnej legitimacie je otazkou hmotnopravnou, pri¢om sud
prvej indtancie jednoznacne svoj nazor oprel o zakonné ustanovenia zakona ¢&. 97/2013

Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, podla ktorého pozemkové spolo€enstvo iba spravuje

a obhospodaruje spoloénu nehnutefnost, ktord je vSak nadalej vo vlastnictve (spoluvlastnictve)
jednotlivych jeho Elenov. Podla nazoru zalovaného 2/ Zalobca nie je a ani neméze byt vlastnikom
spolo&nej nehnuteflnosti, tym su iba jeho jednotlivi lenovia, teda iba oni by sa mohli domahat v sidnom
konani ur€enia vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava

k predmetnym nehnutelnostiam. Podla Zalovaného 2/ neobstoji ani odvolaci dévod podla

§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP vzhlfadom na to, Ze Zalobca neuviedol, aky dalSi prostriedok procesného
utoku ma byt pripustny na zistenie skutkového stavu ako ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP, kedZe Zalobca neuviedol Ziadnu konkrétnu prdvnu normu, ktora by mala byt mylne pouzita a
nemala (nemohla) byt pouzita na skutkovy stav predmetnej pravnej veci.

22. Zalovany 2/ k domnelej aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu poukéazal na svoju doteraj$iu argumentaciu
v provin§tanénom konani, v ktorom jednoznacne zastaval nazor, Ze Zalobca nie je v predmetnej veci
aktivne vecne legitimovany. Podla neho Zalobca v podanom odvolani tvrdenie o svojej aktivnej vecnej
legitimacii nepodporil Ziadnou relevantnou argumentaciou (ani dékazmi) a tento nedostatok nijakym
spbsobom neodstranil. Mal za to, Ze pre posudenie veci ide o rozhodujucu pravnu otazku. Podla
Zalovaného 2/ akakolvek argumentacia zalobcu

v odvolani tykajuca sa nedostatoéného zddvodnenia napadnutého rozsudku, resp. opakovanie
doterajSej argumentacie a niektoré historické stvislosti nestvisi s meritom sporu. Co sa tyka absencie



aktivnej vecnej legitimacie, Zalobca tvrdi, Ze je nositelom subjektivneho prava, a toto pravo odvodzuje od
Zmluvy o pozemkovom spoloenstve vlastnikov podielnikov spolo¢énej nehnutelnosti zo dria 08.02.2014.
Zalovany 2/ v tomto smere uviedol, Ze Zalobca sa v konani ako subjekt: Pozemkové spologenstvo —
Urbariat Se¢, doméhal uréenia, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, €o je zdsadny nesulad s tym,
ak by Zalobu formuloval spésobom,

v ktorom riadne preukaZze vlastnikov (ich pravnych nastupcov), riadne preukaze konanie v mene vyboru
a nekona ako samostatny subjekt, ktory udelil splnomocnenému zastupcovi plni moc na zastupovanie
v tomto konani. Zalovany 2/ dodal, Ze sud prvej indtancie si absenciu aktivnej vecnej legitiméacie ustalil
az po riadne vykonanom dokazovani, preto nemozno hovorit

o akomkolvek poruSeni prava na spravodlivy proces.

23. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno vo vztahu k identifikécii
spornych pozemkov. Zalovany 2/ mal za to, Ze parcelné gisla tak ako boli zapisané v pozemkovej knihe
nie je mozné stotoZhovat' s parcelami registra C KN, ktoré

t. &. spravuje Zalovany 2/ a to bez toho, aby Zalobca dolozil identifikaciu tychto parciel, z ktorej by
vyplyvalo Ze ide o totozné parcely s rovhakym priebehom hranic, vymerou a pod. prip. geometricky plan
(ak by neslo o totozné parcely), teda Zalobca nepredlozil také dokazy,

z ktorych je zrejmé, Ze parcely, ktoré si narokuje od Zalovaného 2/ su totozZznymi parcelami, ktoré
teraz Zalovany 2/ spravuje a ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Civilny proces nezhoji
akykolvek (Udajne nezakonny) postup spravneho organu, kedZe civilny sud nepreskiumava zakonnost/
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu. Uviedol, Zze v zmysle pravnej Upravy sudy na useku
spravneho sudnictva preskimavaju rozhodnutie spravneho organu — okresného Uradu. Zalobca
nepredlozZil dékaz, ktorym by preukazal, Zze sa domahal svojich domnelych narokov prostrednictvom
spravneho sudnictva. Spravne sudnictvo nemozno zamienat s civilinym sporovym procesom tak, ako
uvadza Zzalobca. Zalovany 2/ mal za to, Ze Zalobca v tomto smere nedostatoéne produkoval dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Zalovany 2/ sa zasadne ohradil proti nepodloZzenym tvrdeniam Zalobcu, Ze
nezdkonne nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam.

24. Zalovany 2/ bol toho nazoru, Ze Zalobca sa nespravne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou domaha ur€enia vlastnickeho prava spornych nehnutefnosti vSeobecnou urovacou Zalobou
podla CSP, pritom ale sud prvej inStancie zhodne s nazorom Zalovaného 2/ ustélil, Ze moznostou
ako prinavratit’ fyzickym osobam — byvalym urbariarnikom ako podielovym spoluvlastnikom vlastnictvo
spornych nehnutelnosti, malo byt v sulade

s restituénymi zakonmi (ako lex specialis) a to z dévodu pravnej istoty v prekluzivnych restitu¢nych
lehotach. Zalovany 2/ dodal, Ze ak sa aj zalobca domnieval, Ze bol a je vlastnikom, samotny Zalobca bol
povinny svoje vlastnicke pravo (alebo fyzické osoby ako ¢lenovia pozemkového spologenstva) uplatnit
podfa tzv. restituCnych zakonov v tam uréenych zakonnych (prekluzivnych) lehotéch, ktoré uz (marne)
uplynuli.

25. Zalovany 2/ k domnelému vydrzaniu Zalobcu uviedol, Ze vlastnikmi spornych nehnutelnosti boli
podielnici — v minulosti ti, ktori boli zapisany na pozemkovokniznej vioZke €. X, a neskér ich dedi€ia alebo
iny pravny nastupcovia. Zalobca ako subjekt prava vznikol aZ v roku 1996, priom za podielnikov ako
zastupca nikdy uspesne nerestituoval majetok, ktory neskér na zaklade pravoplatného a vykonatefného
planu pozemkovych Gprav nadobudol do svojho vlastnictva zalovany 2/. Zalovany 2/ mal za to, ze
Zalobca by nikdy nemohol byt dobromyselnym drzitelom spornych nehnutelnosti, nakolko zo samotnych
priloh podanej Zaloby jasne vyplyva, Ze Zalobca si bol vedomy, komu sved&alo hmotno-pravne vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Zalovany 2/ povazoval
odvolanie Zalobcu v plnom rozsahu za nedévodné a preto Ziadal odvolaci sud, aby potvrdil napadnuty
rozsudok a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

26. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

27. Zalobca sa k vyjadreniam Zalovanych pisomne vyjadril odvolacou replikou, v ktorej uviedol vo
vztahu k Zalovanému 2/, Ze tomuto prinaleZia ako spravcovi spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
povinnosti k pozemkovému spologenstvu, ktoré si vSak nesplnil, ked suhlasil s jej rozdelenim a nekonal
proti tomu, €o podla Zalobcu znamena, Ze Zalovany 2/ tymto stéle obhajuje takyto nezakonny stav, kedze
jeho povinnostou je zaroven zastupovat neznamych vlastnikov a héjit ich zaujmy zo zékona. Zalobca
zotrval na svojom nazore, Ze v tomto pripade doSlo k nezakonnym pozemkovym upravam a do$lo k



poru$eniam zakona &. 330/1991 Zb. a zakona &. 180/1997 Z. z. Dalej Zzalobca uviedol, Ze neZiada uréenie
vlastnictva pre neho ako celok, ale pre jednotlivych podielnikov a v sulade so zakonom

€. 97/2013 Z. z. vystupuje za svojich podielnikov v sudnom spore tak ako mu to uklada zakon, a teda je
podla neho v poriadku, ak za Zalobcu ako spolo&enstvo navonok vystupuje jeho predseda. V ostathom
Zalobca zopakoval svoju argumentéaciu prezentovanu v odvolani. Navrhol rozhodnut' v zmysle podaného
odvolania.

28. Zalovani sa k odvolacej replike uz blizsie pisomne nevyjadrili.

29. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

30. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podla § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani
nezistil odvolaci sud Ziadne dévody na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci nezistil dovod k tomu, aby
zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci
sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

31. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. V
posudzovanej veci sud prvej intancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vietky zdsadné
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace

s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia tvori dostatoény podklad pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom
odvolaci sud nezistil, ze by tieto zavery boli zjavne neodévodnené, ¢i neakceptovatelné, nevyplyva z
nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty

a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu
faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su

v posudzovanej veci prezentované sudom prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze odvolatel sa

s nazorom sudu prvej inStancie nestotozZnil, nembzZe sama o sebe viest k zaveru

o neodbévodnenosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej
inStancie dal odpoved' aj na vSetky odvolacie namietky.

32. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje. Hlavne poukazuje na bod 77. az 79. napadnutého
rozsudku, v ktorych sud prvej in§tancie zrozumitelne a presved¢ivo odovodnil svoje rozhodnutie. Prave
z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je ziaduce, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotozfiuje. Odvolaci sud v ramci postupu
podla § 387 ods. 2 a 3 CSP k odvolacim dévodom Zzalobcu uvadza:

33. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP predstavuje transformaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podla ¢&l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dévode ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a



pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1
pism. b/ CSP) treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavhom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj

z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zarovefi znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

34. Pokial Zalobca deklaroval v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podfa § 365

ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na vSetky pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len
za predpokladu, Ze tieto pochybenia mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne
pbjde o pripady nespravne realizovanej mandukacénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu, vypoclutie svedka bez jeho poudenia o prave
odopriet vypoved a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim
prislusného organu.

35. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z obsahu spisu nebolo zistené, Zze by sud prvej inStancie bezdévodne opomenul vykonat dékaz,
nevyhnutny na zistenie rozhodujucich skutoénosti, oznageny v konani Zalobcom.

36. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, napr. ked sud prvej inStancie zoberie
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

37. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov

v sudnom konani plati zasada vofného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych ddkazov, alebo prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
neboli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni
dbdkazov, €i poznatkov, ktoré vyplynuli

z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavazZnosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

38. Pri uplatneni odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené), prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

39. Zalobca si uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu



normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je jeho
omy! pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny
predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval

(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery).

40. K poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a odopretie prava na spravodlivy sud
odvolaci sud uvadza, Ze vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno v prvom rade konstatovat, Ze sud
prvej indtancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni
strany v spore o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené
pojednavania za ulelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred
skon&enim dokazovania. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam
odbvodnenia rozsudku podlfa § 220 ods. 2 az 4 CSP. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze podla judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
sice uklada sudom povinnost’ oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak nemozno chapat tak,
Ze sudy maju povinnost dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval,
Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. (rozhodnutie sp. zn. IV.
US 115/03 zo diia 03.07.2003). V rozhodnuti

sp. zn. IV. US 358/09 zo dfia 15.10.2009 Ustavny sud SR uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Ak v3ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave

na tento argument (nalez sp. zn. Il. US 410/06 zo dia 02.08.2007). Sud prvej indtancie

v ods. 1. a 2. napadnutého rozsudku uviedol, €oho sa v konani Zalobca doméahal a aké doklady k Zalobe
pripojil, v ods. 3. a 4. odévodnil zastavenie konania vo€i pévodne Zalovanému 4/ z dévodu vymazu
tohto subjektu z obchodného registra od 16.03.2003, v ods. 5. a 6. popisal procesnu obranu Zalovaného
1/ v konani a aké doklady predloZil, v ods. 7. az 12. uviedol procesnu obranu Zalovaného 2/ a v ods.
13. procesnu obranu Zalovaného 3/. V ods. 14. sud prvej indtancie uviedol, ktoré dékazy v konani
vykonal, v ods. 15. az 52. uviedol zisteny skutkovy stav. V ods. 53. az 76. uviedol zakonné ustanovenia,
podfa ktorych vec posudzoval a v ods. 77. az 79. sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a pravnymi argumentami stran, uviedol, ako vyhodnotil vykonané dbkazy a ako na danu
vec aplikoval relevantnu pravnu Upravu a ako vec pravne posudil. V ods. 80 uviedol na zaklade akych
ustanoveni rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za nedévodnu
odvolaciu namietku zalovaného ohladne nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku.

41. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Ze
sud prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci. Je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca, ako
odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli zname sudu prvej inStancie.
Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu prvej inStancie na podklade vykonaného
dokazovania a namietal dévody a pravne posudenie veci, pokial sud prvej inStancie uviedol, akymi
Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skuto€nosti zaujal pravny nazor vysloveny vo vyrokoch
rozsudku. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o odvolani vychadzal zo sudom prvej inStancie spravne
a dostatocne zisteného skutkového stavu.

42. Namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu odvolaci
sud vyhodnotil ako nedévodnu. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany v predmetnom spore. Podla Zalobcu v zmysle uzavretej Zmluvy o pozemkovom
spologenstve vlastnikov podielnikov spolo&nej nehnutefnosti zo drfia 8.2.2014 kona za ¢lenov
spoloenstva vybor alebo ich méze zastupovat vo veciach nadobudania vlastnictva k spornym



nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat suCastou spoloCnej nehnutefnosti a z uvedeného Zalobca
odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Odvolaci sud sa tak, ako aj sud prvej inStancie, s tvrdenim
Zalobcu o jeho aktivnej vecnej legitimacii nestotoziiuje.

43. Vznikom spologenstva nedochadza k zmene vlastnickeho prava k spolo&nej nehnutelnosti,
spoluvlastnici sa zo zakona stavaju &lenmi spoloCenstva, avSak spoloCenstvo vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, ktoré tvoria spolo¢nu vec nenadobuda. Spolo€na nehnutefnost’ ako taka nie je vo
vlastnictve spololenstva, ale ostava vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov pozemkového spologenstva,
ktori ju maju v nedelitelnom podielovom spoluvlastnictve (vid nalez US SR sp. zn. Il. US 348/08 zo
diia 6.10.2010). Vykonnym a Statutarnym organom spolo€enstva je vybor, prostrednictvom ktorého
spologenstvo kona. Vybor nema pravnu subjektivitu. Aj ked ma spologenstvo pravnu subjektivitu a zo
zakona zastupuje ¢lenov spolocenstva (podielnikov), neméze Ziadat ur€it' vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam sam pre seba, ale len pre jednotlivych ¢lenov spologenstva. Veci, ktoré tvoria spolo€nu
vec su vecami jednotlivych €lenov - podielnikov. Aktivha vecna legitimacia v spore o ur€enie vlastnickeho
prava patri jednotlivym &lenom pozemkového spologenstva.

44.V danej veci odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia vlastnickeho
prava nie v prospech svojich jednotlivych ¢lenov, v ktorom pripade by bolo mozné akceptovat oznacenie
Zalobcu ako Pozemkové spologenstvo — Urbariat Se€ z dévodu, Ze zdkon &. 97/2013 Z. z. v § 16 ods. 2
dava vyboru opravnenie zastupovat ¢lenov spolo€enstva, okrem €lenov spoloenstva podfa§ 10 ods. 1a
2, vo veciach nadobudania asti spolo¢nej nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo je sporné. V predmetnej veci
sa v8ak Zalobca — Pozemkové spolo¢enstvo Urbariat Se€ doméahal uréenia, Ze je vylu€nym vlastnikom
nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. A., ktoré v Zalobe 3pecifikoval, Zalobu v priebehu konania
nezmenil. Domahal sa teda uréenia vlastnickeho prava v prospech seba. Zalobca ako Pozemkové
spologenstvo — Urbariat Se€ by bol aktivhe vecne legitimovany v sporoch, predmetom ktorych by bol
narok suvisiaci s hospodarenim so spolo¢nou vecou, bol by opravneny ako strana sporu domahat sa
napr. zaplatenia najomného (pokial by bola uzavreta ngjomna zmluva na predmetnud spoloénu vec), prip.
by sa mohol domahat nahrady Skody, vydania bezdévodného obohatenia a iné. Vo vztahu k uréovace;j
Zalobe je vSak potrebné, aby vo vyrokovej &asti Zaloby (aj pokial v oznageni strany sporu je uvedené
.len pozemkové spoloCenstvo) bol presne Specifikovany kazdy spoluvlastnik veci, ktory sa ur€enia
vlastnickeho prava zalobou podanou spolo¢enstvom domaha.

45. Otdzkou nadobudania vlastnickeho prava, resp. k aktivnej vecnej legitimacii pozemkového
spologenstva vo vztahu k ur€ovacej Zalobe sa zaoberali vy3Sie sudne

autority, napr. Najvy3$si sud SR v uzneseniach sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dha 15.04.2019,

sp. zn. 7Cdo/110/2021 zo diia 28.02.2023, sp. zn. 6Cdo/987/2022 zo dha 27.06.2023,

sp. zn. 7Cdo/93/2020 zo dfia 27.07.2021, ako aj Ustavny sid SR v Naleze II. US 348/2008 zo dia
06.10.2010 a odvolaci sud na tieto rozhodnutia poukazuje.

46. Zalobca namietal v odvolani, Ze sa sud prvej instancie nevyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami. Odvolaci sud posudil tuto namietku ako nedévodnu. Sud prvej inStancie sa vyporiadal
s podstatnou skuto€nostou, ktorou v danej veci bola v prvom rade aktivna vecna legitimacia zalobcu.
Z dévodu posudenia, Ze aktivna vecna legitimacia v predmetnom spore nie je dana, nebolo potrebné sa
zaoberat ostatnymi tvrdeniami a skuto&nostami, ktorych posudzovanie by bolo nadbytoéné.

47. Z dévodu uvedeného v predchadzajucom odseku nebolo potrebné a ani ziaduce vykonat dalSie
dokazovanie na preukazovanie dévodnosti podanej Zaloby, pokial sud skonstatoval nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie.

48. Odvolaci sud uvadza, Zze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Nezistil ani Ziadne pochybenia sudu prvej instancie, ktoré
by odévodriovali naplnenie niektorého z odvolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 356 ods. 1 pism.
b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP, na ktoré poukazoval Zalobca v odvolani. Rozsudok sudu prvej indtancie je vo
vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych
noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

49. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za



vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u zalobcu ako aj u Zalovaného, pri¢om
svoje rozhodnutie zrozumitefne a jasne odévodnil. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu. Zalovani 1/ az 3/ boli v konani pred sidom prvej inStancie Uspe$ni
v celom rozsahu a preto im sud prvej inStancie spravne priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi vo vyske 100 %.

50. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396

ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny. Naopak,
fakticky plne uspesni boli Zalovani, ktorym mal vzniknut narok na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Vo vztahu k Zalovanému
1/ v8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze tomuto zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a
Zalovany 1/ si ani ziadne trovy neuplatnil. Odvolaci sud teda vychadzal z &l. 17 zakladnych principov
CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie
o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nelogické ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti Civilného sporového poriadku. Vo
vztahu k Zalovanym 2/ a 3/, ktori sa k podanému odvolaniu vyjadrili a ktori si nahradu trov odvolacieho
konania uplatnili odvolaci sud ako uspesnej strane v odvolacom konani priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci



(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



