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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobkyne

1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. a zZalobcu

2/ C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, D., obaja pravne zastipeni Mgr. Robertom KutiSom,
PhD., LL.M., advokatom, Namestie Andreja Hlinku 36/9, Povazska Bystrica, ICO: 42 282 641, proti
Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo Mestecko so sidlom Meste¢ko 1, 020 52 Mestecko, 1CO:
00 200 123, pravne zastupeny JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, Tatranska 300/8, Povazska
Bystrica, ICO: 35658 011, o zaplatenie sumy 9.778,65,- eur istiny s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcov
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 19. marca 2024, ¢.k. PB-7C/33/2019-405, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zrus$uje vyrokl. all. rozsudku sudu prvej in§tancie.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. ako aj suvisiaci vyrok IV.
o trovach konania potvrdzuje.

lll. Zalovanému priznava proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 22,76 eur spolu s 5% urokom

z omeSkania ro¢ne zo sumy 22,76 eur od 28.8.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom II. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 8,15 eur spolu s
5% urokom z omeskania roéne zo sumy 8,15 eur od 28.8.2019 do rozsudku. Vyrokom lIl. vo zvySku
Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Vyrokom V. priznal Zalovanému proti Zalobcom v 1. a 2. rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Na vec aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2 zakona &. 504/2003
Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho

podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2018,

§ 1 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov v zneni u€innom do 30.04.2018, § 10

ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom do 30.04.2018, § 10 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.
z. v zneni u€¢innom od 01.05.2018. V odbévodneni uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou zalobou
domahali, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 7.065,93 eur spolu s
5% urokom z omeskania ro¢ne od 28.8.2019 do zaplatenia a zalobcovi 2/ sumu 2.712,72 eur spolu s
5% arokom z omeskania ro¢ne od 28.8.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobcovia 1/ a 2/
podanu Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobkyfia 1/ je na



LV & XXX k. U. G. zapisana ako vylu¢na vlastniCka v spoluvlastnickom podiele 1/1 pozemkov, a to parc.
€. KN E XXX - orna p6da o vymere XXX m2, parc. €. KN E XXX - orna pdda o vymere XXX m2, parc.
€. KN E XXX - orna p6da o vymere XXX m2, parc. €. KN E XXX - orna pdda o vymere XXX m2, parc.
€. KN E XXX/XXX - orna poda o vymere XXX m2, parc. &. KN E XXX/XXX - orna pdda o vymere XXX
m2 a parc. €. KN E XXX - orna péda o vymere XXX m2

a Zalobca 2/ je na LV €. XXXX k. U. G. zapisany ako vyluény vlastnik v spoluvlastnickom podiele 1/1
- pozemkov parc. €. KN E XXX - orna pdda o vymere XXX m2 a parc. €. KN E XXX/X - orna pbéda o
vymere XXX m2. Podla tvrdenia Zalobcov je Zalovany zapisany na LV €. XXXX

k. U. G. ako vyluény vlastnik nehnutelnosti - stavieb, a to stavby garaze so sup. €. XXX, postavenej na
Casti parc. €. KN E XXX/XXX, na €asti parc. €. KN E XXX a na Casti parc. €. KN E XXX/X, stavby garaze
so sup. €. XXX, postavenej na €asti parc. €. KN E XXX/XXX, stavby skladu so sup. & XXX, postavenej
na Casti parc. &. KN E XXX, stavby skladu so sup.€. XXX, postavenej na €asti parc. €. KN E XXX, na
Casti parc. €. KN E XXX/X, stavby skladu so sup. €. XXX, postavenej na &asti parc. &. KN E XXX/XXX,
na Casti parc. &. KN E XXX a stavby skladu so sup. & XXX, postavenej na €asti parc. €. KN E XXX/
X. Podla LV & XXXX k. . G. su uvedené stavby Zalovaného postavené nasledovne: stavba garaze so
sup. €. XXX na parc. KN C XXXX/X, stavba garaze so sup. €. XXX na parc. &. KN C XXXX/XX, stavba
skladu so sup. €. XXX na parc. €. KN C XXXX/XX, stavba skladu so sup. &. XXX na parc. &. KN C XXXX/
XX, stavba skladu so sup. €. XXX na parc. €. KN C XXXX/XX a stavba skladu so sup. ¢. XXX na parc.
€. KN C XXXX/XX, pri¢om

k uvedenym pozemkom, vedenym na H. I. D., katastralny odbor v registri

KN C nie su zaloZené listy vlastnictva.

2. Zalobcovia 1/ a 2/ v podanej zalobe uviedli, Ze Zalovany méa na &astiach ich pozemkov zriadené stavby,
pricom v8etky ich pozemky, vratane Casti, ktoré nie su zastavané stavbami,

v ich celom rozsahu dlhodobo uZiva na podnikatel'ské ucely, a to bez pravneho dévodu, teda bez
uzatvorenej najomnej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy. A naviac, Zalovany Zalobcom neuhradza
finanénu nahradu. Zalobcovia 1/ a 2/ sa snazili predmetnl situaciu opakovane rie$it mimosudne a
za tymto ucelom adresovali zalovanému listy oznadené ako ,Vyzva na vratenie pozemkov* zo dna
26.2.2018, v ktorych zalovaného vyzvali na upustenie od uZivania ich vy$Sie uvedenych pozemkov.
Zalovany na predmetné vyzvy Zalobcov reagoval listom oznadenym ako ,Vyzva na vratenie pozemkov -
odpoved* zo dia 26.3.2018, ktory bol doru€eny v tom ase splnomocnenému zastupcovi Zalobcov J. C.
K., v ktorom Zalovany informoval Zalobcov, Ze im nevyda predmetné pozemky a Ze sa pokusi uspokojit’
ich poziadavku inym spdsobom a za tymto ucelom ich bude dalej informovat. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalovany ani v priebehu niekofkych kalendarnych mesiacov nekontaktoval Zalobcov za ucelom
vyrieSenia predmetnej veci, Zalobcovia prostrednictvom splnomocneného zastupcu J. C. K. adresovali
pravnej zastupkyni Zalovaného list oznaeny ako ,Vyzva na vratenie a prevzatie pozemkov“ zo dna
16.5.2018, v ktorom vyzvali Zalovaného na vratenie ich vy$Sie uvedenych pozemkov. Na predmetnu
vyzvu reagovala pravna zastupkyna Zalovaného listom ozna¢enym ako ,Stanovisko® zo dia 27.6.2018,
ktory v rovhakom zneni dorucila Zalobcom aj ich splnomocnenému zastupcovi J. C. K. a v ktorom navrhla
nasledovné moznosti rieSenia predmetnej situacie - a) uzatvorenie najomnej zmluvy, b) odkupenie za
Ciastku 3,24 eur/m2, c) zamenu pozemkov v ramci moznosti Polnohospodarskeho druzstva Mestec¢ko.
Zalovany dorugil zalobkyni 1/ list oznageny ako ,Navrh zmluvy o néjme polnohospodarskych pozemkov*,
ktorého prilohou bola Zmluva o najme polnhohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani podniku
€. XXXXXXXXX/IXXXX zo diia 25.9.2018 a zalobcovi 2/ list oznageny ako ,Navrh zmluvy o najme
polnohospodarskych pozemkov®, ktorého prilohou bola Zmluva o najme polnohospodarskych pozemkov
pri prevadzkovani podniku

€. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 25.9.2018, v ktorych Zalovany informoval oboch Zalobcov

0 moznosti uzatvorit najomné zmluvy, ktoré boli prilohou tychto listov a moznosti odpredaja pozemkov
Zalobcov Zalovanému. Zalobcovia na predmetné listy Zalovaného odpovedali listami zo dfia 9.11.2018, v
ktorych vzhfadom na navrhovanu nizku sumu najomného a na nizku kdpnu cenu, ktora nezodpovedala
trhovym cenam za podobné pozemky v predmetnej oblasti, informovali Zalovaného, Ze odmietaju
uzatvorit s nim zaslané ngjomné zmluvy a taktieZ ho informovali, Ze odmietaju odpredat Zalovanému
svoje pozemky za navrhnutych podmienok. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
adresovali Zzalovanému list oznaceny ako ,PredZalobna vyzva zo dna 6.3.2019“ v ktorom pravny
zastupca Zalobcov opakovane upozornil Zalovaného, Ze uziva pozemky Zalobcov bez pravneho dévodu
a Zalovaného sucasne vyzval, aby predmetné pozemky vypratal. Okrem uvedeného pravny zastupca
Zalobcov upozornil Zalovaného, Ze Zalobcovia maju z dévodu uZivania ich pozemkov bez pravneho
dbvodu pravo na sudnu ochranu a taktiez na vydanie bezdévodného obohatenia. V odévodneni podanej



Zaloby Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze v suvislosti s uZivanim ich pozemkov zo strany Zalovaného bez
pravneho dévodu im vznikol narok navvydanie bezdbdvodného obohatenia. Za tymto u&elom si zabezpedili
vypracovanie znaleckého posudku. Zalovany narok na vydanie bezdévodného obohatenie dobrovolne
neuspokaojil.

3. Na zaklade podanej Zaloby Zalobcov Okresny sud Povazska Bystrica vydal dfa 17.10.2019 pod
€.k. 7C/33/2019-90 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost, aby do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatil Zalobkyni 1/ sumu 7.065,93 eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 7.065,93 eur od 28.8.2019 do zaplatenia

a Zalobcovi 2/ sumu 2.712,72 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.712,72 eur
od 28.8.2019 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 586,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.514,49 eur, a to pravnemu zastupcovi Zalobcov, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory
vydal platobny rozkaz. V zdkonnej 15-driovej lehote podal Zalovany proti platobnému rozkazu Okresného
sudu PovazZska Bystrica zo dfia 17.10.2019

&.k. 7C/33/2019-90 odpor. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze za u&elom uzatvorenia mimosudne;
dohody viedol so Zalobcami dva roky intenzivne rokovania, o ¢om sved&i nielen vzajomna
kore$pondencia, ale aj zapisy z rokovani, ohliadky na mieste samom. Zalobcom pontkol Zalovany
nahradné pozemky v troch lokalitach. Vecou sa zaoberalo aj predstavenstvo druzstva a hospodarske
vedenie Zalovaného, ktory vZdy reagoval na vyzvy Zalobcov a aj po podani samotnej Zaloby Zalovany
inicioval vzajomné rokovanie dfia 14.10.2019. Podla tvrdenia Zalovaného Zalobcovia napriek tomu,
Ze im bolo vysvetlované, Ze nie je v mozZnostiach zalovaného v zmysle ich poZiadaviek uspokojit’ ich
uplatnené naroky, trvali na vydani svojich pozemkov, odmietali najom, aj akékolvek iné alternativne
rieSenia formou poskytnutia inej pddy na zaklade zamennej zmluvy, resp. odmietli ponuky Zalovaného
na odkupenie ich pozemkov. Namietal znalecky posudok znalca J. K. predlozeny Zalobcami, ked znalec
ustalil ocenenie vieobecnej hodnoty pozemkov a urobil rekapitulaciu najmu predmetnych pozemkov
za obdobie rokov 2017, 2018 a 2019 az do vypracovania samotného znaleckého posudku, pri¢om
posudok bol vyhotoveny nespravnou metodikou, kedZe znalec oceroval nehnutelnosti zalobcov v
zmysle Vyhladky Ministerstva spravodlivosti €. 492/2004 Z.z., i napriek skuto¢nosti, Ze v danom pripade
sa jedna o polnohospodarsku pddu v uzivani polnohospodarskej organizacie, ktora sa nachadza v
aredli polnohospodarskeho druzstva, t.j. Zalovaného v k. U. G.. Pre ocenenie pozemkov nie je mozné
na vec aplikovat’ predpisy, na ktoré sa znalec odvolaval a v danom pripade preto znalecky posudok
je irelevantny. Podla ustalenej sudnej praxe je potrebné vychadzat zo zakona &. 504/2003 Z.z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany poukézal na ustanovenie

§ 1 zdkona ¢&. 504/2003 Z. z., ked Zalobcovia 1/ a 2/ vlastnia pddu, ktord sa spravuje uvedenym
rezimom, a teda maju narok na najomné len za pouzitia § 10 ods. 1 a 2 uvedeného zékona. Zalovany
Zalobcom ponukal v ramci mimosudnych rokovani ndjomné v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni,
¢o v3ak Zalobcovia neprijali. Podfa Zalovaného teda Zalobcom prinalezi z titulu vydania bezdévodného
obohatenia len suma ur€ena ako dvojndsobok obvyklej vySky ndjomného v danom katastralnom uzemi,
pricom vySka najomného je najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pddy. Pozemky Zalobcov, ktoré
su predmetom tohto konania, sa nachadzaju v aredli polnohospodarskeho druzstva, su vyuzivané na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani polnohospodarskeho podniku, a preto nie je mozné ich
vyclenit’ vlastnikom,

t.j. Zalobcom.

4. Okresny sud PovaZzska Bystrica v poradi prvym rozsudkom zo dfia 12.1.2022

C.k. 7C/33/2019-243 vyrokom . ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu

22,76 eur spolu s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 22,76 eur od 28.8.2019 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu
8,15 eur spolu s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 8,15 eur od 28.8.2019 do zaplatenia, vietko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. vo zvySku sud Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Vyrokom
IV. Zalovanému sud priznal proti Zalobcom

v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V oddvodneni uviedol, Ze

z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v zmysle geodetického protokolu autorizovaného geodeta a
kartografa J. C. L. zo dia 1.6.2020, zameraného na zameranie skutkového stavu a presetrenia pravneho
stavu v aredli D. C. v G. ohladne parciel k. U. G. KN E XXX-XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX, XXX/
X a Dodatku €. 1 k tomuto geodetickému protokolu zo dfia 22.2.2021, su nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov 1/ a 2/ zapisané na LV & XXX a LV €. XXXX k. u. G., uzivané Zalovanym v celej ich vymere,



a to sCasti v ramci oploteného arealu hospodarskeho dvora v G., kde su sCasti zastavané stavbami,
uréenymi na uskladnenie pofnohospodarskych produktov, uréené ako skladové

a opravarenské dielne polnohospodarskej techniky, sklady priemyselnych hnojiv, vyuzivané ako
slamové veze a urCené tieZ na uskladnenie pozberovej linky a vyrobne kimnych zmesi. ZvySna Cast
parciel zalobcov, ktoré su zapisané na LV €. XXX a LV €. XXXX k. 0. G. sa nachadza mimo arealu
hospodarskeho dvora v G. a Zalovanym je vyuZivana na obsev polhohospodarskych plodin. Obec G.
na Ziadost’ Zalovaného vo svojom pisomnom stanovisku zo dia 11.3.2020 potvrdila, Ze byvalé M. N.
G. O. G. vzniklo dia 14.8.1949 a svoju €innost ako JRD Ill. typu zacalo dfia 1.1.1951. Z uvedeného
potvrdenia Obce G. vyplynulo, Ze na hospodarskom dvore G. bola prevazna &ast’ stavieb, vratane ich
prisluSenstva vybudovand pred ucinnostou zékona &. 229/1991 Zb.

0 Uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov. Dha 17.7.2020 sud prvej inStancie vykonal na mieste samom v areali Zalovaného na
hospodarskom dvore v G. obhliadku, o vysledku ktorej bola spisana zapisnica. Z obsahu zapisnice
vyplyva, Ze Casti parciel Zalobcov, ktoré su predmetom tohto konania, su zastavané stavbami
Zalovaného, ktoré sluzia ako garaze na uskladnenie pofnohospodarskej techniky, polnohospodarskych
plodin a umelych hnojim. Dalej sa v tychto stavbach nachadzaju linky na susenie obilia, $rotovniky na
obilie a dalej kovové sila uréené na uskladnenie poSrotovaného obilia. Na posudzovanych parcelach
Zalobcov sa nachadzaju

50 metrov vysoké plechové veZe, sluziace na uskladnenie podstielkovej slamy, technologické
zariadenie, sluZiace na plnenie tychto vezi, hydrant vody, sliZiaci aj na protipoziarne ucely. Ostatné Casti
parciel Zalobcov, ktoré sa nachadzaju v ramci oploteného hospodarskeho dvora

v G. su spevnené beténovymi panelmi, ktoré sluzia ako manipulaéné plochy pre pofnohospodarsku
techniku a tiez su s€asti vyuZivané na uskladnenie travnatej senédze

v cca 60 metrov dlhom plastovom vaku. V rdmci vykonanej obhliadky sud zistil, Ze ¢ast parciel Zalobcov
sa nachadza mimo oploteného arealu hospodarskeho dvora v G. a tato Cast parciel Zalobcov je
Zalovanym vyuZivana na obsev pofnohospodarskych plodin. Na vyZiadanie sudu H. I. D. K., pozemkovy
a lesny odbor vo svojom pisomnom stanovisku zo dfa 20.1.2021 oznamil, Ze v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 3 zakona &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov je obvykla vyska najmu za jeden hektar
polnohospodarskej pddy v k. U. G. za rok 2018 15,92 eur a za rok 2019 16,06 eur. Ministerstvo
pbdohospodarstva neviedlo evidenciu obvyklej vysky najmu v roku 2017. Pravne vec sud posudil podla
§ 451 ods. 1, ods. 2, § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika; § 1 ods. 1,

§ 1 0ds. 2, § 1 ods. 3, § 10 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zékonov. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze z pozemkov, ktorych su Zalobcovia 1/ a 2/
vyluénymi vlastnikmi, Zalovany bez uzatvorenia najomnej zmluvy, resp. inej obdobnej zmluvy, uziva
ich nehnutelnosti. UZivanie tychto nehnutelnosti zo strany Zalovaného trvalo aj v rozhodnom obdobi
od 28.8.2017 do 28.8.2019. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Cast pozemkov, ktoré
su predmetom tohto konania a ktoré vlastnicky patria Zalobcom, Zalovany uziva v ramci svojho aredlu
hospodarskeho dvora v G. a tieto su zastavané stavbami, ktoré Zalovany vybudoval do 24.6.1991 a ktoré
sliZzia na polnohospodarske U&ely. Zalovany uzival v rozhodnom obdobi od 28.8.2017 do 28.8.2019
pozemky Zalobcov, zapisané na LV & XXX a na LV & XXXX k. U. G. bez pravneho dbvodu tak,
Ze mu vznika bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcov v zmysle ustanovenia § 451 Obdianskeho
zakonnika. Pokial ide o povinnost Zalovaného vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie, vychadzal sud
prvej indtancie z ustanovenia § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vychadzajuc zo
zistenia, Ze parcela €. KN E XXX v celej svojej vymere

XXX m2 ako aj €asti parc. €. KN E XXX 0 vymere XXX m2, &. P. A. XXXX o vymere XXX m2,

€. KN E XXX o vymere XXX m2 a €. KN E XXX o vymere XX m2 sa nachadzaju mimo aredlu
hospodarskeho dvora Zalovaného v G. a su Zalovanym vyuzivané ako pofnohospodarska p6da na obsev
a pestovanie polnohospodarskych plodin, tieto pozemky Zalovany, resp. ich €asti sud povaZoval za
pozemky vyuzivané na polnohospodarske ucely

v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 504/2003 Z.z. Ostatné pozemky Zalobcov, vyuzivané
Zalovanym v ramci hospodarskeho dvora v G., a to parc. €. KN E XXX/XXX o vymere XXX m2, parc. ¢.
P. A. XXX/X o vymere XXX m2, parc. & KN E XXX o vymere

XXXX m2, parc. & KN E XXX/XXX o vymere XXX m2, €ast parc. &. KN E XXX o vymere XXX m2, ¢ast
parc. €. KN E XXX o vymere XXX m2, €ast parc. €. KN E XXX o vymere XXX m2 a ¢ast

parc. &. KN E XXX o vymere XX m2, na ktorych ma Zalovany postavené stavby, sluZiace na
polnohospodarske ucely, pricom tieto stavby boli vybudované do 24.6.1991. Sud tieto pozemky



Zalobcoy, resp. ich €asti, povaZoval za pozemky zastavané stavbami, sliZiacimi na pofnohospodarske
UCely v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. b) zaékona & 504/2003 Z.z.. Pri vycisleni vySky
bezdévodného obohatenia nebolo mozné vychadzat' z vyhlasky €. 492/2004 Z.z., a teda zo znaleckého
posudku znalca z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti J. Q. K. &. 76/2019. Vychadzajuc
zo zakona ¢&. 504/2003 Z.z. pri vycisleni vySky bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného v
rozhodnom obdobi od 28.8.2017 do 28.8.2019, si sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 1 ods.
3 vyziadal od H. |. D. K., pozemkovy a lesny odbor Gdaje o obvyklej vySke ndjomného za uzivanie
polnohospodarskej pddy pri prevadzkovani podniku, a to za jeden hektar polnohospodarskej pédy ku
dfiu 30.6.2017, ku drfiu 30.6.2018 a ku driu 30.6.2019. H. I. D. K., pozemkovy a lesny odbor v pisomnej
sprave zo dna 20.1.2021 oznamil, Ze obvykla vyska najmu za jeden hektar pofnohospodarskej pédy v
k. 0. G. podla § 1 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z.z. za rok 2018 predstavovala sumu 15,92 eur a za rok
2019 16,06 eur. Zaroven bolo sudu

v uvedenej sprave oznamené, Zze Ministerstvo podohospodérstva neviedlo evidenciu obvyklej vySky
najmu za rok 2017. V tejto suvislosti treba uviest, Ze v ramci rozhodného obdobia od 28.8.2017 do
31.12.2017 sud prvej inStancie znalecké dokazovanie na vycislenie vysky obvyklej ceny najmu za jeden
hektar pofnohospodarskej pédy v zaujme hospodarnosti konania nevykonal, kedZe cena znaleckého
posudku by s urcitostou daleko prevysila obvyklu cenu najmu za uzivanie pozemkov zalobcov, a preto
sud obvyklu cenu najmu za jeden hektar pofnohospodarskej pédy za rok 2017 prevzal z roku 2018,
t.j. vo vy8ke 15,92 eur. Vychadzajuc potom z ustanoveni § 1 ods. 3, § 10 ods. 2 zdkona ¢&. 504/2003
Z.z. a z vymer pozemkov Zalobcov, ktoré Zalovany uziva ako pozemky na polnohospodarske ucely
podla § 1 ods. 2 pism. a), b) zdkona &. 504/2003 Z. z., sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
&asti tohto rozsudku. Zalovany v rozhodnom obdobi do konca roku 2019 prenajimal v jednej zo svojich
stavieb, postavenej na pozemku, ktora je predmetom tohto konania v rdmci arealu hospodarskeho dvora
v Dohfianoch dve garaze, ktorych celkovy rozmer na obhliadke vykonanej sidom na mieste samom,
bol zisteny v miere 11,40 m x 9,60 m. Ngjomcom tychto dvoch garazi bola spoloénost R., L. so sidlom
L. XXXX/X, D., ktord ich vyuZivala na servis a opravy svojich nadkladnych motorovych vozidiel. Podla
sudu nebolo mozné vyvodit, Ze by pozemky Zalobcov, ktoré su predmetom tohto konania, bolo mozné
hodnotit' inak, ako pozemky uréené na pofnohospodarske ucely v zmysle citovaného ustanovenia § 1
ods. 2 pism. a), b) zakona &. 504/2003Z.z. Zalobcovia boli v konani vzhfadom na uplatnent vy$ku svojho
naroku uspesni len v nepatrnej ¢asti s tym, Ze sud ich Zalobu

v prevaznej Casti zamietol. Preto sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

5. Na zaklade odvolania, podaného zalobcami Krajsky sud v Trengine uznesenim zo dna 28.2.2023 ¢ .k.
6C0/38/2022-304 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Ill. a vo vyroku IV.
o nahrade trov konania zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Svoje rozhodnutie odévodnil skuto¢nostou, Ze pokial ide o namietku Zalobcov 1/, 2/ o aplikacii § 10
ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z., z ktorého sud prvej inStancie vychadzal pri uréeni vy8ky bezdévodného
obohatenia, je potrebné uviest, Ze zakonom ¢&. 291/2017 Z. z. u€innym od 01.05.2018 doSlo k zmene
pévodného ustanovenia § 1 zakona

€. 504/2003 Z. z. tak, Ze v § 1 ods. 2 pism. b) za pozemok na pofnohospodarske ucely tento zakon
povazoval jednak pozemok evidovany v katastri nehnutelnosti v registri ,C* ako zastavana plocha
a nadvorie, sluziaci na polnohospodarske ucely alebo aj pozemok zastavany stavbou sluziacou na
polnohospodarske ucely. Teda z pévodného znenia § 1 zdkona

€. 504/2003 Z. z. uc€innom do 30.04.2018 doSlo k vypusteniu toho, Ze za pozemok, ktory je
polnohospodarskou pddou pre ucely tohto zakona mozno povaZovat pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely
alebo Cast tohto pozemku. PoZiadavka na to, i pozemok na polnohospodarske ucely v pripade pozemku
zastavaného stavbou bolo mozné povazovat' len pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske
UCely do 24. juna 1991, bola preto zruSena

a pozemkom na polhohospodarke Gc&ely je od u€innosti zakona €. 291/2017 Z. z. aj pozemok zastavany
stavbou sluziacou na pofnohospodarske ucely (t. j. bez toho, aby iSlo o stavbu do

24. juna 1991). Pokial v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona €. 504/2003 Z. z. u¢innom od 01.05.2018 je v
druhej vete uvedené, Ze obdobne sa urCi vyska odplaty za uzivanie pozemku bez najomnej zmluvy v
aredli polnohospodarskeho podniku zastavanom stavbami na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991,
ak sluzi na pofnohospodarske ucely, tak toto ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze v pripade naroku



na bezddévodné obohatenie, ku ktorému doslo uzivanim pozemku bez najomnej zmluvy, je mozné urcit
jeho vysku ako najomné len za uzivanie pozemkov postavenych do 24. juna 1991. Uvedené ustanovenie
ma umoznit urenie vysky najomného aj za obdobie do 24. juna 1991 a pre takéto stavby do tohto
datumu postavené, kedZe dfiom 24. juna 1991 doSlo k zruSeniu prava druzstevného uzivania zakonom
€. 229/1991 Zb., a teda dovtedy k takymto pozemkom neexistovali Ziadne najomné vztahy zaloZené
najomnou zmluvou, ¢o zodpoveda slovnému spojeniu ,bez najomnej zmluvy“ v uvedenom ustanoveni
bez toho, aby nebolo mozné urcit vysku ngjomného za uzivanie takychto stavieb do tohto obdobia.
Pokial vSak ide o bezdévodného obohatenie, toto nie je viazané na zmluvny vztah ndjomného, ale na to,
Ze k uzivaniu doslo bez pravneho dévodu, a preto pokial tito moznost zakon inak neobmedzuje, mozno
jej vysku urcit’ pefiaznou Ciastkou, ktord by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase
za porovnatelné uZivanie (prenajatie) veci aj pokial takéto uzivanie bez pravneho dévodu spocivalo
v uZivani pozemku zastavaného stavbou na pofnohospodarske uc€ely po 24. juni 1991. Na posudenie
aplikacie zakona

€. 504/2003 Z. z. je potrebné skumat, &i pozemky vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ boli Zalovanym
uzivané na polnohospodarske ucely. Okrem posudenia ucelu uzivania pozemkov, pokial ide o narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti Zalobcov Zalovanym za obdobie od
uginnosti zdkona ¢&. 291/2017 Z. z., t. j. od 01.05.2018, nebolo podmienkou posudenia zastavanych
pozemkov Zalobcov, Ci iSlo o pozemky na polnohospodarske ucely v zmysle tohto zdkona aj to, do
akého obdobia boli stavby na pozemkoch slizZiace na polnohospodarske G&ely postavené. Co sa tyka
naroku Zalobcov za obdobie od 28.08.2017 do 30.04.2018, je potrebné uviest, Ze zakon &. 504/2003
Z. z. definoval pozemok na uc&ely tohto zakona ako pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske
UCely do 24. juna 1991.

6. Sud prvej indtancie sa po vrateni veci oboznamil s vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu
a doplnil dokazovanie vysluchom a svedkov F. B., J. M. K., obozndmenim Rozhodnutia byvalého H.
S. 0. D. K. zo diia 11.12.1980 &. UP-1941/1980-327.3-A/2 o povoleni stavby 2ks slamové veZe na
hospodarskom dvore M. C. v G., kolaudaéného rozhodnutia byvalého H. S. O. D. K. zo diia 18.3.1982
¢. UP-1909,1910/81-327.3-A/2. na stavbu slamové veZe na hospodarskom dvore M. C. v G. (stavba
sup. €. XXX), rozhodnutia byvalého H. S. O. D. K. zo dia 20.5.1977 €. 1150/1977-327.3-A/2 o povoleni
stavby - pozberovej linky na hospodarskom dvore M. C. v G., kolaudaného rozhodnutia byvalého H.
S. 0. D. K. zo diia 16.1.1980 &. UP-18/1980-327.3-A/2 na stavbu pozberovej linky v hospodarskom
dvore M. C. v G. (stavba sup. & XXX), rozhodnutia byvalého H. S. O. O. D. K. zo dha 11.10.1972 &.
2672/1972-203-2-A/10 o povoleni stavby kélne na stroje v areali hospodarskeho dvora JRD C.

v G. (stavba sup. &. XXX), rozhodnutia byvalého H. S. O. D. K. zo dia 2.9.1982 &. UP-1132/82-327.3-
A/20 o povoleni stavby hangarovy sklad krmiv v areali hospodarskeho dvora JRD C. v G., rozhodnutia
byvalého H. S. O. D. K. zo diia 31.10.1984 &. UP-1249/84-327-3-A/2 o kolaudécii stavby hangarovy
sklad krmiv v areali hospodarskeho dvora JRD C.

v G. (stavba sup. & XXX), rozhodnutia byvalého H. S. O. D. K. zo dfa 24.6.1982 ¢. OPLVH
1314/7982-400D o kolaudacii stavby aknaglébus s objemom 100 m3 v areali hospodarskeho dvora JRD
C. v G., rozhodnutia byvalého H. S. O. D. K. zo dfia 22.10.1962

€. 2569/1962 o povoleni vystavby ciest po hospodarskom dvore M. C. v G.

a zistil nasledovné:

7. V zmysle geodetického protokolu autorizovaného geodeta a kartografa J. C. L. zo diia 1.6.2020,
zameraného na zameranie skutkového stavu a predetrenia pravneho stavu v aredli D. C. v G. ohladne
parciel k. 0. G. KN E XXX-XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX, XXX/X a Dodatku €. 1 k tomuto geodetickému
protokolu zo dfia 22.2.2021, su parcely Zalobcov 1/ a 2/ zapisané na LV & XXX a LV & XXXX k. u. G,
uzivané Zzalovanym v celej ich vymere, a to s€asti v ramci oploteného arealu hospodarskeho dvora v G.,
kde su s€asti zastavané stavbami, uréenymi na uskladnenie pofnohospodarskych produktov, skladovymi
a opravarenskymi dieliami polnohospodarskej techniky, skladmi priemyselnych hnojiv, vyuzivané ako
slamové veZe a urCené tieZ na uskladnenie pozberovej linky a vyrobne kimnych zmesi. Zvy$na €ast
parciel zalobcov, ktoré su zapisané na LV €. XXX a LV €. XXXX k. 0. G. sa nachadza mimo arealu
hospodarskeho dvora v G. a Zalovanym je vyuZivana na obsev polnohospodarskych plodin. Parcela &.
KN E XXX je v celej svojej vymere XXX m2 Zalovanym vyuZivana mimo arealu hospodarskeho dvora
v G. na obsev polnohospodarskych plodin. Parc. &. KN E XXX je mimo hospodarskeho dvora v G. na
obsev polnohospodarskych plodin Zalovanym vyuZivana o vymere XXX m2 a jej €ast o vymere XX m2
je vyuzivana v ramci hospodarskeho dvora v G.. Parc. €. KN E XXX je Zalovanym vyuZivana mimo
hospodarskeho dvora



v G. na obsev polnohospodarskych plodin o vymere XXX m2 a jej Cast o vymere

XXX m2 zalovany vyuziva v ramci hospodarskeho dvora v G.. Parc. €. KN E XXX je Zzalovanym vyuZivana
mimo hospodarskeho dvora v G. na obsev polnhohospodarskych plodin o vymere XXX m2 a &ast o
vymere XXX m2 Zalovany vyuZiva v ramci hospodarskeho dvora v G.. Parc. €. KN E XXX je Zalovanym v
Casti 0 vymere XX m2 vyuZivana na obsev polnohospodarskych plodin mimo hospodarskeho dvora v G.
a Cast o vymere XXX m2 zalovany vyuziva v ramci hospodarskeho dvorav G.. D. E. P. A. XXX/XXX, E. P.
A. XXX, €. KN E XXX/X a & KN E XXX/XXX Zalovany vyuziva vyluéne v ramci hospodarskeho dvora v G..

8. Obec G. na Ziadost Zalovaného vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 11.3.2020 potvrdila, Ze byvalé
M. N. G. O. G. vzniklo diia 14.8.1949 a svoju €innost ako JRD Ill. typu zacalo dfia 1.1.1951. Z uvedeného
potvrdenia dalej vyplyva, Ze cely areal D. C. T. G. G. je oploteny, pri€om na tomto hospodarskom dvore
sa od roku 1951 dobudovali stavby: v roku 1960 - kélfa, v roku

1961 - kravin, v roku 1963 - VN a NN siet pre JRD, v roku 1982 - hangarovy sklad krmiva,

v roku 1983 - mechanizovany sklad sena, v roku 1986 - socialno-prevadzkova budova, v roku 1987
- pofna cesta, v roku 1988 - kravin ORAVAN a v roku 1989 - kravin. Sucastou oploteného arealu D.
C., hospodarsky dvor G. su aj parc. €. KN E XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX a
XXX/X. Na ¢€asti tychto pozemkov sa nachadzaju stavby, ktoré slizia pre pofnohospodarske ucely na
zabezpecovanie zivo&iSnej vyroby, chovu a obhospodarovanie polnohospodarskej pddy. Na parc. €. KN
E XXX sa nachadza Cast stavby sup. €. XXX garaze, Cast stavby sup. &. XXX sklad. Na parc. ¢. KN E
XXX/XXX sa nachadza Cast stavby sup. &. XXX garaze, €ast stavby sup. €. XXX sklad. Na parc. €. KN
E XXX/XXX sa nachadza €ast stavby

sup. €. XXX garaze, Cast stavby sup. €. XXX sklad, ¢ast' stavby sup. & XXX sklad. Na parc. ¢. KN E
XXX sa nachadza Cast stavby sup. €. XXX garaze, Cast stavby sup. €. XXX sklad, &ast’ stavby sup.
€. XXX sklad. Na parc. €. KN E XXX/X sa nachadza Cast stavby sup. €. XXX garaze, Cast stavby
sup. €. XXX sklad, Cast stavby sup. €. XXX sklad. Z uvedeného potvrdenia H. G. dalej vyplyva, Ze
na hospodarskom dvore G. bola prevazna Cast’ stavieb, vratane ich prisluSenstva vybudovana pred
uginnostou zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov. Diia 17.7.2020 sud vykonal na mieste samom v aredli Zalovaného
na hospodarskom dvore

v Dohhanoch obhliadku, o vysledku ktorej bola spisana zapisnica, z obsahu ktorej vyplyva, Zze ¢ast
parciel zalobcov, ktoré su predmetom tohto konania, su zastavané stavbami zalovaného, ktoré slizia
ako garaze na uskladnenie pofnohospodarskej techniky, pofnohospodarskych plodin a umelych hnojiv.
V tychto stavbach sa nachadzaju linky na suSenie obilia, Srotovniky na obilie, kovové sila urené
na uskladnenie poSrotovaného obilia. Sud zistil v ramci vykonanej obhliadky, Ze na posudzovanych
parcelach Zzalobcov sa nachadzaju 50 metrov vysoké plechové veZe, sliziace na uskladnenie
podstielkovej slamy, technologické zariadenie, sluZiace na plnenie tychto vezi. Na tychto parcelach
sa nachadza hydrant vody, sluziaci aj na protipoZiarne ucely. Ostatné &asti parciel Zalobcov, ktoré sa
nachadzaju v ramci oploteného hospodarskeho dvora v G., su spevnené betébnovymi panelmi, ktoré
slizia ako manipulaéné plochy pre pofnohospodarsku techniku a tiez su s€asti vyuzivané na uskladnenie
travnatej senaze v cca 60 metrov dlhom plastovom vaku. V ramci vykonanej obhliadky sud tiez zistil,
ze Cast parciel zalobcov sa nachadza mimo oploteného arealu hospodarskeho dvora v G. a tato ¢ast’
parciel zalobcov je Zalovanym vyuzivana na obsev pofnohospodarskych plodin. Na obhliadke sud prve;j
inStancie vypocul svedkov O. L., U. S., C. D. a O. E.. Svedok O. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze az do
roku 2018 bol u Zalovaného zamestnany ako vodi¢ nakladného motorového vozidla, pri€om si paméata, Ze
v dvoch z viacerych sudom obhliadanych gardzi v minulosti spolo¢nost R., L. vykonavala opravu
svojich nakladnych motorovych vozidiel. Ostatné garéze Zalovany vyuzival na uskladnenie svojej
polnohospodarskej techniky, pricom garaze, ktoré sud obhliadal vzhladom na svoje rozmery nemdzu
sluzit pre ucely parkovania kamiénov. Svedok U. S. vo svojej vypovedi uviedol, Zze v areali
hospodarskeho dvora Zalovaného v Dohhanoch ako ngjomca vyuziva jednu z garazi, ktora sa vSak
nachadza v inej Casti arealu mimo parciel Zalobcov. Svedok uviedol, Ze v rokoch 2017 az 2018 Zalovany
prenajimal spolo¢nosti

R., L. jednu z garazi, ktora je postavena na parcele Zalobcov, pri¢om spolo¢nost

R., L. v tejto garazi vykonavala opravy kamiénov. Tento najom podla svedka bol ukonéeny zaliatkom
roku 2020. Svedok C. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho spolo¢nost C. J., L. v obdobi od mesiaca
december 2017 do mesiaca marec 2018 vyuzivala ako najomca priestory v aredli hospodarskeho dvora
Zalovaného v G., nachadzajuce sa mimo parciel Zalobcov. Svedok uviedol, Ze v rokoch 2017 a 2018
spolo¢nost R., L. vyuZivala dve zo sudom obhliadanych garazi, ktoré spolo¢nost R., L. vyuZivala na
opravu ndkladnych motorovych vozidiel. Svedok O. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je sirodencom



oboch Zalobcov a Ze nimi bol v minulosti splnomocneny na to, aby so Zalovanym rokoval o mozZnosti
uzatvorenia najomnych zmllv ohfadne pozemkov, ktoré zalovany vyuziva v ramci arealu hospodarskeho
dvora v G.. Svedok uviedol, Ze v ramci rokovani so Zalovanym videl, Ze dve z garazi, ktoré sud na
obhliadke obhliadal, vyuzZiva spolo€nost R., L. ako dielfiu na opravu kamiénov, pricom pred tymito
garazami na vybetdnovanej spevnenej ploche bol umiestneny tieZ kontajner, sluziaci na uskladnenie
pneumatik. Svedok uviedol, Ze na spevnenych beténovych plochach v rdmci hospodarskeho dvora videl
stavat tiez stavebné mechanizmy, ktoré pravdepodobne sluZili na vystavbu kanalizacie v obci G.. Podla
svedka O. E. v rozhodnom obdobi v rokoch 2017-2019 Zalovany na pozemkoch Zalobcov, ktoré su
predmetom konania, nevykonaval ziadnu pofnohospodarsku vyrobu.

9. Na pojednavani konanom dfia 5.12.2023 vykonal sud prvej inStancie vysluch svedkov F. B. a svedka
J. M. K.. Svedok F. B. uviedol, Ze na byvalom M. C., ktoré sa neskdr premenovalo na PD Mestecko,
pracoval od roku 1974 az do roku 2013. Od roku 1974 do roku 1983 pracoval v pracovnej pozicii
mechanizatora a od roku 1983 az do odchodu do starobného déchodku pracoval na pozicii predsedu
JRD, neskoér predsedu PD MesteCko. Od roku 2021 az doposial pésobi ako €len predstavenstva
PD Mestecko. Svedkovi na pojednavani pri jeho vysluchu bola zo strany sudu prvej inStancie na
nahliadnutie predloZena letecka snimka Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
ktora sa nachadza na €l. 346 spisu, v suvislosti s ¢im svedok uviedol, Ze sa jedna

o leteckd snimku, na ktorej je zachytena Cast hospodarskeho dvora PD Mestecko v obci G.. K
budove sup. €. XXX svedok uviedol, Ze sa jedna o garaze, ktoré slizili na uskladnenie a parkovanie
polnohospodarskej technicky, pri€om tato stavba bola postavena pred rokom 1974. K budove sup. &.
XXX svedok uviedol, Ze tato rovnako slizila na parkovanie

a uskladnenie pofnohospodarskej techniky, vzhfadom na odstup ¢asu si vSak svedok nepamatal, €i tato
stavba bola postavena pred alebo po roku 1989. K budove sup. €. XXX svedok uviedol, ze tato stavba
sltzila ako garaz, resp. pristreSok pre uskladnenie pofnohospodarskej techniky, avdak si nepamatal, &i
to bolo pred rokom 1989 alebo po fiom. Pokial ide o budovu sup. €. XXX, svedok uviedol, ze tato stavba
pocas jeho pésobenia na PD Mestecko sluZila na uskladnenie obilia a hrachu, alebo umelych hnojiv a
bola postavena pred rokom 1974, nez zacal pracovat na M. C.. Pokial ide o budovu sup. €. XXX, svedok
uviedol, Ze sa jednd o tzv. slamové veze, sluZiace na uskladnenie pozberanej a porezanej slamy, pricom
tato stavba bola postavena v roku 1977 alebo v roku 1978. Pokial ide o budovu sup. €. XXX, svedok
uviedol, Ze sa jedna o tzv. pozberovu linku, ktora sluzila na uskladnenie obilia, jeho Cistenie, jeho susenie
a nasledné spracovanie, teda pomletie, aby sa toto obilie dalo vyuzZit ako krmivo pre zvierata. Podla
svedka bola tato stavba postavena v roku 1977 alebo 1978. Svedok F. B.

v ramci svojej vypovede dalej uviedol, Ze plochy medzi jednotlivymi stavbami boli spevnené bud
beténovymi panelmi alebo liatym beténom s tym, Ze tieto spevnené plochy sa budovali koncom 70-tych
rokov minulého storoCia. Svedok tiez v ramci vypovede uviedol, Zze East parciel &. KN C XXX, XXX a
XXX, ktoré sa nachadzaju mimo aredlu hospodarskeho dvora PD Meste€ko v G., bola vZzdy vyuZivana na
polnohospodarske ucely, teda na obsev obilia alebo inych hospodarskych plodin. Svedok F. B. v ramci
svojej vypovede tiez uviedol, Ze jednotlivé stavby, nachadzajuce sa v rdmci arealu hospodarskeho dvora
PD Mestecko v G., sa polas jeho pdsobenia ako aj po jeho odchode do déchodku vyuZzivali vyluéne
na polnohospodarske ucely, teda na ucely, na ktoré boli postavené. Svedok J. M. K. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze na byvalom JRD, neskdr PD Mestecko, pracoval

v obdobi od roku 1977 do roku 2015 v r6znych pracovnych poziciach, ked zacal ako strediskovy
agroném, neskoér pracoval ako agromechanizator, hlavny krmovinar a svoje pésobenie ukoncil ako
veduci rastlinnej vyroby, ked' v tejto pozicii pracoval od roku 1984, o bola v podstave funkcia vyrobného
namestnika so zameranim na pofnohospodarsku vyrobu. Od roku 2022 az do su¢asnej doby je ¢lenom
predstavenstva PD Mestecko, a to napriek svojmu odchodu do starobného déchodku. Jednotlivé
useky PD Mestecko pravidelne navstevuje, vratane hospodarskeho dvora v G.. Svedkovi bola rovnako
na nahliadnutie predloZenda leteckd snimka €asti hospodarskeho dvora PD Mestecka v G., ktora sa
nachadza na €l. 346 spisu, k Comu svedok uviedol, Ze budova sup. €. XXX bola postavena eSte predtym,
ako zacal na byvalom JRD Mestec¢ko pracovat okolo roku 1972 a bola nazyvana ako kélfa alebo garaze.
Téato stavba sluZila predovSetkym na uskladnenie polnohospodarskej techniky a jej opravy. K budove
sup. €. XXX svedok uviedol, Ze sa jednalo taktiez o garaze s tym, Ze v pripade nadmernej Urody tato
stavba sluzila aj na uskladnenie obilia a bola postavena okolo roku 1984. K budove sup. &. XXX svedok
uviedol, Ze sa jedna o stavbu pristresku, ktory je zvonku oplasteny plechom, tato stavba bola postavena
okolo roku 1984 a sluzila na uskladnenie strojov pre zivo&iSnu vyrobu. K budove sup. €. XXX svedok
uviedol, Ze tato stavba sa zacala realizovat okolo roku 1982 a bola dokonéena v roku 1984, priCom



sluZila na uskladnenie umelych hnojiv. K budove sup. €. XXX svedok uviedol, Ze tato stavba sa zacala
realizovat’ v roku 1980 a do uZivania bola dana okolo roku 1982, pri€¢om sa jednalo o slamové veze,
sliziace na uskladnenie porezanej slamy. K budove sup. €. XXX svedok uviedol, Ze tato stavba sa zacala
realizovat’ okolo roku 1977, dokon&ena bola v roku 1980 a bola vyuZivana ako pozberova linka, v ktorej
sa Cistilo a susilo obilie. Podla svedka medzi jednotlivymi stavbami boli vybudované spevnené plochy
z liateho betdnu alebo z naukladanych panelov a tieto boli budované priebezne s budovanim jednotlivych
stavieb. Podla svedka oplotenie hospodarskeho dvora PD Mestecko v Dohfianoch bolo vybudované
este pred jeho pésobenim, pritom jeho hranice aZ do sugasnej doby sa nemenili. Cast parc. & KN C
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX sa hachadza v ramci hospodarskeho dvora a €ast tychto parciel sa nachadza
za oplotenim s tym, Ze tato €ast' sa vzdy ako orna pdda vyuzivala na obsev pofnohospodarskych plodin.
Svedok uviedol, Ze pred stavbou sup. & XXX

a medzi stavbami sup. €. XXX a XXX su umiestnené silazne vaky, tieto silazne vaky sa na uvedenych
miestach nachadzali umiestnené aj v minulosti a sluZili na uskladnenie silaZe, ktora bola skrmovand
hospodarskymi zvieratami. Pri stavbe sup. €. XXX bol vybudovany hydrant, ktory mal byt vyuZivany v
pripade poziaru. Svedok J. M. K. tiez uviedol, Ze v ramci hospodarskeho dvora PD Meste¢ko v G. bola
po roku 1991 vybudovana len jedina stavba, a to stavba kravina, ktora sa vSak nachadza v inej Casti
tohto polnohospodarskeho dvora.

10. Z listinnych dbékazov, ktoré Zalovany predloZil a ktoré sa nachadzaju na &l. 382-396 spisu vyplyva,
Ze rozhodnutim byvalého H. S. O. D. K. zo dfia 11.12.1980 &. UP-1941/1980-327.3-A/2. bola M. C. v
ramci jeho arealu hospodarskeho dvora v G. povolena stavba 2ks slamové veze. Rozhodnutim byvalého
H. S. O. D. K. zo diia 18.3.1982 &. UP-1909,1910/81-327.3-A/2 bolo vydané kolauda&né rozhodnutie
na stavbu tychto slamovych vezi. Podla Zalovaného sa jednalo o stavbu sup. €. XXX. Rozhodnutim
byvalého H. S. O. D. K. zo dna 20.5.1977 &. Vyst.-1150/1977-327.3-A/2 bolo rozhodnutie o povoleni
stavby pre M. C. v obci G., a to sklad strojov - pozberovej linky. Rozhodnutim byvalého H. S. O. D. K.
zo dna 16.1.1980 &. UP-18/1980-327.3-A/2 doslo k skolaudovaniu stavby pozberovej linky a vyrobne
tvarovanych krmiv JRD C. v G., priom podla tvrdenia Zalovaného sa jedna o stavbu so sup. &. XXX.
Rozhodnutim byvalého H. S. O. D. K. zo dia 11.10.1972

€. 2672/1972-203-2-A/10 bola Zalovanému v jeho aredli hospodarskeho dvora v G. povolena stavba
kélne na stroje s tym, Ze podla Zalovaného sa jedna o stavbu sup. & XXX. Rozhodnutim byvalého H.
S. 0. D. K. zo dia 2.9.1982

&. UP-1132/82-327.3-A/20 bola Zalovanému povolena stavba hangarovy sklad krmiv

a rozhodnutim byvalého H. S. O. D. K. zo dfia 31.10.1984

&. UP/1249/84-327-3-A/2 bola uvedena stavba hangarovy sklad krmiv skolaudovana. Podla Zalovaného
sa jedna o stavbu sup. €. XXX. Rozhodnutim byvalého H. S. O. D. K. zo dfa 20.10.1962 &.
Vyst,-2569/1962 bola Zzalovanému v aredli jeho hospodarskeho dvora v G. povolena vystavba ciest.
Podla Zalovaného sa jedna

o plochy spevnené liatym beténom, pripadne naukladanymi beténovymi panelmi.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze z pozemkov, ktorych je
Zalobkyha 1/ vyluénym vlastnikom a ktoré ma zapisané na LV €. XXX k. 0. G., uziva Zalovany bez
uzatvorenia najomnej zmluvy, resp. inej obdobnej zmluvy a to nehnutelnosti: parc. €. KN E XXX - orna
pdda o vymere XXX m2, parc. €. KN E XXX - orna péda o vymere XXX m2, parc. €. KN E XXX - orna
pdda o O. 356 m2, parc. €. KN E XXX - orna pdda o vymere XXX m2, parc. &. KN E XXX/XXX - orna
pdda o vymere XXX m2, parc. €. KN E XXX/XXX - orna pdda o vymere XXX m2, a parc. ¢. KN E XXX-
orna pb6da o vymere XXX m2

v celom ich rozsahu. Pozemky Zalobcu 2/, ktoré ma ako vyluény vlastnik zapisané na LV

€. XXXX, a to parc. €. KN E XXX - orna pdda o vymere XXX m2 a parc. €. KN E XXX/X - orna
péda o vymere XXX m2, rovnako v celom ich rozsahu uziva Zalovany bez pravneho dévodu, t.j. bez
uzatvorenia riadnej najomnej alebo inej obdobnej zmluvy, pri€om uzivanie tychto nehnutefnosti zo
strany Zalovaného trvalo aj v rozhodnom obdobi od 28.8.2017 do 28.8.2019. Pred podanim Zaloby
medzi stranami prebiehali mimosudne rokovania za Gu&elom uzatvorenia mimosudnej dohody, ked bolo
nesporné, Ze Zalovany pozemky Zalobcov uziva v celom ich rozsahu. Spornou zostala otadzka vysky
najomného, resp. vysky bezdévodného obohatenia za rozhodné obdobie. Vykonanym dokazovanim,
najma oboznamenim Geodetického protokolu

a jeho Dodatku &. 1, ktory na objednavku Zalovaného vyhotovil autorizovany geodet a kartograf J. C. L.
ohladne zamerania skutkového stavu a presetrenia pravneho stavu v aredli zalovaného v hospodarskom
dvore Dohnany ohladne parciel KN E XXX-XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX, XXX/X k. u. G., ako i



vykonanou obhliadkou na mieste samom zo strany sudu mal sud prvej inStancie za preukazang, Ze ¢ast
pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania a ktoré vlastnicky patria Zalobcom, Zalovany uziva v ramci
svojho arealu hospodarskeho dvora

v G. a tieto su zastavané stavbami, ktoré Zalovany vybudoval do 24.6.1991 a ktoré slizia na
polnohospodarske ucely. Jedna sa pritom o €ast parcely €. KN E XXX o vymere

XX m2, o ast parc. €. KN E XXX o vymere XXX m2, o €ast parc. &. KN E XXX o vymere XXX m2,
o Cast parc. €. KN E XXX o vymere XXX m2 a o celu vymeru parciel &. KN E XXX/XXX, KN E XXX,
KN E XXX/X a KN E XXX/XXX. Cast parciel zalobcov, ktoré st predmetom tohto konania, sa nachadza
mimo arealu hospodarskeho dvora Zalovaného v G. a Zalovanym su vyuZivané na obsev a pestovanie
polnohospodarskych plodin. Jedna sa o €ast parcely €. KN E XXX o vymere XXX m2, o &ast parc. .
P. A. XXX o vymere XXX m2, o €ast parc. €. KN E XXX

o vymere XXX m2, o €ast parc. €. KN E XXX o vymere XX m2 a o parc. €. KN E XXX v celej jej vymere
XXX m2. Pokial ide o Cast parciel Zalobcov, ktoré su predmetom tohto konania a ktoré sa nachadzaju v
ramci hospodarskeho dvora Zalovaného v G., tieto su zastavané stavbami Zalovaného, ohladne ktorych
je ako vyluény vlastnik zapisany na LV &. XXXX k. u. G., pricom sa jedna o stavbu garaze so sup. €.
XXX, ktora je postavena na €asti parc.

&. P. A. XXX/XXX, na &asti parc. &. KN E XXX a na &asti parc. &. KN E XXX/X. Dalej sa jedna

o stavbu garaze sup. €. XXX, ktoré je postavena na &asti parc. €. KN E XXX/X, o stavbu skladu sup. €.
XXX, ktora je postavena na Casti parc. €. KN E XXX, o stavbu sklad sup. &. XXX, ktora je postavena na
Casti parc. €. KN E XXX a na €asti parc. &. KN E XXX/X, o stavbu sklad sup. &. XXX, ktora je postavena
na Casti parc. &. KN E XXX/XXX, na &asti parc. €. KN E XXX a o stavbu sklad sup. €. XXX, ktora je
postavena na parc. €. KN E XXX/X. Na zvySnej Casti parciel zalobcov, ktoré su predmetom tohto konania
a ktoré sa nachadzaju v areali hospodarskeho dvora Zalovaného

v G., su vybudované spevnené betdnové plochy, ktoré, ako bolo zistené na obhliadke na mieste
samom, suU vyuzivané Zalovanym v ramci jeho pofnohospodarskej vyroby na manipulaciu s
polnohospodarskymi strojmi, na skladovanie podstielkovej slamy, na uskladnenie travnej senaze,
parkovanie polnohospodarskych strojov a iné &innosti, ktoré suvisia s polnohospodarskou vyrobou
Zalovaného.

12. Zalovany, resp. jeho pravny predchodca, byvalé JRD C., uvedené stavby

sup. E. XXX, E. XXX, E. XXX, E. XXX, E. XXX a €. XXX, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX k. u. G.,
vratane spevnenych beténovych ploch, ktoré sa medzi tymito stavbami nachadzaju, vybudoval v termine
do 24.6.1991, €o bolo preukazané vykonanymi dékazmi, a to vypovedami svedkov F. B. a J. M. K. a tieZ
oboznamenim Zalovanym predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to jednotlivymi rozhodnutiami byvalého H.
S. O. D. K., ktorymi bolo rozhodnuté o povoleni a kolaudécii stavieb sup. E. XXX, E. XXX, E. XXX a ¢&.
XXX. Vypovedami uvedenych svedkov bolo zaroven preukazané, Ze €asti pozemkov Zalobcov, ktoré su
predmetom tohto konania a ktoré sa nachadzaju mimo arealu hospodarskeho dvora Zalovaného v G.,
ako aj Casti pozemkov Zalobcov, ktoré sa nachadzaju v ramci arealu uvedeného hospodarskeho dvora,
ako aj stavby, ktorymi su zastavené, boli v rozhodnom obdobi od 28.8.2017 do 28.8.2019 vyuZivané
vyluéne na pofnohospodarsku vyrobu.

13. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze zalovany uZival v rozhodnom obdobi od 28.8.2017 do
28.8.2019 pozemky zalobcov, zapisané na LV €. XXX a na LV €. XXXX

k. 0. G. bez pravneho dévodu tak, Ze mu vznika bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcov v zmysle
ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o povinnost Zalovaného vydat Zalobcov
bezdbvodné obohatenie, vychadzal sud z ustanovenia § 458

ods. 1 Obgianskeho zéakonnika. Zalovany pravo Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia
nepopieral, nepopieral ani skuto¢nost, Ze sporné nehnutelnosti zalobcov v rozhodnom obdobi uzival bez
pravneho dévodu v celom ich rozsahu, pri€¢om spornou medzi stranami konania sa stala len vyska tohto
bezdbévodného obohatenia. V sudnej praxi uz bol ustaleny nazor, Ze vysku bezdévodného obohatenia,
spocCivajuceho v uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu, mozno urcit' peniaznou &iastkou, ktora
zodpovedd Ciastkam vynakladanym v danom mieste

a Case na uzivanie obdobnych nehnutefnosti, spravidla prave formou najmu. Sudna prax sa ustalila na
tom pravnom zavere, ze bezddvodné obohatenie za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu mozno
priznat' len v takej vy8ke, ktord zodpoveda najomnému, na ktoré by ten, na ktorého ukor bolo obohatenie
ziskané, mal narok v pripade uzavretia najomnej zmluvy.



14. Zalobcovia sa podanou Zalobou v tomto konani domahali vydania bezdévodného obohatenia za
uzivanie ich pozemkov zo strany Zalovaného bez pravneho dévodu spatne za obdobie 2 rokov, t.j. v
rozhodnom obdobi od 28.8.2017 do 28.8.2019. Pre celé toto dvojroéné obdobie pre ulely aplikacie
zdkona €. 504/2003 Z.z. je potrebné skumat, &i pozemky vo vlastnictve Zalobcov boli Zalovanym
uzivané na pofnohospodarske ucely. Okrem toho, pokial ide o narok Zzalobcov na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od uc€innosti zakona

€.291/2017 Z.z., t.j. od 1.5.2018 nebolo podmienkou okrem posudenia zastavenych pozemkov Zalobcov,
¢i iSlo o pozemky na pofnohospodarske ucely v zmysle tohto zakona aj posudzovanie, do akého obdobia
boli stavby na pozemkoch, sluziace na pofnohospodarske ucely, postavené. Pre obdobie od 28.8.2017
do 30.4.2018 zakon €. 504/2003 Z.z. definoval pozemok na u€ely tohto zdkona ako pozemok zastavany
stavbou na pofnohospodarske ucely do 24.6.1991. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podmienkou aplikacie
zakona €. 504/2003 Z.z. bolo predovSetkym zistenie u&elu uzivania pozemkoyv, t.j. i tieto boli uzivané
na polnohospodarske ucely a pre obdobie pred 1.5.2018 pre zastavené pozemky aj to, ¢&i islo

o stavby, postavené do 24.6.1991, ked po 1.5.2018 tato podmienka odpadla.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze pozemky Zalobcov v rozhodnom obdobi od
28.8.2017 do 28.8.2019 boli zalovanym vyuZivané na pofnohospodarske ucely

a stavby, ktoré sa na nich nachadzaju, boli postavené do 24.6.1991. Pri ur€eni vy3ky bezdbévodného
obohatenia pre obdobie od 28.8.2017 do 30.4.2018 bolo preto potrebné aplikovat ustanovenie § 10 ods.
1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z., u€inného do 30.4.2018 a pre obdobie od 1.5.2018 do 28.8.2019 ustanovenie
§ 1 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z.z., u¢inného od 1.5.2018.

16. Okresny Urad PovazZska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor v pisomnej sprave zo dfia 20.1.2021
sudu oznamil, Ze obvykla vySka najmu za 1 hektar pofnohospodarskej pody

v k. U. G. podla § 1 ods. 3 zdkona €. 504/2003 Z.z., u€inného od 1.5.2018 za rok 2018 predstavovala
sumu 15,92 eur a zarok 2019 16,06 eur. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 10 ods. 1 zakona
€. 504/2003 Z.z., uginného do 30.4.2018 mala byt vySka najomného za uzivanie pozemkov Zalobcov v
rozhodnom obdobi od 28.8.2017 do 30.4.2018 uréena ako najmenej 1% z hodnoty pofnohospodarske;j
pbddy, uréenej podla osobitného predpisu. V tomto smere ani jedna zo stran dokazovanie nenavrhla
vykonat, o Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani dha 19.3.2024
odévodnil predpokladanou vyskou ndkladov na takéto dokazovanie, ktorym by bezpochyby bolo
vyhotovenie znaleckého posudku. Vychadzajuc z ustanovenia § 185 ods. 2 CSP, preto sud takyto dékaz,
ktory ani jedna zo stran nenavrhla, t.j. znalecké skimanie za ucelom vysky obvyklej ceny najmu pre
obdobie od 28.8.2017 do 30.4.2018 nevykonal. Pre uvedené rozhodné obdobie za ucelom zistenia vysky
bezdbdvodného obohatenia Zalovaného sud prevzal obvyklu vySku najomného za rok 2018, ktora podla
spominaného oznamenia H. I. D. K., pozemkovy a lesny odbor, predstavovala sumu 15,92 eur/1 hektar
polnohospodarskej pddy v k. U. G., a to podla citovaného zakonného ustanovenia

§ 1 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z.z., u€inného od 1.5.2018. Takyto vypocCet pritom Zalovany nenamietal,
hoci bol prefiho nepriaznivy, vychadzajic zo vSeobecného poznania, Ze ceny najmu nehnutefnosti,
vratane polnohospodarskej pddy narastaju. Vychadzajuc potom z uvedeného, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. Zalovaného zaviazal

k povinnosti zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 22,76 eur a zalobcovi v 2. rade sumu 8,15 eur

v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v
zneni neskorsich predpisov s 5% urokom z omeskania roéne od uplatnenia naroku Zalobcov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, t.j. od 28.8.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze vo zvysku sud Zalobu Zalobcov zamietol.

17. V tejto suvislosti, pokial ide o zamietnutie zvySku Zaloby Zalobcov, treba uviest, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané aj to, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi do konca roku 2019 prenajimal
v jednej zo svojich stavieb, postavenej na pozemku, ktord je predmetom tohto konania v rdmci arealu
hospodarskeho dvora v G. dve garaze, ktorych celkovy rozmer na obhliadke vykonanej sidom na mieste
samom, bol zisteny v miere 11,40 m x 9,60 m. Najomcom tychto dvoch garazi bola spolo¢nost R.,
L. so sidlom L. XXXX/X, D., ktora ich vyuzivala na servis a opravy svojich nakladnych motorovych
vozidiel. Vychadzajuc z celkovej vymery oboch prenajimanych gardzi ako aj zo skutoCnosti, Ze
Zalovany ma rovnako ako kazdé iné pofnohospodarske druzstvo v zaujme dosahovania zisku podla
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin, vioZka €. 140/R, v predmete &innosti okrem
polnohospodarstva aj prenajom nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov a dalSie podnikatelské
aktivity, z uvedeného zistenia nie je mozné vyvodit, Ze by pozemky Zalobcov, ktoré su predmetom



tohto konania, bolo mozné hodnotit’ inak ako pozemky, vyuzivané na pofnohospodarske ucely. Toto
konstatovanie ako uz bolo uvedené, mozno vyvodit z vysledkov vySSie uvedeného dokazovania, ktoré
sud v tomto konani vykonal.

18. Zalobcovia boli v konani vzhladom na uplatnend vysku svojho naroku uspesni len

v nepatrnej Casti s tym, Ze sud ich Zalobu v prevaznej €asti zamietol. Preto sud v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 CSP zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonnej lehote
odvolanie. Namietali, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nespravny, nezakonny a v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie (najma vo vztahu

k ureniu vysky bezdévodného obohatenia) dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, €o zaklada odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) zédkona €.
160/2015 Z. z. v platnom zneni, sud prvej inStancie tiez (najma vo vztahu k uréeniu vysky bezdévodného
obohatenia) vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, o zaklada odvolaci dovod v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z. v plathom zneni, zaroveri sud prvej intancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (najma zmatocnost a nepreskiumatelnost odévodnenia
predmetného rozsudku a poruSenie principov kontradiktérneho procesu), €o zaklada odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. v platnom zneni a konanie ma ind vadu
(spocivajucu najma v retroaktivnej aplikacii pravneho predpisu), o zaklada odvolaci dévod

v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) zdkona €. 160/2015 Z. z. v plathom zneni. Sud prvej inStancie po
zruSeni a vréateni veci nepostupoval v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, prijal opatovne
rovnaké nespravne a nezakonné rozhodnutie. Poukazali na vypovede svedkov F. B. a J. M. K., ktoré
sU neobjektivne, nedbveryhodné a ucéelové. Z vypovede svedkov vyplyva, Zze ani jeden zo svedkov
nepracovali u Zalovaného v rozhodnom obdobi (svedok F. B. pracoval u zalovaného od roku 1974
az do roku 2013 a svedok J. M. K. pracoval u Zalovaného v obdobi od roku 1977 do roku 2015%).
Svedkovia nemézu disponovat relevantnymi informaciami, pokial ide o spésob uzivania dotknutych
pozemkov v rozhodnom obdobi (od 28.08.2017 do 28.08.2019). A naviac, uvedeni svedkovia su ¢lenmi
predstavenstva Zalovaného, teda vykonného — Statutarneho organu druzstva, ako

i ¢lenmi zalovaného. V pripade vypovede uvedenych svedkov ide de facto o vypoved samotného
Zalovaného, a nie o vypoved svedkov. Svedkovia su zainteresovani, pokial ide

o vysledok tohto konania, ich objektivnost a nestrannost’ je tymto vyrazne spochybnena. Pred svojou
vypovedou komunikovali s inymi osobami o predmete tohto konania, teda mali vedomost o tom, o ma
byt predmetom ich vysluchu. Z obsahu vypovede uvedenych svedkov mozno déjst’ k zaveru, Ze tito
svedkovia mohli byt pred svojou vypovedou inStruovani, ako maju vypovedat, pricom ich vypoved mohla
byt vopred pripravena. O uvedenom sved¢i napr. aj ta skuto¢nost, Ze svedok J. M. K. vo svojom vysluchu
aZ nereélne detailne uvadzal jednotlivé informacie najmé o roku vystavby tej - ktorej stavby. Zalobcovia
maju za to, Ze je objektivne nemozné, aby svedok bez akychkolvek inStrukcii a akejkolvek pripravy
pred svojim vysluchom, s odstupom niekolkych desatro&i disponoval podrobnymi informéaciami (hoci
len i domnelymi/tvrdenymi) o roku vystavby jednotlivych stavieb. Zalobcovia v suvislosti s vypovedami
uvedenych svedkov okrem vySSie uvedenych skuto€nosti dalej poukazuju i na skuto€nost, Ze vypovede
uvedenych svedkov su navy$e v rozpore

s listinnymi dékazmi, ktoré v konani predlozil samotny Zzalovany — k uvedenému napr.:

cit. z bodu 25. oddvodnenia predmetného rozsudku : ,Svedok J. M. K. tiez uviedol, ze v ramci
hospodarskeho dvora PD Mestec¢ko v G. bola po roku 1991 vybudovana len jedind stavba, a to
stavba kravina, ktora sa v8ak nachadza v inej €asti tohto polnohospodarskeho dvora.“, cit. z bodu 18.
odévodnenia predmetného rozsudku : ,...na tomto hospodarskom dvore sa od roku 1951 dobudovali
stavby: v roku 1960 - kdlfa, v roku

1961 - kravin, v roku 1963 - VN a NN siet pre JRD, v roku 1982 - hangarovy sklad krmiva,

v roku 1983 - mechanizovany sklad sena, v roku 1986 - socialno-prevadzkova budova, v roku 1987
- polnd cesta, v roku 1988 - kravin ORAVAN a v roku 1989 - kravin“. Ako vy$3ie uvedeny pripad
demonstruje, hoci svedkovia na pojednavani sebavedomo vyhlasovali roky postavenia jednotlivych
budov, pri konfrontacii s listinnymi dékazmi sa tieto ich vyjadrenia preukazali ako nepravdivé. Nakolko
Zalovany do dneSného dria nepredloZil relevantné listinné dékazy (najma v rozsahu kolaudaénych
rozhodnuti jednotlivych budov) mohli Zalobcovia porovnavat obsah vypovede s listinnymi dékazmi



vyhradne len v €iastoénom rozsahu, a to vo vztahu k tym budovam, ku ktorym je preukazany Cas
ich vystavania (Co su v8ak budovy mimo dotknutého Uzemia arealu Zalovaného, ktoré sa konania
netykaju). Z vypovede uvedenych svedkov nemozno povazovat' za riadne dbkazy v konani, ktoré by
objektivne a preukazatelne potvrdili akékolvek skutkové €i pravne tvrdenia zalovaného v konani — &i uz
ohladom spbsobu uzivania dotknutych pozemkoch Zalobcov alebo stavieb Zalovaného postavenych na
dotknutych pozemkoch Zalobcov v rozhodnom obdobi, alebo datumu postavenia jednotlivych stavieb.
Listinné dékazy predloZzené Zalovanym po doplneni dokazovania nepreukazuju relevantné skutoénosti
a to datum postavenia jednotlivych stavieb. Rozhodnutie odboru vystavby

a vodného hospodarstva Rady H. D. K. €. 5944/203-2-1960A/10 zo da 8.8.1960 sa vztahuje k stavbe
— kélfia. Na dotknutych pozemkoch Zalobcov su postavené iné stavby — garaze/sklady. Z uvedeného je
zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie sa tyka Uplne inej stavby. Z daného rozhodnutia nie je zrejmé, kde
(na akej konkrétnej parcele) by mala byt dana stavba postavena, z rozhodnutia nevyplyva, Ze by dana
stavba mala byt postavena na dotknutych pozemkoch Zalobcov. Predmetné rozhodnutie je povolenim
stavby — nejde

o kolauda&né rozhodnutie, ale o stavebné povolenie, t. j. predmetné rozhodnutie nepreukazuje, Ze dana
stavba bola skuto&ne postavena, nepreukazuje, Ze bola postavena do 24.06.1991. Zaznam z C. G.
zo diia 14.08.1961 : predmetny dokument sa tyka studne k vystavbe vahy. Na dotknutych pozemkoch
Zalobcov su postavené iné stavby — garaze/sklady.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetny dokument sa tyka Uplne inej stavby. Okrem toho,

z predmetného dokumentu nie je zrejmé ani sup. €. stavby, ani to, na akom pozemku/pozemkoch
ma byt dana stavba postavena, t. j. predmetny dokument nepreukazuje, ze dana stavba v zmysle
predmetného dokumentu ma byt postavena na dotknutych pozemkoch Zalobcov. Vzhfadom na uvedené
je zrejmé, Ze predmetny dokument nie je relevantny v konani a nepreukazuje tvrdenia zalovaného
v konani - ani to, ze akakolvek stavba Zalovaného, postavena na dotknutych pozemkoch Zalobcov
bola postavena do 24.6.1991. Rozhodnutie ONV v D. K. &. Vyst. 2569/1962 zo dria 22. 10. 1962 o
povoleni stavby ciest po hospodarskom dvore pre JRD G.: predmetné rozhodnutie sa tyka povolenia
ciest po hospodarskom dvore. Z predmetného rozhodnutia vSak nevyplyva, na akych konkrétnych
pozemkoch mali byt dané cesty postavené — nie je preukazané, ze mali byt postavené aj na dotknutych
pozemkoch Zalobcov. Ide len o povolenie na vybudovanie ciest po hospodarskom dvore — nejde o
kolaudac¢né rozhodnutie, ale o stavebné povolenie, t. j. predmetné rozhodnutie nepreukazuje, Ze dané
cesty boli postavené do 24.6.1991. Rozhodnutie ONV - odbor vystavby a uzemného plédnovania D.
K. €. Vyst. 2672/1972-203-2-A/10 zo dna 11.10.1972 : predmetné rozhodnutie sa vztahuje k stavbe —
kdlfa na stroje. Na dotknutych pozemkoch Zalobcov su postavené iné stavby — garaze/sklady. Uz z
uvedeného je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie sa zjavne tyka Uplne inej stavby. Z rozhodnutia nie je
zrejmé ani sup. €. stavby, ani to, na akom pozemku/pozemkoch ma byt dana stavba postaven3, t. j.
predmetné rozhodnutie nepreukazuje, Ze stavba v zmysle predmetného rozhodnutia je postavena na
dotknutych pozemkoch Zalobcov. Rozhodnutie je povolenim stavby — nejde o kolauda&né rozhodnutie,
ale o stavebné povolenie. Predmetné rozhodnutie nepreukazuje, Ze dand stavba v zmysle predmetného
rozhodnutia bola postavena do 24.06.1991. Kolaudacné rozhodnutie H.

0. D. K. &. UP-18/1980-327.3-A/2 zo dia 16.1.1980 pre M. C.

- pozberova linka a vyrobia tvarovanych krmiv: predmetné rozhodnutie sa tyka stavby

- pozberova linka a vyrobfia tvarovanych krmiv. Na dotknutych pozemkoch Zalobcov su postavené iné
stavby — garaze/sklady a rozhodnutie sa tyka uplne inej stavby. Z rozhodnutia nie je zrejmé ani sup. €.
stavby, ani to, na akom pozemku/pozemkoch ma byt dana stavba postavena, t. j. predmetné rozhodnutie
nepreukazuje, Ze stavba v zmysle predmetného rozhodnutia je postavena na dotknutych pozemkoch
Zalobcov. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie nie je relevantné v konani a nijako
nepreukazuje tvrdenia Zalovaného v konani - ani to, Ze akdkolvek stavba Zalovaného, postavena na
dotknutych pozemkoch Zalobcov bola postavena do 24.6.1991. Rozhodnutie ONV, odbor vystavby a
Uzemného planovania D. K. &. UP - 1941/1980-327.3-A/2 zo dila 11. 12. 1980 o povoleni stavby slamové
veZe 2 ks pre stavebnika JRD ,C." C. : predmetné rozhodnutie sa tyka stavby — slamova veza 2 ks.
Na dotknutych pozemkoch Zalobcov su postavené iné stavby — garaze/sklady. Predmetné rozhodnutie
sa tyka uplne inej stavby a z rozhodnutia vyplyva, Ze dané stavby mali byt postavené na pozemku
parc €. XXX, t. j. nie na dotknutych pozemkoch Zalobcov. Rozhodnutie je povolenim stavby — nejde o
kolauda¢né rozhodnutie, ale o stavebné povolenie a nepreukazuje, Ze dané stavby boli postavené do
24.06.1991. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze predmetné rozhodnutie nie je relevantné v konani a
nijako nepreukazuje tvrdenia Zalovaného v konani - ani to, Ze akdkolvek stavba Zalovaného, postavend
na dotknutych pozemkoch Zalobcov bola postavena do 24.6.1991. Kolaudaéné rozhodnutie ONV, odbor
vystavby a tzemného planovania D. K. &. UP - 1909/1910/81-327.3-A/2 zo dria 18.3.1982 — na slamové



veze a rozSirenie Cerpacej stanice PHM v hospodarskom dvore G. a rozSirenie Cerpacej stanice PHM
pre JRD v C. : rozhodnutie sa tyka stavby — slamové veZe a rozSirenie Cerpacej stanice PHM. Na
dotknutych pozemkoch Zalobcov su postavené iné stavby — garéze/sklady. Z rozhodnutia nie je zrejmé
ani sup. €. stavieb, ani to, na akom pozemku/pozemkoch maju byt dané stavby postavené, t. j. predmetné
rozhodnutie nepreukazuje, Ze stavby v zmysle predmetného rozhodnutia su postavené na dotknutych
pozemkoch zalobcov. Dané rozhodnutie suvisi s dokumentom : ,Rozhodnutie ONV, odbor vystavby a
Uzemného planovania D. K. &. UP - 1941/1980-327.3-A/2 zo dia

11.12.1980 o povoleni stavby slamové veze 2 ks pre stavebnika JRD ,C." C.%,

v zmysle uvedeného dokumentu mali byt dané stavby postavené na pozemku parc &. XXX, t. j. nie na
dotknutych pozemkoch Zalobcov. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie nie je
relevantné v konani a nijako nepreukazuje tvrdenia Zalovaného v konani

- ani to, Ze akdkolvek stavba Zzalovaného, postavena na dotknutych pozemkoch Zalobcov bola postavena
do 24.6.1991. Kolauda¢né rozhodnutie ONV, odbor polnohospodarstva, lesného

a vodného hospodarstva v D. K. &. OPLVH 1314/7982-405 zo dna 24.6.1982

o povoleni uzivania stavby Aknaglébus 100 m3 v Dohnanoch : rozhodnutie sa tyka stavby
—Aknaglobus. Na dotknutych pozemkoch Zalobcov su postavené Uplne iné stavby

— garaze/sklady, pricom jediny aknaglobus sa nachadza vyhradne mimo aredlu polnohospodarskeho
druZstva, na pozemku vo vlastnictve tretich osdb. Predmetné rozhodnutie sa tyka uplne inej stavby. Z
predmetného rozhodnutia nie je zrejmé ani sup. €. stavby, ani to, na akom pozemku/pozemkoch ma byt
dana stavba postavena, t. j. predmetné rozhodnutie nepreukazuje, Ze stavba v zmysle predmetného
rozhodnutia je postavena na dotknutych pozemkoch Zalobcov. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze
predmetné rozhodnutie nie je relevantné v konani a nijako nepreukazuje tvrdenia Zalovaného v konani -
ani to, Ze akakolvek stavba Zalovaného, postavena na dotknutych pozemkoch Zalobcov bola postavena
do 24.6.1991. Zo stavebného povolenia vydaného ONV, odbor Gizemného planovania D. K. & UP -
1132/82-327.3-A/2 zo dfia 2.9.1982 pre stavebnika JRD ,C." C. na stavbu hangarovy sklad krmiv v
kat. uzemi G. v aredli hospodarskeho dvora JRD vyplyva, Ze stavebné povolenie sa tyka stavby -
hangarovy sklad krmiv, ktory ma byt postaveny na pozemku & XXXX. V zmysle katastralnej mapy
sa na pévodnom pozemku €. XXXX, ktory bol zjavne rozdeleny geometrickym planom, nachadzaju
viaceré stavby Zalovaného (takmer vSetky stavby v aredli Zalovaného). Predmetné stavebné povolenie
nepreukazuje, Ze sa dana stavba nachadza prave na dotknutych pozemkoch Zalobcov. Okrem toho,
stavebné povolenie nepreukazuje, ze dana stavba bola postavena do 24.6.1991. Toto by mohlo
preukazat len kolaudaéné rozhodnutie, nie stavebné povolenie. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze
predmetné stavebné povolenie nie je relevantné v konani a nijako nepreukazuje tvrdenia Zalovaného v
konani - ani to, Ze akakolvek stavba Zalovaného, postavena na dotknutych pozemkoch Zalobcov bola
postavena do 24.6.1991. Kolauda&né rozhodnutie vydané ONV, odbor UP D. K. & UP - 1249/84-327/3-
A/2zo dfa 31.10.1984 pre M. ,,C." C. na hangérovy sklad krmiv : rozhodnutie sa tyka stavby —. hangéarovy
sklad krmiv.

Z daného rozhodnutia nie je zrejmé ani sup. &. stavby, ani to, na akom pozemku/pozemkoch ma byt
dana stavba postavena, t. j. predmetné rozhodnutie nepreukazuje, Ze stavba v zmysle predmetného
rozhodnutia je postavena na dotknutych pozemkoch Zalobcov, ani to, Ze by sa jednalo o jednu zo
v suCasnosti na prislusnom LV evidovanych stavieb stojacich na pozemkoch Zalobcov. Tiez treba
poukazat' na skuto€nost, Ze ak dané rozhodnutie suvisi s dokumentom: ,Stavebné povolenie vydané
ONV, odbor tzemného planovania D. K.

&. UP - 1132/82-327.3-A/2 zo dila 2.9.1982 pre stavebnika M. ,C." C. na stavbu hangarovy sklad krmiv
v kat. uzemi G. v areali hospodarskeho dvora JRD C.%,

v zmysle uvedeného dokumentu mala byt dana stavba postavena na pozemku parc €. XXXX, pricom v
zmysle katastralnej mapy sa na pévodnej parc. €. XXXX nachadzaju viaceré stavby zalovaného (takmer
vSetky stavby v aredli Zalovaného), av3ak nie je preukazané, Ze dana stavba sa nachadza prave na
dotknutych pozemkoch Zalobcov. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie nie je
relevantné v konani a nijako nepreukazuje tvrdenia zalovaného

v konani - ani to, Ze akakolvek stavba Zzalovaného, postavena na dotknutych pozemkoch Zalobcov bola
postavena do 24.6.1991. Z nakresu kdlne na hospodarske stroje predloZzeny Odboru vystavby vodného
hospodarstva rady H. D. K. z decembra 1958 vyplyva, Ze sa tyka kélne. Na dotknutych pozemkoch
Zalobcov su postavené Uplne iné stavby — garaze/sklady. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetny nakres
sa zjavne tyka uplne inej stavby. Okrem toho, predmetny nakres nie je spdsobily riadne preukazat
tvrdenia Zalovaného v konani, t. j. ani datum postavenia danej stavby. Predmetné rozhodnutie nie je
relevantné v konani



a nepreukazuije tvrdenia Zalovaného v konani, Ze stavba bola postavena do 24.6.1991. Salovaci vykres
prizemia, armovaci vykres na stavbu kélne na hospodarske stroje predlozeny Odboru vystavby a
vodného hospodarstva rady H. D. K. z decembra 1958 sa tyka stavby kélne, pricom na dotknutych
pozemkoch Zalobcov su postavené stavby — garéze/sklady. Uz

z uvedeného je zrejmé, Ze predmetny nakres sa zjavne tyka Uplne inej stavby a nakres nie je
spOsobily riadne preukazat tvrdenia Zalovaného v konani, t. j. ani datum postavenia danej stavby.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie nie je relevantné v konani a nepreukazuje
tvrdenia Zalovaného v konani - ani to, Ze akakolvek stavba Zalovaného, postavena na dotknutych
pozemkoch Zalobcov bola postavena do 24.6.1991. Technicka sprava k zastavovacej studii M.
G. tvrdenia Zalovaného nepreukazuje, Ze akakolvek stavba Zalovaného, postavena na dotknutych
pozemkoch Zalobcov, bola postavena do 24.6.1991. Grafické znazornenie mapy KN a preSetrenych KN
E parciel nepreukazuje, Ze dotknuté pozemky Zalobcov a stavby Zzalovaného postavené na dotknutych
pozemkoch zalobcov boli

v rozhodnom obdobi Zalovanym uzZivané na pofnohospodarske ucely, ani to, Ze akakolvek stavba
Zalovaného, postavena na dotknutych pozemkoch Zalobcov bola postavena do 24.6.1991. PredloZzena
leteckd snimka nepreukazuje stav v rozhodnom obdobi, Ze dotknuté pozemky Zalobcov a stavby
Zalovaného postavené na dotknutych pozemkoch Zalobcov boli

v rozhodnom obdobi Zalovanym uzZivané na pofnohospodarske ucely, ani to, Ze akékolvek stavba
Zalovaného, postavena na dotknutych pozemkoch Zalobcov bola postavena do 24.6.1991. Sud prvej
inStancie po vydani uznesenia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie, avdak doplnenym dokazovanim
neboli preukazané relevantné skuto€nosti v konani — nebolo preukazané, Ze Zalovany dotknuté pozemky
Zalobcov a stavby Zalovaného postavené na dotknutych pozemkoch Zalobcov v rozhodnom obdobi
uzival na pofnohospodarske ucely, a Zze stavby Zalovaného postavené na dotknutych pozemkoch
Zalobcov boli postavené do 24.6.1991. Sud prvej indtancie vo vztahu k datumu vybudovania stavieb na
dotknutych pozemkoch Zalobcov a vo vztahu k U€elu ich vyuZivania vychadzal z Geodetického protokolu
a Dodatku ¢&. 1, a z obhliadky na mieste samom vykonanej zo strany sudu prvej instancie, pri¢om ani
Geodeticky protokol a Dodatok &. 1, ani vykonana obhliadka na mieste samom nepreukazuju datum
vybudovania stavieb na dotknutych pozemkoch Zalobcov ani u¢el ich vyuzivania

v rozhodnom obdobi t. j. v obdobi od 28.8.2017 do 28.8.2019. Geodeticky protokol a Dodatok &. 1,
ako i vykonana obhliadka na mieste samom opisuju stav v ¢ase vyhotovenia Geodetického protokolu a
Dodatku €. 1 resp. v ¢ase vykonania obhliadky, pri€¢om v suvislosti s datumom vybudovania stavieb na
dotknutych pozemkoch Zalobcov ani v suvislosti s ich uZivanim

v rozhodnom obdobi nie su relevantné. Geodeticky protokol a Dodatok €. 1 zohladfuju tvrdenia
Zalovaného, na ktorého objednavku boli tieto dokumenty vyhotovené — nepreukazuju, ze stavby
postavené na dotknutych pozemkoch Zalobcov boli vybudované do 24.06.1991 ani ucel ich vyuzivania v
rozhodnom obdobi. Co sa tyka vykonanej obhliadky na mieste samom, ani obhliadka na mieste samom
nepreukazuje datum vybudovania stavieb postavenych na dotknutych pozemkoch Zalobcov, ani ucel
ich vyuzivania v rozhodnom obdobi — zo zapisnice sudu z vykonanej obhliadky vyplyva, Ze prevazna
Cast stavieb postavenych na dotknutych pozemkov Zalobcov su garaze, priCom pocas obhliadky boli
spristupnené len niektoré z nich (hoci pravny zastupca Zalobcov Ziadal o spristupnenie vSetkych garazi
- vid’ zapisnicu

z obhliadky cit. zapisnice zo dfia 17.07.2020: otvoril vSetky garaze v budovach, ktoré su postavené
s€asti na parc. &. KN E XXX/X, tejto jeho poziadavke sud nevyhovel, Zalovaného poziadal o otvorenie
len tych garazi, ktoré sa nachadzaju na parc. €. KN E XXX/X.“ — &im doslo k poruSeniu kontradiktérnosti
procesu a zasahu do prava na spravodlivy proces), pri€om vo vacSine stavieb postavenych na ¢astiach
dotknutych pozemkov Zalobcov sa v defi obhliadky nenachadzali nijaké skladové zésoby, technika, Ci
Cokolvek zodpovedajuce zalovanym tvrdenému rozsahu polnohospodarskej €innosti a tieto stavby boli
takmer uplne prazdne

— v stavbach sa v prevaznej miere nachadzali len malé zvySky hnojiv (v poéte niekofkych kusov-
nezodpovedajuc tvrdenému rozsahu polnohospodarskej €innosti Zalovaného), &i rozsypané piliny za
ucelom vytvorenia dojmu vyuZivania priestorov na pofnohospodarske ucely (vid napr. zapisnicu z
obhliadky cit. zapisnice zo dfia 17.07.2020: ,V predmetnej budove, resp. v jej Casti, ktora sa nachadza na
parc. €. KN E XXX/X sa nachadzaju len zvysky umelych hnojiv, rozsypané po podlahe, ktora je rovnako
zabeténovana. Na &asti uvedenej parcely

v ohliadanej budove sa na zemi taktieZ nachadzaju rozsypané piliny.“) Zalovany prezentoval dané garaze
a sklady ako budovy, ktoré su uzivané na pofnohospodarske ucely, v €ase obhliadky uprostred leta, t. j. v
Case najvacsej pofnohospodarskej aktivity nebolo v tychto priestoroch ni¢ uskladnené a ani stroje, ktoré
sa jednej z budov nachadzali, neboli funkéné. Sud prvej indtancie v bode 34. odévodnenia predmetného



rozsudku uviedol, ze ¢ast parciel zalobcov, ktoré su predmetom tohto konania, sa nachadza mimo arealu
hospodarskeho dvora Zalovaného v Dohfanoch a Zalovanym su vyuzivané na obsev a pestovanie
polnohospodarskych plodin. Uvedeny zaver sud prvej instancie prevzal ako nepreukazané tvrdenia
zalovaného v konani. Poukazali na odsek 36. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked z citovaného
vyplyva, Ze sud prvej indtancie mal z vypovede svedkov F. B.

a J. M. K., a z uvedenych listinnych dékazov za preukazané, Ze stavby postavené na dotknutych
pozemkoch Zalobcov boli postavené do 24.06.1991. Vypovede uvedenych svedkov su neobjektivne,
neddveryhodné a ucelové, tieto nemozno povazovat za riadne ddkazy v konani, ktoré by potvrdili, Ze
stavby postavené na dotknutych pozemkoch Zalobcov boli vybudované do 24.06.1991. Pokial ide o
listinné dokazy - rozhodnutia byvalého H. S. O. D. K., ktorymi bolo rozhodnuté o povoleni

a kolaudacii stavieb sup. E. XXX, E. XXX, E. XXX a & XXX, Zalobcom nie je zrejmé, Ze by sa v spise
nachadzali akékolvek listinné dékazy, ktoré by preukazovali, Ze bolo rozhodnuté o povoleni

a kolaudécii stavieb so sup. E. XXX, E. XXX, E. XXX a & XXX. Nakolko sud prvej inStancie

v suvislosti s uvedenym nekonkretizuje udajné rozhodnutia o povoleni a kolaudacii stavieb,

v tejto Casti je predmetny rozsudok sudu prvej inStancie absolutne nepreskiumatelny. V spise nie su
listinné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze bolo rozhodnuté o povoleni a kolaudacii stavieb postavenych
na dotknutych pozemkoch Zalobcov (. j. stavby s. &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX). Sud prvej
inStancie mal z vypovede svedkov F. B. a J. M. K. za preukazané, Ze &asti pozemkov Zalobcov, ktoré
su predmetom tohto konania

a ktoré sa nachadzaju mimo arealu hospodarskeho dvora Zalovaného, ako aj €asti pozemkov
Zalobcov, ktoré sa nachadzaju v ramci arealu uvedeného hospodarskeho dvora, ako aj stavby,
ktorymi su zastavené, boli v rozhodnom obdobi od 28.8.2017 do 28.8.2019 vyuZivané vylu¢ne na
polnohospodarsku vyrobu. Zalobcovia okrem toho, Ze vypovede uvedenych svedkov nemozno z vy$sie
uvedenych dbévodov povazovat za riadne dékazy v konani, poukazuju i na skuto¢nost, ze vzhladom
na skutoénost, Ze vys8ie uvedeni svedkovia nepracovali u Zalovaného v rozhodnom obdobi, t. j. od
28.8.2017 do 28.8.2019 (Co vyplyva i z ich vypovedi), nie je mozné, aby sa dani svedkovia mohli
objektivne a relevantne vyjadrit k uZivaniu predmetnych pozemkov a stavieb v rozhodnom obdobi t.
j. od 28.8.2017 do 28.8.2019. Zalobcovia maju za to, Ze ani vysluchom svedkov F. B. a J. M. K., ani
uvedenymi udajnymi listinnymi dékazmi nebolo v konani relevantne preukazané, Ze stavby Zalovaného
postavené na dotknutych pozemkoch Zalobcov boli postavené do 24.06.1991, ani Ze dotknuté pozemky
Zalobcov a stavby Zalovaného postavené na dotknutych pozemkoch Zalobcov boli

v rozhodnom obdobi vyuzivané Zalovanym vyluéne na pofnohospodarsku uéely. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej instancie v odseku 38. je len konStatovanim sudu bez opory vo vykonanom dokazovani. Sud
prvej indtancie neuviedol, na zaklade ktorych konkrétnych dékazov dospel

k uvedenému zaveru. Z vykonanych dékazov v konani nevyplyva, Ze by stavby postavené na dotknutych
pozemkoch Zalobcov boli postavené do 24.06.1991, a Ze dotknuté pozemky Zalobcov a stavby
Zalovaného postavené na dotknutych pozemkoch Zalobcov boli v rozhodnom obdobi od 28.8.2017 do
28.8.2019 vyuzivané Zalovanym vyhradne na pofnohospodarske ucely. Z vykonaného dokazovania na
sude prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany tieto

v rozhodnom obdobi uZival na iné ako pofnohospodarske ucely, konkrétne na iné podnikatel'ské ucely
— nakladnu dopravu, prenajom garazi, ¢i skladovych priestorov, ¢i dokonca umozZnenie prevadzkovania
opravovne nakladnych motorovych vozidiel tretich oséb.

Z vykonaného dokazovania na sude prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze na dotknutych pozemkoch
Zalobcov su vybudované vyhradne betonové a iné spevnené plochy, budovy garazi a budovy skladov,
na ktorych Zalovany dlhodobo prevadzkuje svoje obchodné €innosti nesuvisiace s polnohospodarstvom
— a to najma c&innosti : neverejna cestna osobna doprava, pozemna doprava tovaru, cestna nakladna
doprava, medzinarodna nakladna cestna doprava. Uzivanie nehnutelnosti Zalobcov, &i postavenych na
pozemkoch Zalobcov sa tak nelimitovalo vyhradne na 2 konkrétne garaze, ale zahffialo cely rozsah
dotknutych pozemkov Zalobcov. Poukazal na vypovede svedkov O. L., U. S., C. D. a O. E., ktori tieto
skutognosti potvrdili. Zalovany neuniesol dékazné bremeno, Ze v rozhodnom obdobi stavby Zalovaného
postavené na dotknutych pozemkoch Zalobcov

a dotknuté pozemky Zalobcov reélne vyuzival vyhradne na pofnohospodarske ucely. Sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, ked na dotknuté pozemky Zalobcov nemozno aplikovat' ust. zakona ¢&.
504/2003 Z. z., pricom aplikacia ustanoveni predmetného zakona je nespravna a v rozpore s vykonanym
dokazovanim na sude prvej inStancie. Vo vztahu

k dotknutym pozemkom Zalobcov nebolo v konani na sude prvej inStancie preukazané, ze by dotknuté
pozemky Zalobcov boli produkéne potencionalnou pédou — prave naopak,



z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze prevazna Cast dotknutych pozemkoch Zalobcov
je zastavana stavbami Zalovaného, resp. na prevaznej Casti dotknutych pozemkoch Zalobcov sa
nachadzaju spevnené plochy. Pokial ide o ,pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do
24.juana 1991 v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom do 30.04.2018, Zalobcovia
poukazuju na skutoCnost, Ze v konani na sude prvej inStancie nebolo preukazané, Ze by stavby
postavené na dotknutych pozemkoch Zalobcov boli postavené do 24.06.1991, €o Zalobcovia opakovane
uviedli aj v tomto odvolani vysSie. Pokial ide o ,iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely
alebo €ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté® v zmysle § 1 ods.
2 zakona €. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom do 30.04.2018, a o pozemok ,evidovany v katastri
nehnutelnosti v registri ,,C* ako zastavana plocha a nadvorie, sliZiaci na polnohospodarske ucely alebo
pozemok zastavany stavbou sliziacou na polnohospodarske uc&ely, alebo c¢) iny pozemok prenechany
na polnohospodarske ucely; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.“. v zmysle

§ 1 ods. 2) pism. b) a c) zakona €. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom od 30.04.2018, v zmysle uvedenych
definicii ide o ,pozemok sluZiaci/ prenechany, resp. stavba slGZiaca na polhohospodarske ucely®. V
konani na sude prvej indtancie nebolo preukdzané, Ze by Zalovany uzival dotknuté pozemky Zalobcoyv,
alebo stavby postavené na dotknutych pozemkoch Zalobcov v rozhodnom obdobi t. j. od 28.8.2017 do
28.8.2019 na polnohospodarske ucely — prave naopak, ako vyplyva i z vy$Sie uvedeného, tieto boli
vyuzivané Zalovanym v rozhodnom obdobi t. j. od 28.8.2017 do 28.8.2019 na iné ako polnohospodarske
ugely. Dotknuté pozemky Zalobcov nespifiaju zakladnu definiciu pozemku v zmysle prislusnych ust.
zakona €. 504/2003 Z. z. — a teda podfa tohto zadkona ani nemozno dalej postupovat pri uréovani
vy$ky bezddvodného obohatenia. Zalobcovia maju za to, Ze konajlci sid predmetnd vec nespravne
pravne posudil. VySku bezddvodného obohatenia v prejednavanom spore je nutné urcit podfa vyhl.
€. 492/2004 Z.z. (t. j. v zmysle predloZzeného znaleckého posudku J. K.), o Eom svedcia i nasledovné
skutognosti. Z listu Obce G. oznagenom ako ,Uzemnoplanovacia informécia“ zo diia 28. juna 2019, ktory
tvori prilohu znaleckého posudku J. K. vyplyva, Ze v platnej uzemnoplanovacej dokumentacii obce sa
niektoré dotknuté pozemky Zalobcov, konkrétne nasledovné pozemky: parc. reg. KNE €. XXX (Orna
pbda) o vymere

XXX m2, k. u. G.

- parc. reg. KNE &. XXX (Orn& pdda) o vymere XXX m2, k. u. G., parc. reg. KNE &. XXX (Orn& pdda) o
vymere XXX m2, k. U. G., parc. reg. KNE &. XXX (Orna pdda) o vymere

XXX'm2, k. . G., parc. reg. KNE €. XXX (Orna pbéda) o vymere XXX m2, k. u. G.

- parc. reg. KNE €. XXX/XXX (Orna pdda) o vymere XXX m2, k. u. G., parc. reg. KNE

€. XXX/XXX (Orna péda) o vymere XXX m2, k. u. G., nachadzaju mimo zastavaného uzemia obce, podla
zavéznej ¢asti UPN-O G. sa nachadzaju v plochach — Gzemia priemyselnej vyroby a skladov — lahky
priemysel, regulativ RV 01, 2NP a zvy3né dotknuté pozemky Zalobcov, konkrétne nasledovné pozemky:
parc. reg. KNE €. XXX (Orn& pdda) o vymere

XXX m2, k. 0. G. a parc. reg. KNE & XXX/X (Orna péda) o vymere XXX m2, k. U. G. sa nachadzaju
v zastavanom Uzemi obce, podla zavaznej €asti sa nachadzaju v existujucich plochach — Uzemia
polnohospodarskej a Zivo&idnej vyroby, regulativ RV 02, 2NP. V pripade pozemkov uvedenych pod
pismenom a) ide sice o pozemky mimo zastavaného Gzemia obce, avSak v zmysle zavaznej &asti UPN-
O G. sa tieto nachadzaju v plochach - Uzemia priemyselnej vyroby a skladov — lahky priemysel, regulativ
RV 01, 2NP, t. |. ide o stavebné pozemky (pozemky uréené na stavbu) a v pripade pozemkov uvedenych
pod pismenom b)

0 pozemky v zastavanom Uzemi obce. Podla pism. E bodu 3.1 a bodu 3.1.1 prilohy

€. 3 k vyhlaske €. 492/2004 Z. z. (,E. 3.1 Pozemky sa pri pouziti metddy polohovej diferenciacie na ucely
tejto vyhlasky delia na skupiny :“, ,E. 3.1.1. Pozemky na zastavanom Uzemi obci, nepolnohospodarske
a nelesné pozemky mimo zastavaného Uzemia obci, pozemky

v zriadenych zahradkovych osadach, pozemky mimo zastavaného Uzemia obci uréené na stavbu,
pozemky v pozemkovych obvodoch jednoduchych pozemkovych Uprav na usporiadanie vlastnickych
a uzivacich pomerov k pozemkom, ktoré sa nachadzaju pod osidleniami marginalizovanych skupin
obyvatel'stva a v hospodarskych dvoroch®).

Z citovaného textu prilohy €. 3 k vyhlaske €. 492/2004 Z. z. je zrejmé, Ze predmetna vyhlaska v suvislosti s
ocefovanim vSeobecnej hodnoty pozemkov a teda aj sumy najomného pre uréenie vysky bezdévodného
obohatenia (ktora sa uréuje na zaklade vSeobecnej hodnoty pozemkov, ¢o vyplyva aj zo str. 9 znaleckého
posudku J. K.) pocita prave s pozemkami, ktoré su predmetom tohto konania. Pre stanovenie hodnoty
dotknutych pozemkov Zalobcov ako aj sumy najomného pre uréenie vySky bezdévodného obohatenia
(ktora sa uréuje na zaklade vieobecnej hodnoty pozemkov, €o vyplyva aj zo str. 9 znaleckého posudku
J. K\) je potrebné vychadzat z vyhlasky &. 492/2004 Z. z. Skuto¢nost, Ze Zalobcom patri narok na



bezdévodné obohatenie vo vyske urenej podla vyhl. €. 492/2004 Z. z. (t. j. v zmysle predloZeného
znaleckého posudku J. K.) pritom prvotne potvrdil i sud prvej indtancie, ktory na zaklade Zaloby Zzalobcov
vydal platobny rozkaz — t. j. sud prvej inStancie prvotne vec pravne posudil tak, Ze vo vztahu k vyske
bezdbévodného obohatenia vychadzal z vyhl. €. 492/2004

Z.z.. Zalobcovia poukazali na rozhodnutia krajskych sidov Slovenskej republiky : rozhodnutie Krajského
sudu KoSice sp. zn. 2C0/198/2015 zo drna 16.06.2016, rozhodnutie Krajského sudu Trnava vo veci
sp. zn. 24Co0/185/2016 zo dria 06.09.2017, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV.
US 108/2018, rozhodnutie ESLP — najmé vo veci Broniowski vs. Pol'sko, rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 92/2012,

1. US 351/2010, I. US 306/2010, IV. US 71/2013). Zo zékona &. 504/2003 Z. z. jednoznaéne vyplyva jeho
ucel, ktorym je verejny zdujem pri vyuZivani pozemkov v pofnohospodarstve

a lesnictve a podpora intenzivnej pofnohospodarskej vyroby v zmysle vyuzivania polnohospodarskej
pbdy. K takymto u€elom dotknuté pozemky Zalobcov (zastavané plochy

a dokonca ani na nich postavené nehnutelnosti) preukazatelne v rozhodnom obdobi neboli

a ani nie su Zalovanym uzivané. UZivanie dotknutych pozemkov Zalobcov a na nich stojacich stavieb
prevazne k inym obchodnym aktivitam, ako je samostatna polnohospodarska

vyroba — a to najmd k nakladnej doprave a prenajmu nehnutelnosti subjektom z odliSnych sfér
hospodarstva tak jednozna&ne nepredstavuje podklad k tomu, aby mohlo byt konStatované, Ze
ustanovenia zakona &. 504/2003 Z. z. su v danom pripade aplikovatelné, a ani k tomu, aby
zjavné protiustavné poruSovanie vlastnickeho prava Zalobcov bolo posudzované cez prizmu absolutne
nesuvisiaceho verejného zaujmu (na intenzivnej polnohospodarskej vyrobe) len preto, Ze podnikajuci
subjekt je oznaCeny ako ,pofnohospodarske druzstvo“ a z toho dévodu boli takéto preukazané (a i
samotnym Zalovanym priznané) zdsahy Zzalovaného do vlastnickeho prava Zalobcov bagatelizované do
takej miery, Ze satisfakciou za ich vedomé a dlhodobé uskuto&riovanie (t. j. za protipravny postup) by
bola sidom Zalobcom priznana len trhovo nekoreSpondujuca nahrada vo vyske niekolkych desiatok
eur. Zalobcom patri narok na bezdévodné obohatenie vo vyske uréenej podla vyhl. &. 492/2004 Z.z.,
preto bol sud prvej inStancie povinny postupovat v zmysle vy3Sie uvedeného tak, aby poskytol ochranu
vlastnickemu pravu Zalobcov a zaroven vyhodnotil neaplikovatelnost zakona &. 504/2003 Z.z. pre
nenaplnenie materialnych podmienok na jeho aplikaciu v tomto konkrétnom pripade. A naviac, ak by
aj zékon €. 504/2003 Z. z. bol na prejednavanu vec aplikovatelny (o vzhladom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti nie je), ust. § 1 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.05.2018 je absolutne
nepouzitelné. V konani na sude prvej indtancie nebola preukazana obvykla vyska najmu za jeden hektar
polnohospodarskej pddy za rok 2017 —t. j. za rozhodné obdobie od 28.8.2017 do 31.12.2017, priCom
Ministerstvo pédohospodarstva v sprave neviedlo evidenciu obvyklej vySky najmu za rok 2017. Poukaz
sudu prvej indtancie na postoj stran sporu v konani, ked ani jedna zo stran nenavrhla dokazovanie t.j.
znalecké skumanie za u€elom vysky obvyklej ceny najmu pre obdobie od 28.8.2017 do 30.4.2018, nie
je dévodny. Zalobcovia spolu s podanou Zalobou predloZili sudu riadny a relevantny znalecky posudok,
z ktorého je zrejma vyska bezddévodného obohatenia. Namietali zavery sudu prvej inStancie uvedené
v odseku 40. odévodnenia, ked sud prvej inStancie na jednej strane uvadza, Ze ,bolo preukazané aj
to, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi do konca toku 2019 prenajimal v jednej zo svojich stavieb... dve
garaze“, a na druhej strane uvadza, Ze ,z uvedeného zistenia nie je mozné vyvodit, Ze by pozemky
Zalobcov, ktoré su predmetom tohto konania, bolo mozné hodnotit’ inak ako pozemky, vyuZivané na
polnohospodarske ucely...“. Nie je mozné na jednej strane konstatovat, Ze Zalovany prenajimal v
jednej zo stavieb dve garaze, a na druhej strane konstatovat, Ze by dotknuté pozemky Zalobcov bolo
mozné hodnotit’ inak ako pozemky vyuzivané na polnohospodarske ucely. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, nezdkonné a protiustavné, v rozpore s principmi ¢l. 2 ods. 1 CSP. Rovnako
odbvodnenie rozhodnutia je nepreskimatelné a zmatoéné, ked z predmetného rozsudku nie je zrejmé,
na zéklade akych konkrétnych vykonanych dékazov sud prvej indtancie ustélil, Ze stavby postavené na
dotknutych pozemkoch Zalobcov boli postavené do 24.06.1991 (najma pri odkaze na listinné dokazy
nijako nespecifikuje konkrétne listinné dékazy, z ktorych ma vyplyvat datum postavenia tej ktorej stavby),
- z predmetného rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych vykonanych dbkazov sud prvej
inStancie ustalil, Zze dotknuté pozemky Zalobcov

a stavby Zalovaného postavené na dotknutych pozemkoch Zalobcov boli Zalovanym

v rozhodnom obdobi vyuZivané na polnohospodarske ucely, z rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud
prvej inStancie vysporiadal s vykonanych dbkazmi, ktoré preukazuju, Zze dotknuté pozemky Zalobcov
a stavby Zalovaného postavené na dotknutych pozemkoch Zalobcov Zalovany uZzival na iné ako
polnohospodarske uc&ely (napr. s vysluchmi svedkov na obhliadke, Uzemnym planom a pod.), - z
predmetného rozsudku nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie vyhodnotil jednotlivé dékazy preukazujuce



dlhodobé vyuzivanie predmetnej Casti aredlu Zalovaného na nakladnu kamidénovu dopravu, resp.
prenjom garazi a parkovacich miest inym podnikatelskym subjektom, predovetkym v oblasti ndkladne;j
kamiénovej dopravy a stavebnictva (predovSetkym jednotlivé svedecké vypovede, ktoré hovorili o
uzivani nielen 2 garazi, ale

i ostatnych spevnenych pléch nachadzajucich sa na pozemkoch Zalobcov ako stojisk pre kamioény, i
stavebné mechanizmy, Ci fakt, Ze predmetna Cast, na ktorej sa nachadzaju dotknuté pozemky Zalobcov
je tak s ohladom na druh stavieb (garaze/sklady) i na dlhodobé uzivanie podla uzemnych planov obce
vyuzivana na nakladnu kamiénovu dopravu, Ci iny fahky priemysel v kombinacii so skuto¢nostou, Ze
Zalovany sam na svojej webstranke ako miesto vykonu kamiénovej dopravy uvadza predmetny areal,
v ktorom v inych &astiach, s ohfadom

na stavby mastali a pod. ani nie je realne mozné nakladnu kamiénovu dopravu vykonavat

- z predmetného rozsudku nie je zrejmé, na zaklade &oho sud prvej inStancie ustalil, Zze sa na
prejednavanu vec aplikuju ust. zdkona €. 504/2003 Z. z.; podla nazoru Zalobcov, nemozno za riadne
odbvodnenie povazovat, ked sud prvej indtancie nevysvetlil aplikaciu zakonného ustanovenia na druh
pozemkov, na ktoré sa podla znenia zdkonného ustanovenia toto neméze pouzit, - z predmetného
rozsudku nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie vyhodnotil znalecky posudok J. K., ktory v konani
predloZili zalobcovia, ani to, preo sud prvej inStancie nevychadzal pri vySke bezdévodného obohatenia z
tohto znaleckého posudku. Sud prvej inStancie v konani nespravne posudil otazku nahrady trov konania,
nakol'ko pri otazke nahrady trov konania nezohladnil okolnosti daného sporu, ked Zalobcovia pristupili k
podaniu zaloby na sud z dévodu, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi uzival dotknuté pozemky Zalobcov
bez pravneho dévodu t. j. bez uzatvorenia najomnej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy, pricom za
uzivanie dotknutych pozemkov Zalobcov neuhradzal Zalobcom odmenu. Nezohladnil, ze

v konani na sude prvej inStancie bola preukazana dévodnost podanej Zaloby zo strany zalobcov ako i
samotny narok Zzalobcov voci Zalovanému, €o vyplyva i z odévodnenia predmetného rozsudku, z ktorého
je zrejmé, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany uzival v rozhodnom obdobi od
28.08.2017 do 28.08.2019 dotknuté pozemky Zalobcov bez pravneho dévodu, t. j. bez uzatvorenej
najomnej alebo inej obdobnej zmluvy, a Ze Zzalobcom za uZivanie dotknutych pozemkov neuhradzal
nijak odmenu. Nie je v sulade s principom v8eobecnej spravodlivosti, aby Zalobcovia znaSali negativne
dosledky v podobe nahrady trov konania za procesnu pasivitu Zalovaného i sudu prvej inStancie, ktoru
potvrdil i odvolaci sud vo svojom uzneseni. Ak by Zalovany hned spolu so svojim prvym vyjadrenim plne
a objektivne preukazal listinnymi dokazmi svoje tvrdenia o nevyhnutnosti aplikacie zakona €. 504/2003
Z.z., dalo by sa hovorit’ 0 tom, Ze zalobcovia mohli svoj postoj prehodnotit a vziat svoje podanie spat,
v désledku ¢oho by bolo mozné uvazovat aj o priznani nahrady &asti trov konania Zalovanému, avSak
s ohfadom na fakt, Ze Zalovany aZ doteraz objektivne nepreukazal spinenie zakonnych podmienok pre
aplikaciu zakona €. 504/2003 Z.z. vo vztahu ani k jednej z dotknutych nehnutefnosti, hoci dékazné
bremeno bolo na jeho strane, a prvé pokusy o dokazovanie v tomto smere podnikol Zalovany az po
uzneseni sudu druhého stupnia, ktory dal Zalobcom za pravdu €o do splnenia podmienok pre aplikaciu
zakona €. 504/2003 Z.z. (v dosledku €oho vsetky ukony zalovaného do toho ¢asu mozno posudzovat
ako nehospodarne a neucelné — nakolko Zalovany nepreukazoval relevantné tvrdenia, ale v konani
nerelevantné tvrdenia) nemozno Zalobcov spravodlivo zaviazat k nahrade trov konania. Zalobcovia
podanou zalobou chranili svoje zjavne porusené zakonné prava. S poukazom na okolnosti daného
sporu ako i charakter stran sporu, bol dany dévod postupu podla § 255 ods. 2 za pouzitia § 257 CSP.
Zalobcovia maju za to, Zze v danej veci, i v pripade ak by sid nevyhovel Zalobe v celom rozsahu,
existovali a nadalej existuju vy8Sie uvedené dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré sud nahradu
trov nemal Zalovanému priznat. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit A. B., N. E.,

nar. XX.XX.XXXX sumu vo vySke 7 065,93 eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.08.2019
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. povinnost Zalovanému zaplatit C. E.,
N. E., nar. XX XX.XXXX sumu vo vySke

2 712,72 eur spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28.08.2019 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sucasne si uplatnili trovy prvoinstanéného ako i odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

20. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze konanie prebieha od roku
2019, priCom strany sporu sa snazili 0 mimosudnu dohodu. Podanie druhého odvolania Zzalobcami je
ucelové a namietky Zalobcov nedévodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, ma zaklad
vo vykonanom dokazovani a oporu v zékone. Zaloba Zalobcov nebola spravne podana, ked tito sa
domahali zaplatenia sumy pre Zalobcu 1/ vo vySke 7.065,93 eur a zalobcu 2/ sumy 2.712,72 eur s 5 %



urokom z omeskania ro¢ne od 28. 8. 2019 do zaplatenia a pri uréovani vySky vychadzali zo znaleckého
posudku J. K..

J. K. nie je opravneny stanovovat cenu za uZivanie polhohospodarskej pbédy vyuzivanu na
polnohospodarske ucely, nakolko pésobi ako znalec z odboru ocefiovania stavieb a nehnutefnosti.
Zalobcovia nechcu akceptovat, Ze na dany spdsob uzivania nehnutelnosti ma zakonodarca presne
uréenu metodiku. Sud sa riadil zaverom vyslovenym odvolacim sudom

a skumal, aké je uZivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcov Zalovanym, &i je mozné aplikovat’ zakon
€. 504/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pre sledované obdobie - tvoriace ¢ast bezdévodného
obohatenia. Svedkovia J. F. B. a J. M. K. pravdivo opisali, kedy, ktoré nehnutelnosti boli postavené,
na ¢o boli vyuzivané a to nielen v sledovanom obdobi, ale az do sucasnosti. To, Ze zastavali rézne
funkcie, len umociiuje situaciu, pretoZe iSlo o svedkov, ktori vykonavali dblezité zodpovedné funkcie. J. B.
preSiel viacerymi profesnymi zaradeniami od agronéma, cez veduceho strediska az po funkciu predsedu
druZstva, Clena predstavenstva, ktoru zastdva do sucasnosti. J. K. patri k najpovolanejSim osobam
zo strany Zalovaného, ktory v su€asnosti je nestrannym déchodcom, aktivne v druZzstve nepracuje, je
¢lenom Predstavenstva druzstva. Teda mohli zodpovedne sudu objasnit, kedy, ktoré objekty sa stavali,
na aky ucel boli vyuzivané, ako boli legalizované tieto stavby a na €o su vyuzivané az doposial.
Z ich svedeckych vypovedi doSlo k jednoznaénému potvrdeniu pravdivosti tvrdeni Zzalovaného, Ze
vSetky nehnutelnosti boli vyuzivané na pofnohospodarsku vyrobu, resp. pofnohospodarsky ucel, ktoru
skuto€nost' potvrdzuje aj vykonanie ohliadky na mieste samom. V tejto suvislosti v ramci doplnenia
dokazovania zalovany poskytol cely rad dékazov potvrdzujicich, Ze objekty, ktoré stoja na pozemkoch
Zalobcov, boli projektované vyluéne pre polnohospodarske ucely. ISlo o obdobie, kedy boli prisne
sledované nielen prostriedky poskytované na tento ucel, ale aj vykonavané kontrolné akcie zo strany
Statnych riadiacich organov. To znamend, &i sa vystavba realizovala v zmysle projektu, & suU na
objekty stavebné povolenia, po skonleni stavby kolaudacné rozhodnutia a pod. V tomto smere Uplne
jednoznacne a suverénne identifikovali obaja svedkovia tieto budovy, presne ich pomenovali, oznadili
ich vyuZitie, dévody a €as ich vystavby. NemozZno sa preto stotozZnit' s ndzorom Zalobcov, Ze vypovede
svedkov nemozno povazovat za riadne dokazy. Zalobcovia mali pravo na pojednavanie sa dostavit,
klast svedkom otazky. Toto vSak nevyuZili, lebo sa na pojednavanie ani raz nedostavili. Nazor zalobcoy,
Ze svedkovia boli indtruovani, ako maju vypovedat, je neakceptovatelny, pretoZe obaja svedkovia na
druzstve Zzili a pracovali tak, ze

s tymto subjektom boli zZity, bol to vysledok ich prace, ¢o vSetko za to obdobie vybudovali. Stavebné
povolenia a kolauda&né rozhodnutia su jasnym ddkazom toho, Ze stavby a ich vyuZitie potvrdzuju,
Ze boli postavené davno pred rokom 1991 a preto aplikacia Specialnej pravnej Upravy podla zakl. &.
504/2003 Z.z. je dévodna. Sud prvej indtancie vykonal obhliadku na mieste samom, v nadvaznosti na
predloZeny geodeticky protokol v zneni Dodatku €. 1 a mal moznost presvedCit sa, na aké ucely sa
dané nehnutelnosti vyuzivaju. Mal za preukazané, Ze na iné ucely nez polnohospodarske sa skuto¢ne
stavby nevyuzivali ani v &asovom obdobi, ktoré je predmetom sporu, t. j. 28. 8. 2017 do 28. 8. 2019.
Budovy sluzili skutocne ako sklady pre umelé hnojiva, rozne chemické latky, ktoré pouZiva Zalovany
napr. na postreky. Ziadne dokazy, Ze by boli vyuZivané na iny Ugel, neboli zistené. Fyzicky sa cela tato
linka v objekte nachadzala, pracovnici robili na nej udrzbu prave pred bliziacimi sa Zatevnymi pracami.
Svedkovia

J. B. aJ. K. situaciu v druzstve poznaju, sleduju vyrobné procesy, vyuzitie majetku, celkové hospodarske
vysledky, oboznamuju sa s jednotlivymi ukonmi, pretoze su stale Elenmi predstavenstva druZstva — teda
Zalovaného. Zalovany predlozil ddkazy preukazuijlce skutoénost, Ze stavby Zalovaného boli postavené
do 24.6.1991. Zalobcovia v konani preukézali prenajom dvoch garazi. Nepreukézali viak, Ze by Zalovany
vykonaval nejaké iné obchodné ¢innosti, ktoré nesuvisia s pofnohospodarskou €innostou. Prave naopak
Zalovany jednoznacéne preukazal vyuzitie vyhradne na polnohospodarske ucely vSetkych ostatnych
pozemkov

a stavieb. Pozemky, ktoré su mimo oploteného arealu v G., su vyuzivané len a len na polnohospodarske
UCely. Jedna sa o ornu pddu, ktord je obhospodarovana, kazdoro€ne sluzi na pestovanie réznych
polnohospodarskych plodin v zmysle osevnych planov Zalovaného. Poukaz Zalobcov na platobny rozkaz
nie je dévodny, nakolko Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor a platobny rozkaz bol zrudeny.
Odvolavanie sa zalobcov na rézne iné rozhodnutia, ktoré nesuvisia s danym pripadom, nie su podstatné.
Nesuhlasil v odvolanim Zalobcov do trov konania. Zalobcovia tvrdia, Ze nie je v stlade s principom
vSeobecnej spravodlivosti, aby znasali negativne désledky v podobe nahrady trov konania za procesnu
pasivitu Zalovaného. Zalovany v konani nebol pasivny, vSetky tvrdenia Zalobcov vyvracal dékazmi —
listinnymi dokazmi, svedeckymi vypovedami, ohliadkou, mapovymi podkladmi, fotodokumentaciou



a pod. Pred podanim Zaloby ponukol Zalovany Zzalobcom zamenu pozemkov, s &im nesuhlasili. Zalovany
sa nechal v konani zastupit pravnym zastupcom, s &im vznikli trovy. Zalobcovia st v produktivnom veku
a maju moznost takto vzniknuté trovy, ktoré spdsobili, v pripade ich neluspechu zaplatit. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie

v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a Zalobcov zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

21. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze z vykonaného dokazovania pred sidom prvej instancie
vyplyva, Ze dotknuté pozemky Zalobcov nespifiaju definiciu pozemku v zmysle prislusnych ust. zakona
€. 504/2003 Z. z. a nemozno postupovat podla tohto zakona pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia,
ale podla zakona &. 492/2004 Z.z., v zmysle predloZzeného znaleckého posudku. Zalovany uznal,
Ze vypocuti svedkovia B. a K., su aktivni €lenovia druzstva, preto v danom pripade ide de facto
o vypoved samotného Zalovaného a nie o vypoved svedkov. Clenovia predstavenstva s zainteresovani,
pokial ide o vysledok konania, ich objektivnost a nestrannost’ je spochybnena. Rovnako vykonand
obhliadka na mieste samom nepreukazuje G&el vyuzivania stavieb zalovanym v rozhodnom obdobi.
Pokial Zalovany predloZil v konani d6kazy objektov, ktoré stoja na dotknutych pozemkoch Zalobcov a boli
projektované vyluéne na polnohospodarske uc&ely, nepreukazuju, kedy boli objekty realne postavené
a na aké Ucely boli realne pouzivané, o je podmienkou aplikacie zakona &. 504/2003 Z.z.. Zalovany
na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil kolaudaéné rozhodnutia, ktoré by preukazovali datum
postavenia stavieb. Zalobcovia v konani preukazali, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi vykonaval iné
obchodné Cinnosti, ktoré nesuvisia s pofnohospodarskou ¢innostou a to nakladnu dopravu, prengjom
garazi ¢&i skladovych priestorov. Zalovany sa vyjadril k st&asnému uzivaniu dotknutych pozemkov,
ktoré sa na rozhodné obdobie nevztahuje. Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno a to datum
postavenia stavieb Zalovaného na dotknutych pozemkoch Zalobcov a uc€el vyuzivania. Namietali, Ze
neboli splnené hmotnopravne podmienky aplikacie zakona €. 504/2003 Z.z.. Vzhladom na procesnu
pasivitu Zalovaného ako i sudu prvej indtancie namietali aj trovy konania.

22. Zalovany vo vyjadreni zo dha 24.6.2024 uviedol, Ze od predzalobnej vyzvy prezentuje svoje
stanovisko, Ze ide o pozemky, na ktoré treba aplikovat zakon & 504/2003 Z.z. a nie zakon &.
492/2004 Z.z.. J. B. a J. K. su znali pomerov, sami organizovali vystavbu polnohospodéarskych objektov,
vykonavali sejby, zber polnohospodarskych plodin. Na pofnohospodarskej péde, ktora patri Zalobcom,
za oplotenym arealom v k.U. G. su pestované polnohospodarske plodiny, pricom v roku 2018 bola
pestovana kukurica na silaz a rovnako aj v roku 2019. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalovany
letecké snimky. Nie je mozné vyuzivat stavby ako je pozberova linka, sklad chemikalii hnojiv na iny
ucel. V &ase obhliadky bolo nesporne vidiet, Ze linka je tam namontovana niekofko rokov, je to staré
zariadenie. V Casti trov konania Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia 1/ sa nezuCastnila pojednavani, ani
obhliadky. Trovy konania spésobili Zalobcovia, nakolko pred podanim zaloby na sud Zalovany ponukol
Zalobcom vymenu pozemkoy, s ktorou nesuhlasili. Nesuhlasil s aplikaciou ust. § 257 CSP, ked Zalobcovia
nepatria k osobam, na ktoré by sa malo aplikovat citované ustanovenie. Zalovany v pripade Uspechu
Ziadal o priznanie trov konania v rozsahu 100 %.

23. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 07.08.2024 uviedli, Ze rozporuju vSetky skutkové a pravne tvrdenia
Zalovaného. Namietali predlozené letecké snimky Zalovaného v odvolacom konani podla § 366 CSP.
Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol relevantné skutoénosti, ktoré by oslabili skutkové a pravne
argumenty Zalobcov. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle ich odvolania.

24. Zalovany vo vyjadreni zo diia 27.02.2025 uviedol, Ze predloZil letecké snimky, ktoré nie je mozné
hodnotit ako novy d6kaz, nakolko obhliadka na mieste samom potvrdila, Ze na predmetnych pozemkoch
sa skuto€ne vykonava pofnohospodarska vyroba a ¢innosti, ktoré sluzia pre pofnohospodarske ucely.
Sud prvej inStancie sa podrobne venoval dokazovaniu, rozhodnutie je vecne spravne a preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

25. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

26. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380

ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP") a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny vo vyrokoch I. a Il. podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusit a vo
vyrokoch Ill. a IV. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravny, a to z nasledujucich dévodov:



27. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

28. Odvolaci sud v poradi prvym rozhodnutim, v odseku 7. odbévodnenia uviedol, Ze napriek tomu,
Ze Zalobcovia napadli rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, z obsahu podaného odvolania
vyplyva, Ze odvolanie smeruje len proti zamietajucemu vyroku Ill. a vyroku IV. o ndhrade trov konania,
kedZe navySe vo vyhovujucej Casti, vo vyrokoch I. a Il. Zalobcovia nie su opravneni podat odvolanie
podla § 359 CSP a v tejto Casti, vyrokoch I. a ll. je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny
a odvolaci sud ho nepreskimaval. | napriek tejto skutoCnosti sud prvej inStancie v poradi druhym
rozsudok rozhodol opatovne, vyrokom I. a Il. o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcom 1/ a 2/
bezdévodné obohatenie, o ktorej bolo uz pdvodne rozhodnuté a v tejto €asti nadobudlo rozhodnutie
sudu prvej indtancie pravoplatnost, preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie, vo vyrokoch I. a Il., nakolko na jeho vydanie neboli splnené procesné podmienky.

29. Odvolaci sud za primeraného pouzitia ustanoveni o konani pred sudom prvej inStancie podla § 378
ods. 1 CSP nariadil v spore odvolacie pojednavanie 27. maja 2025, na ktorom postupoval podla § 181
ods. 1 CSP, podfa § 384 ods. 2 CSP v spojeni s § 185 CSP, podla

§ 187, § 188 ods. 1, § 204 CSP, umoznil stranam sporu vykonavat procesné prava a plnit procesné
povinnosti, zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie na zistenie skutkového stavu, nakolko mal za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
v odseku 40. odévodnenia rozhodnutia so zavermi, Zze bolo preukdzané, Ze Zalovany v rozhodnom
obdobi do konca roku 2019 prenajimal v jednej zo svojich stavieb, postavenej na pozemku, ktora je
predmetom tohto konania v ramci arealu hospodarskeho dvora v G. dve garaze, ktorych celkovy rozmer
na obhliadke vykonanej sidom na mieste samom, bol zisteny v miere 11,40 m x 9,60 m. Najomcom
tychto dvoch garazi bola spolo€nost’ R., L. so sidlom L. XXXX/X, D., ktora ich vyuZivala na servis a
opravy svojich ndkladnych motorovych vozidiel. Vychadzajuc z celkovej vymery oboch prenajimanych
garazi ako aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca ma rovnako ako kazdé iné polnohospodarske druzstvo v
zaujme dosahovania zisku podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin, viozka €. 140/
R, v predmete €innosti okrem polnohospodarstva aj prenajom nehnutelnosti, bytovych a nebytovych
priestorov a dal8ie podnikatel'ské aktivity, z uvedeného zistenia nie je mozné vyvodit, Ze by pozemky
Zalobcov, bolo mozné hodnotit’ inak ako pozemky, vyuzivané na pofnohospodarske ucely.

30. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie a to oboznamenim listinnych ddkazov, vyslovil predbezné
pravne posudenie a zistil, Ze sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dna 12.1.2022, &.k.
7C/33/2019-243 vyrokom |. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 22,76 eur spolu
s 5% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 22,76 eur od 28.8.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 8,15 eur
spolu s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 8,15 eur od 28.8.2019 do rozsudku. Vyrokom lIl. vo
zvy8ku Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Vyrokom IV. priznal Zalovanému proti Zalobcom 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania

v rozsahu 100%. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 28.2.2023, €. k. 6C0/38/2022-304 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom zo dia 19. marca 2024,

¢.k. PB-7C/33/2019-405 vyrokom . uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 22,76
eur spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 22,76 eur od 28.8.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi v 2. rade sumu
8,15 eur spolu s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 8,15 eur od 28.8.2019 do rozsudku. Vyrokom .
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi v 2. rade sumu 8,15 eur spolu s 5% Urokom z omeskania



ro¢ne zo sumy 8,15 eur od 28.8.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
lll. vo zvySku Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamietol. Vyrokom IV. priznal Zalovanému proti Zalobcom
v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

32. Zalobcovia 1/ a 2/ podali proti tomuto rozsudku, vyroku llI. a IV., prostrednictvom svojej pravneho
zastupcu, odvolanie. TaZiskova podstata odvolacich namietok spoéivala v nespravnom pravnom
posudeni veci, ked Zalovany nepreukazal, Ze dotknuté pozemky vo vlastnictve Zalobcov a stavby
vo vlastnictve Zalovaného, postavené na pozemkoch Zzalobcov v rozhodnom obdobi vyuZival na
polnohospodarske ucely, Ze stavby Zalovaného boli postavené na pozemkoch Zalobcov do 24.6.1991.
Namietali nespravnu aplikaciu zdkona €. 504/2003 Z.z. ako i nespravnu vysSku bezddvodného obohatenia
poukazom na znalecky posudok, ktory v konani predloZili.

33. Odvolatelia namietali vecnu nespravnost rozhodnutia uplatriujuc vyslovne dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/, CSP (nespravne skutkové a pravne zavery), ako aj ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP, ked sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a § 365 ods.
1 pism. d/ CSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

34. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dovodu /§ 365
ods. 1 pism. b/ CSP/ treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc€ivajuci predovietkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonanym d6kazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

35. Pokial odvolatelia deklarovali v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na v8etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukacénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani /napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pouéenia o prave odopriet vypoved
a podobne/ alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.

36. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej insStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

37. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim ddévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti

a déleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov uéastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
neboli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni
dbkazov, &i poznatkov, ktoré vyplynuli

z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

38. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného



pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

39. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, sa musi vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

41. Najom a podnajom pozemku na pofnohospodarke tGc&ely je upraveny v Ob&ianskom zakonniku, pokial
zakon ¢&. 504/2003 Z.z. neustanovuje inak. Podla § 1 ods. 2 zakona

€. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov ucinného do 30.4.2018, pozemok na ucely tohto zakona je taky pozemok, ktory
je polnohospodarskou pddou 2) alebo ¢€ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely
alebo Cast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu 2a) tym nie su dotknuté.

42. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnhohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov u&inného do 30.4.2018, na vznik zmluvy

0 najme pozemku na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vyske
najomného alebo o spbésobe jej urenia, pricom vySka najomného je najmenej 1%

z hodnoty pofnohospodarskej pédy uréenej podfa osobitného predpisu.

43. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 504/2003 Z.z. u¢inného od 01.05.2018, obvyklou vySkou najomného za
uzivanie pofnohospodarskej pédy pri prevadzkovani podniku (dalej len "obvykla vySka najomného") sa
na ucely tohto zadkona rozumie udaj o vyske najomného

za 1 ha polnohospodarskej pody, ktory kazdorocne k 30. junu za predchadzajuci rok zverejiiuje prislusny
okresny urad pre kazdé katastralne uzemie z udajov, ktoré zisti z evidencie dohodnutého a zaplateného
najomného podla § 14 ods. 3 ako priemernu vysku najomného za uzivanie polnohospodarskej pédy pri
prevadzkovani podniku.

44. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2018, na vznik zmluvy o
najme pozemku podla § 1 ods. 2 pism. b) na pofnohospodarske uc&ely pri prevadzkovani podniku
sa vyZaduje dohoda o vy3ke najomného alebo o spdsobe jej uréenia, priCom vySka najomného, ak
sa zmluvné strany nedohodnu inak, je najmenej dvojnasobok obvyklej vysky najomného v danom
katastralnom uzemi. Obdobne sa urCi vySka odplaty za uZivanie pozemku bez najomnej zmluvy v areali
polnohospodarskeho podniku zastavanom stavbami na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ak
sltzi na polnohospodarske ucely.

45. Pravny zastupca Zzalobcov na pojednavani konanom dna 27.5.2025 pred odvolacim sudom
uviedol, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, svoju argumentaciu nepodporil relevantnymi dokazmi
a nepreukazal, Zze k vystavbe stavieb na dotknutych pozemkoch doSlo pred 24.6.1991, ani, Ze doslo
k vystavbe pre polnohospodarke ugely. Zalovany nepreukazal, Ze tieto nehnutelnosti v rozhodnom
obdobi boli vyuZivané na polnohospodarke ucely. Dokumenty, ktoré v konani predlozil Zalovany,
nepreukazujl, Ze predmetné stavby boli postavené pred rokom 1991. Zalovany nepreukézal spinenie
hmotnopravnej podmienky aplikacie zakona &. 504/2003 Z.z.. Poukézal na rozhodnutie US IV.US
100/2018, ktory je aplikovatefny i na danu vec. V pripade neuspechu v konani Ziadal o aplikaciu § 255
CSP

a § 257 CSP, pricom by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobcovia znasali trovy konania.

46. Zalovany na pojednavani konanom dia 27.5.2025 pred odvolacim sidom uviedol, Ze z pregitanych
listinnych dokazov je zrejmé, Ze uz v roku 1949 sa kreovala &innost rolhickeho stavebného druzstva,



teda viac ako 70. rokov. Charakter vyuZivania stavieb bol osvedCeny v stanovisku obce. VyuZivanie
stavieb na polnohospodarke uc€ely preukazuje mapa z roku 1957. Zotrval na svojich vyjadreniach
a zaveroch o vyuzivani pozemkov. Zaverom si uplatnil ndhradu trov konania.

47. Odvolaci sud na pojednavani vyslovil svoj predbezny pravny nazor vo vztahu k napadnutému
rozsudku sudu prvej indtancie, odseku 40., v ktorom uviedol, Ze : ,pokial ide

o zamietnutie zvySku Zaloby Zalobcov, treba uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
aj to, ze zalovany v rozhodnom obdobi do konca roku 2019 prenajimal v jednej zo svojich stavieb,
postavenej na pozemku, ktora je predmetom tohto konania v ramci arealu hospodarskeho dvora v G.
dve garaze, ktorych celkovy rozmer na obhliadke vykonanej sudom na mieste samom, bol zisteny v
miere 11,40 m x 9,60 m. Najomcom tychto dvoch garazi bola spolo¢nost R., L. so sidlom L. XXXX/X, D.,
ktora ich vyuzivala na servis a opravy svojich nakladnych motorovych vozidiel. Vychadzajuc z celkove;j
vymery oboch prenajimanych garazi ako aj zo skutonosti, Ze Zalobca /zrejme Zalovany/ ma rovnako
ako kazdé iné polnohospodarske druzstvo v zaujme dosahovania zisku podfa vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Trencin, vlozka €. 140/R, v predmete &innosti okrem pofnohospodarstva aj
prenajom nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov a dalSie podnikatelské aktivity, z uvedeného
zZistenia nie je mozné vyvodit, Ze by pozemky Zalobcov, ktoré su predmetom tohto konania, bolo mozné
hodnotit inak ako pozemky, vyuzivané na polnohospodarske ucely“. Z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej indtancie, ako i z obhliadky na mieste samom, vyplyva, Ze Zalovany prenajimal garaze
spolognosti R., L., ktora &innost’ nesuvisi s polnohospodarskou &innostou Zalovaného, preto zavery
sudu prvej indtancie, Ze aj v tejto Casti pozemkov, vo vlastnictve Zalobcov, ich vyuziva Zalovany na
polnohospodarske ugely, nie si spravne. Zalobcovia 1/ a 2/ boli oboznameni s obhliadkou, ktoru
vykonal sud prvej inStancie, teda mali vedomost’ o skuto€nom uzivani spornej garaze, pricom zotrvali
na svojich tvrdeniach, Ze Zalovany uZiva pozemky, ktorych su vlastnikmi, v celom rozsahu na iné ako
polnohospodarske ucely. Bolo potrebné upravit' petit Zaloby, navrhnut dalSie dokazovanie za u¢elom
zistenia, v akom rozsahu /skuto&nej vymere/ prenajima Zalovany garaze vyssie uvedenej spolo¢nosti,
na iné ako pofnohospodarske ucely a urcit' i vySku bezdévodného obohatenia v naznatenom rozsahu,
pricom sud nemdze nahradzat’ aktivitu stran sporu. V tomto smere, i ked skutkové zavery sudu prve;j
inStancie nie su spravne, nakolko z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplyva, Ze
Zalovany na Casti pozemkov, vo vlastnictve Zzalobcov, vykonaval ind ako pofnohospodarsku €innost, bez
procesnej aktivity Zalobcov, nezostavalo odvolaciemu sudu iné, ako v tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdit. Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Zze uz

v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti ulozil sudu prvej inStancie skumat ucel vyuzitia
nehnutelnosti. | napriek tejto skutonosti sud prvej indtancie vo veci rozhodol totozne, pricom je bez
pravneho vyznamu, aku &innost ma Zalovany podla vypisu z obchodného registra, ked v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zalovany vyuzival nehnutelnosti - pozemky
Zalobcu 1/ a 2/ s€asti na iné, ako polnohospodarske ucely.

48. Odvolaci sud posudzoval, poukazom na odvolaciu namietku Zalobcov, i stavby vo vlastnictve
zalovaného, postavené na pozemkoch zalobcov, boli postavené do 24.6.1991.

49. Vypovednu hodnotu o vzniku jednotlivych stavieb sud prvej instancie spravne vyhodnotil, poukazom
na spravu Obce Dohhany, z ktorej vyplyva, Ze na hospodarskom dvore sa od roku 1951 dobudovali
stavby a to v roku 1960 - kéIfa, v roku 1961 - kravin, v roku 1963 - VN a NN siet pre JRD, v roku 1982 -
hangarovy sklad krmiva, v roku 1983 - mechanizovany sklad sena, v roku 1986 - socialno-prevadzkova
budova, v roku 1987 - polna cesta, v roku 1988 - kravin ORAVAN a v roku 1989 - kravin. Sucastou
oploteného arealu PD Mestecko, hospodarsky dvor Dohiiany su aj parc. &. KN E XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXXIXXX, XXX/XXX, XXX a XXX/X. Na Casti tychto pozemkov sa nachadzaju stavby, ktoré
slizia pre polnohospodarske ucely na zabezpe&ovanie zivociSnej vyroby, chovu a obhospodarovanie
polnohospodarskej pddy. Na parc. €. KN E XXX sa nachadza €ast stavby sup. & XXX garaze, Cast
stavby sup. €. XXX sklad. Na parc. & KN E XXX/XXX sa nachadza €ast stavby sup. €. XXX garaze,
Cast stavby

sup. €. XXX sklad. Na parc. €. KN E XXX/XXX sa nachadza Cast stavby sup. &. XXX garaze, Cast stavby
sup. €. XXX sklad, €ast stavby sup. €. XXX sklad. Na parc. €. KN E XXX sa nachadza Cast stavby
sup. €. XXX garaze, Cast stavby sup. €. XXX sklad, ¢ast’ stavby sup. & XXX sklad. Na parc. €. KN
E XXX/X sa nachadza Cast’ stavby sup. & XXX garaze, Cast stavby sup. €. XXX sklad, ¢ast’ stavby
sup. €. XXX sklad. Sud prvej indtancie vykonal vysluch svedkov a to F. B. a J. M. K., ktori zastavali
rézne funkcie u zalovaného. Svedok F. B. pracoval u zalovaného od roku 1974 ako mechanizator a od



roku 1983 ako predseda JRD. Svedok J. M. K. pracoval u Zalovaného od roku 1977 ako strediskovy
agroném a od roku 1984 ako veduci rastlinnej vyroby. Z vypovedi svedkov vyplyva, kedy jednotlivé stavby
vznikli, ich ucel, pofnohospodarske vyuZzitie. Sud prvej inStancie na pojednavani predlozil svedkom aj
letecké snimky, z ktorych svedkovia jednoznaéne urili jednotlivé stavby vo vlastnictve Zalovaného, preto
odvolacia namietka Zalobcov, Ze vypovede svedkov su neobjektivne, nedéveryhodné a ucelové, nie je
dovodna. Svedkovia boli dlhoro&ni zamestnanci Zalovaného, pracovali na réznych poziciach a dobre
poznali pomery Zalovaného. Tato skuto¢nost neméze byt na ujmy Zalovaného a bez dalSieho nembze
spochybnit’ ich svedecké vypovede. Zalobcovia 1/ a 2/ mali moznost dostavit sa na pojednavanie
a konfrontovat svedkov za u€elom preukézania roku vzniku stavieb ako i U€el vyuzivania tychto stavieb.
Rovnako odvolatelia nedévodne namietali, Ze v rozhodnom obdobi svedkovia nepracovali u Zalovaného,
ked sud prvej inStancie skumal, ¢i stavby, vo vlastnictve Zalovaného, boli postavené na pozemkoch
Zalobcov do 23.6.1991 ako i ucel vyuzitia tychto stavieb. Tvrdenia Zalobcov, Ze svedkovia komunikovali
s inymi osobami o predmete konania je preto irelevantné. Pravny zastupca zalobcov namietal, Ze svedok
J. M. K. vypovedal v rozpore s listinnymi dokazmi poukazom na odsek 25. a 18. odévodnenia rozhodnutia
sudom prvej inStancie. Z obsahu vypovede svedka v8ak odvolaci sud rozdiel nezistil. Svedok vypovedal
o jednotlivych stavbach suvisle, podla svojich vedomosti a dlhoro&nych skusenosti, pricom uviedol, Ze
jedna zo stavieb bola postavena neskér, tato stavba sa vSak nachadza v inej asti hospodarskeho dvora.
Odvolaci sud vyhodnotil listinné dokazy predloZzené v konani Zalovanym a to kolaudaéné a stavebné
rozhodnutia ako irelevantné, nakofko tieto nepreukazuju, Zze stavby Zalovaného boli postavené do
24.6.1991, ked z rozhodnuti nie je mozné vyvodit, kde sa stavby nachadzaju. Sud prvej indtancie
v oddvodneni rozhodnutia citoval jednotlivé rozhodnutia so zavermi, Ze podla Zalovaného sa jednalo
o stavby, ktoré su postavené na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov.

50. Za ucelom zistenia uzZivania pozemkov vo vlastnictve Zalobcov Zalovanym na polnohospodarske
ucely, vykonal sud prvej inStancie obhliadku na mieste samom. Zistil, ze Cast parciel Zalobcov,
ktoré su predmetom tohto konania, su zastavané stavbami Zalovaného, ktoré sluzia ako garaze
na uskladnenie pofnohospodarskej techniky, pofnohospodarskych plodin a umelych hnojiv. V tychto
stavbach sa nachadzaju linky na suSenie obilia, Srotovniky na obilie, kovoveé sila uréené na uskladnenie
poSrotovaného obilia, 50 metrov vysoké plechové veze, sliziace na uskladnenie podstielkovej slamy,
technologické zariadenie, sluziace na plnenie tychto vezi. Na pozemkoch sa nachadza hydrant vody
slGziaci aj na protipoziarne uc¢ely. Ostatné Casti parciel Zalobcov, ktoré sa nachadzaju v ramci oploteného
hospodarskeho dvora

v G., sU spevnené beténovymi panelmi, ktoré slizia ako manipulaéné plochy pre pofnohospodarsku
techniku a tiez su s€asti vyuZivané na uskladnenie travnatej senédze

v cca 60 metrov dlhom plastovom vaku. Cast parciel Zalobcov sa nachadza mimo oploteného
arealu hospodarskeho dvora v G. a tato Cast parciel Zzalobcov je Zalovanym vyuZivana na obsev
polnohospodarskych plodin. Poukaz odvolatelov na vykonanu obhliadku, ktora, podla vyjadrenia
Zalobcov preukazala, Zze prevazna Cast stavieb postavenych na dotknutych pozemkoch Zalobcov su
garaze, nie je dévodny. Sud prvej indtancie spravne uviedol, aké stavby sa na pozemkoch Zalobcov
nachadzaju, ich ucel, funkcie, vyuzitie na pofnohospodarske ucely. Ani dalSia odvolacia namietka
odvolatelov, Ze sud prvej inStancie nevykonal obhliadku inych garazi, nie je dévodna. Ako vyplyva
z obsahu zapisnice o obhliadke, sud prvej inStancie vykonal obhliadku garazi, ktoré sa nachadzali na
pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov, pricom iné nehnutefnosti, na ktoré poukazoval pravny zastupca
Zalobcov, sa nenachadzali na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov, preto postupom sudu prvej indtancie
nedoslo k poruseniu kontradiktérnosti procesu a zasahu do prava na spravodlivy proces. Subjektivne
hodnotenie obhliadky Zalobcami nezakladé bez dalSieho, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi nevykonaval
polnohospodarsku €innost.

51. Sud prvej inStancie vychadzal spravne z geodetického protokolu autorizovaného geodeta
a kartografa J. C. L., z ktorého vyplyva, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/
a 2/ v celej ich vymere a to s€asti v rdmci oploteného arealu hospodarskeho dvora v G., ktoré su
zastavané stavbami uréenymi na uskladnenie pofnohospodarskych produktov, skladové a opravarenské
dielne pofnohospodarskej techniky, sklady priemyselnych hnojiv, vyuzivané ako slamové veze ako i na
uskladnenie pozberovej linky a vyrobne kfimnych zmesi a zvySna Cast parciel Zalobcov sa nachadza
mimo arealu hospodarskeho dvora Dohriany a zalovany ju vyuziva na obsev polnohospodarskych
plodin.



52. Sud prvej indtancie uviedol, Ze mal za preukazané, Zze predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobcov
1/ a 2/ su pozemkami zastavenymi stavbami Zalovaného na pofnohospodarske ucely do 24. juna
1991, v dbsledku Eoho spravne konstatoval, Ze v danom pripade vyS8ku najomného je potrebné urcit
podfa § 10 zakona €. 504/2003 Z.z.., pricom vySku bezdbvodného obohatenia vyjadruje periazna
Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie
veci. Pokial je vySka obvyklého ndjomného v danom mieste a Case zavisla aj na u€ele a spbsobe
uzivania, treba prihliadnut' aj na podstatu (spésob a rozsah) faktického uzivania subjektom, ktory sa
bezdbvodne obohatil (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2008 sp. zn.
3 Cdo 252/2007). Vyska tohto bezdévodného obohatenia zodpoveda obvyklému najomnému, ktoré
by Zalobcom, ako vlastnikom nehnutelnosti musel Zalovany zaplatit, ak by vyuZival nehnutefnost na
zaklade najomnej zmluvy. V danom pripade bola vyska najomného pre rozhodné obdobie od 28.8.2017
do 30.4.2018 stanovena podfa § 10 ods.1 zakona €. 504/2003 Z.z. u¢inného do 30.4.2018 a pre obdobie
od 01.05.2018 do 28.08.2019 podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. u¢inného od 01.05.2018.
S poukazom na postoj stran sporu, ktori nenavrhli znalecké skimanie za u€elom zistenia obvyklej vysky
najomného pre rozhodné obdobie, vychadzal sud prvej indtancie spravne zo spravy H. 1. D. K., D. Q. F.
H. zo dna 20.1.2021, ktory oznamil, Ze obvykla vyska najomného za 1 hektar polnohospodarskej pody
v k.U. G. podla § 1 ods. 3 zakona €. 504//2003 Z.z. u¢inného od 01.05.2018 za rok 2018 je vo vySke
15,92,- eur a za rok 2019 vo vy3ke 16,06,- eur, pricom podla § 10 ods. 1 zdkona

€. 504/2003 Z. z. u€inného do 30.4.2018 mala byt vyska najomného za uzivanie pozemkov Zalobcov
v rozhodnom obdobi uréena najmenej 1% z hodnoty pofnohospodarskej pddy, uréenej podla osobitného
predpisu.

53. Odvolaci sud su€asne prevzal zavery sudu prvej inStancie, uvedené v prvom rozhodnuti, ktoré
sa nepremietli do druhého rozhodnutia sudu prvej indtancie, v €asti tykajucej sa znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcami, ked znalecky posudok J. Q. K. &. 504/2003 nie je aplikovatefny na danu
vec, nakolko pri vycCisleni vysky bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného z dévodu zaradenia
pozemkov do kategérie podla § 1 ods. 2, pism. a/, b/ z. €. 504/2003 Z. z. nie je mozné vychadzat z vyhl.
€. 492/2004 Z. z.. Sud prvej inStancie pri ureni ceny za uZivanie pozemkov Zalovanym vo vlastnictve
Zalobcov spravne vychadzal zo spravy H. I. D. D., F. H. zo dfia 20.1.2021, nakolko iny dokaz v konani
na preukazanie ceny produkovany nebol.

54. Odvolatelia uviedli, Ze z vykonaného dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze na dotknutych
pozemkoch Zalobcov su vybudované vyhradne beténové a iné spevnené plochy, budovy garazi a budovy
skladov, ktoré Zalovany vyuziva vyhradne na €innosti nesuvisiace s polnohospodéarskou innostou. Je
potrebné zdoéraznit, Ze len samotna kritika bez vecnej argumentacie nezakladd, Ze Zalovany v konani
neuniesol dokazné bremeno. Zalobcovia v konani iné dékazy neprodukovali. Ako vyplyva z obsahu
odvolania, Zalobcovia namietali jednotlivé kolaudaéné a stavebné rozhodnutia, letecki snimku so
zaverom, Ze predmetné rozhodnutia sa netykaju stavieb vo vlastnictve Zalovaného na pozemkoch
Zalobcov, nakofko na dotknutych pozemkoch su postavené iné stavby- garaze a sklady. Odvolaciemu
sudu vSak nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti Zalobcovia vyvodzuju zavery, Ze na pozemkoch
sa nachadzaju stavby- garaze a sklady, ked obhliadkou na mieste samom boli zistené stavby sluziace
na polnohospodarske ucely.

55. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel,
Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcov su pozemkami zastavanymi stavbami Zalovaného na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, v désledku &oho je potrebné urdit vysku ndjomného podla
§ 10 zdkona &. 504/2003 Z.z.. Vy8ka obvyklého najomného v danom mieste a €ase bola zavisla na
ucele a spbsobe uzivania Zalovanym. V danom pripade bola vySka najomného pre rozhodné obdobie
od 28.8.2017 do 30.4.2018 stanovena podla § 10

ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. u€inného do 30.4.2018 a pre obdobie od 01.05.2018 do 28.08.2019
podla § 1 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z. u€inného od 01.05.2018. S poukazom na postoj stran sporu,
ktori nenavrhli znalecké skumanie za u¢elom zistenia obvyklej vysky najomného pre rozhodné obdobie,
vychadzal sud prvej instancie spravne zo spravy H. I. D. K., D. Q. F. H. zo dfia 20.1.2021, ktory oznamil,
Ze obvykla vySka ngjomného za 1 hektar polnohospodarskej pddy v k.u. G. podfla

§ 1 ods. 3 zakona ¢&. 504//2003 Z.z. u¢inného od 01.05.2018 za rok 2018 je vo vySke 15,92,- eur a za rok
2019 vo vySke 16,06,- eur, pricom podla § 10 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z. u€inného do 30.4.2018



mala byt vy8ka najomného za uzivanie pozemkov Zalobcov v rozhodnom obdobi uréena najmenej 1%
z hodnoty pofnohospodarskej pédy, ur€enej podla osobitného predpisu.

56. Tvrdenia Zalobcov, Ze z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie jednoznacne vyplyva,
Ze na dotknutych pozemkoch Zalobcov su vybudované vyhradne beténové a iné spevnené plochy,
budovy garazi a budovy skladov, na ktorych Zalovany dlhodobo prevadzkuje svoje obchodné innosti
nesuvisiace s polnohospodarstvom — a to najma c&innosti : neverejna cestna osobna doprava,
pozemna doprava tovaru, cestna nakladna doprava, medzinarodna nakladna cestna doprava, pri€om
uzivanie nehnutelnosti Zalobcov sa nelimitovalo vyhradne na 2 konkrétne garaze, ale zahffialo cely
rozsah dotknutych pozemkov Zalobcov, nie su dbévodné. Ako vyplyva z rozsiahleho dokazovania
vykonaného pred sudom prvej indtancie, Zalovany neprevadzkuje svoje obchodné innosti nesuvisiace
s polnohospodarstvom na celych dotknutych pozemkoch Zalobcov, tieto skutkové okolnosti Zalobcovia
nepreukazali a neuniesli dékazné bremeno. Len samotna kritika sudneho rozhodnutia nezaklada
nespravne rozhodnutie. A naviac, Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze Zalovany na dotknutych pozemkoch
Zalobcov a na nich stojacich stavieb uZiva tieto prevaZzne k inym obchodnym aktivitam ako je samostatna
polnohospodarska Cinnost, teda tvrdenia Zalobcov su rozporuplné, ked' na jednej strane tvrdia, Ze na
pozemkoch Zalobcov Zalovany tieto uZiva vyhradne na iné €innosti nesuvisiace s pofnohospodarkou
¢innost'ou a nasledne tvrdia, Ze ide prevazne aj o iné obchodné aktivity.

57. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany bol v konani aktivny a predloZil dékazy preukazujuce uzivanie
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov a to s€asti v areali hospodarskeho dvora ako

i mimo areal hospodarskeho dvora v k.U. G. tak, ako to vyplyva z obhliadky na mieste samom,
z geodetického protokolu a jeho dodatku, vysluchu svedkov. Cely subor dékazov bol vyhodnoteny
jednotlivo ako i vo vzajomnej suvislosti a dava uceleny zaver, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov na polnohospodarske ucely, okrem garaze tak, ako to odvolaci sud podrobne
uviedol v odseku 47 svojho rozhodnutia. Preto poukaz Zalobcov na rozhodnutie Ustavného stdu SR s.
zn. IV.US 108/2018 nie je dévodny, ked vychadza z inych skutkovych okolnosti. V citovanom rozhodnuti
je uvedené: ,zo zakona &. 504/2003 Z.z. vyplyva jeho ucel a to verejny zaujem pri vyuzivani pozemkov
v polnohospodarstve

a lesnictve, podpora intenzivnej pofnohospodarskej vyroby v zmysle vyuZivania polnohospodarskej
pbddy. Pri presadzovani verejného zaujmu, ako uviedol Eurdpsky sud pre fudské prava v rozsudku z
22.6.2004 ¢&. 31443/96 Broniowski proti Pol'sku, je nevyhnutné vziat' zretel na dosiahnutie spravodlivej
rovnovahy medzi protichodnymi zaujmami jednotlivca

a spolo¢nosti, na rovnhovahu medzi poZiadavkami verejného zdujmu a zakladnym pravom na ochranu
vlastnictva. Vzhladom na uvedené, nie je mozné zakonodarcom zakonom &. 504/2003 Z.z. sledovany
verejny zaujem vysvetfovat ako zaujem, pri ktorom by mal byt nadradeny zaujem akéhokolvek
podnikatel'ského subjektu, sekundarne participujiceho na polhohospodarskej vyrobe, bez potreby
vyuzivania polnohospodarskej pddy, nad zaujmom vlastnika pozemku len preto, Ze je zastavany stavbou
vybudovanou na polnohospodarske ucely do 24.6.1991, aj ked v su€asnosti tomuto G&elu, ako to bolo
aj v konkrétnom pripade, nesluzi. Preto bol spravny zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k naroku
zalobcov voci zalovanému na bezdévodné obohatenie za uzivanie ich pozemkov v rozsahu zastavanou
stavbou - asfaltovou plochou vo vymere 213m2, t. j. kvantifikicia bezdévodného obohatenia“. Dalsie
rozhodnutia, na ktoré odvolatelia poukazuju, vychadzaju z inych skutkovych okolnosti a iného pravneho
posudenia veci, nesuvisiaceho s predmetnou vecou: rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV.US/92/2012 - spor o nezlugitelnost vykonu verejnej funkcie

s pracovnopravnym vztahom s obcou, sp. zn. 1.US/351/2010 - o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
o povoleni stavby zastavené pre nedostatok podmienok konania, sp. zn. 1.US/306/2010 - preskumanie
rozhodnutia o priznani starobného déchodku,

IV.US/71/2013 - spor sa tyka konkurzu. V koneénom désledku za pravne nevyznamné vzhladom k
uvedenym zaverom, povazoval odvolaci sud poukazy Zalobcov v odvolani na rozhodnutia inych sudov,
tykajucich sa inych, avSak skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoZze rozhodovanim inych odvolacich
sudov v preskimavanej veci Krajsky sud v Trencine viazany nie je.

58. Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie vo veci vydal platobny rozkaz a prvotne posudil
vec pravne tak, Ze vo vztahu k vysSke bezdévodného obohatenia vychadzal z vyhlasky &. 492/2004
Z.z. Odvolaci sud uvadza, Ze platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané v
skratenom konani, ktorého skutkovym zékladom su len skuto€nosti tvrdené Zalobcami a preukazané
nimi predlozenymi listinnymi dékazmi. A naviac, platobny rozkaz neobsahuje odévodnenie. Zalovany



podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, preto bol sud prvej indtancie povinny platobny
rozkaz zrusit. Sud prvej inStancie nie je viazany platobnym rozkazom, nakofko tento nenadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost' a zo Ziadneho z ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva pre
sud rozhodujuci vo veci samej rozsudkom ako meritérnym rozhodnutim viazanost povodne vydanym
platobnym rozkazom.

59. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny
a tato vecna spravnost’ predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade
spravne zisteného skutkového stavu. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku Ill. ako aj suvisiacom vyroku IV. o trovach konania, podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Sud prvej indtancie rozhodol spravne o naroku zalovaného na nahradu trov
konania a ako Uspe$nému v konani tieto priznal v plnom rozsahu. Zalovany pred podanim Zaloby na
sud bol aktivny, mal zaujem na mimosudnom vyrieSeni sporu a zalobcom navrhol odkupenie pozemkov,
resp. zamenu Ci uzatvorenie najomnej zmluvy /ktoré skuto€nosti v priebehu konania preukazal listinnymi
dbkazmi/, preto namietky Zalobcov vo vztahu k nahrade trov konania su nedévodné. SkutoCnost, Ze
Zalobcovia nesuhlasili s navrhmi Zalovaného na mimosudne vyrieSenie sporu, nemdze byt na ujmu
Zalovanému. A naviac, Zalobcovia v podanom odvolani poukéazali na postoj Zalovaného, ktory, pokial by
bol spolu so svojimi prvymi vyjadreniami pine a objektivne preukazal listinnymi dokazmi svoje tvrdenia,
mohli Zalobcovia prehodnotit' svoj postoj v konani a vziat svoje podanie spat. Je zrejmé, Ze Zalovany
sa aktivne podielal, pred podanim Zaloby na sud, na mimosudnom urovnani sporu, ktora nespokojnost
Zalobcov s navrhmi a vyjadreniami Zalovaného sa premietla do podanej Zaloby.

60. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Uspednému Zalovanému odvolaci sud priznal proti Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

61. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



