Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14CoP/67/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4424204271

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Foltan

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:4424204271.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., narodenu
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho 1, Nové Zamky, dieta matky C. D. D., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom E. A. XXX/XX, F. G. H., v konani zastupenej JUDr. Jurajom Czirfuszom,
advokatom so sidlom Hlavna 48, Dunajska Streda, a otca I. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
XXX, XXX XX J., K. — D., Ceska republika, v konani zasttipeného JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD.,
advokatkou so sidlom Javorinska 13, Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, v konani o navrhoch otca
na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/173/2024-150 zo dna 10.04.2025,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 10.04.2025 sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa otec maloletej domahal do€asnej Upravy styku s maloletou po¢as velkono&nych
prazdnin 2025 od 16.04.2025 od 15:00 hod. do 24.04.2025 do 17:00 hod., od 30.04.2025 od 15:00
hod. do 04.05.2025 do 19:00 hod. a pocas letnych prazdnin 2025 od 30.06.2025 od 14:00 hod. do
16.07.2025 do 20:00 hod. a od 31.07.2025 od 16:00 hod. do 16.08.2025 do 20:00 hod. s tym, Ze matka
je povinna maloletu na styk s nim riadne a v€as pripravit a v stanovenom dni a hodine mu ju odovzdat.
Prevzatie maloletej by sa realizovalo v Skole, ktori maloleta navstevuje a v pripade, ak by sa maloleta
v 8kole nenachadzala, v bydlisku matky. Odovzdanie maloletej po ukonceni styku by sa realizovalo
v jeho bydlisku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329
ods. 1, 2,§ 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*)
a § 360 ods. 1, 2, § 366 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. V rozhodnuti sud prvej inStancie konstatoval, Ze z pripojeného spisu sp. zn. 7P/19/2022 mal
preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/19/2022-86 zo dria 20.06.2022,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 23.09.2022 bolo rozhodnuté tak, Ze sa meni rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 20P/1/2019 - 132 zo diia 11.12.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 24CoP/39/2020 - 210 zo diia 06.10.2020 v &asti o vyZzivnhom na maloletu tak, Ze
vyZivné na maloletu sa zvySuje zo sumy 150,- Eur mesaéne na sumu 250,- Eur mesacne, pocnuc od
01.07.2022 (l. vyrok), Zze sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 20P/1/2019 - 132
zo dna 11.12.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/39/2020 - 210 zo diia
06.10.2020 v Easti o styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny
rok pocas viano&nych sviatkov od 23.12. od 10:00 hod. do 28.12. do 14:00 hod., kazdy neparny rok od



28.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujuceho parneho roka do 14:00 hod. a kazdy parny rok pocas
velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 10:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 14:00 hod. (ll.
vyrok) s tym, Ze otec si maloletu prevezme od matky na adrese E., L. XXXX v uréenom Case, kde mu
matka maloletli odovzda a po ukon&eni styku je otec povinny vratit maloleti matke na rovnakej adrese
v ur¢enom ¢&ase (lll. vyrok). Matke bola uloZzena povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit (IV.
vyrok). Sud styk maloletej s rodinou otca neupravil (V. vyrok). Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania (VI. vyrok).

4. Podla sudu prvej inStancie zo zapisnice o informativnom stretnuti rodi€¢ov zo diia 28.01.2025 vyplyva,
Ze rodi€ia sa mimosudne dohodli ohfadom styku otca s maloletou na rok 2025 tak, ze otec stravi s
maloletou vSetky prazdniny, resp. letné a viano&né prazdniny na polovicu a niektoré Statne sviatky a
vikendy na ne nadvazujuce.

Z pisomného vyjadrenia otca zo dfia 13.03.2025 vyplyva, Ze matka mu tieZz navrhla styk s maloletou
v neparnom roku po&nuc rokom 2025, a to konkrétne aj v obdobi, ktoré otec Ziada docCasne
upravit neodkladnym opatrenim (velkono¢né sviatky, sviatok 1. maja a letné prazdniny), nasledovne:
velkono&né prazdniny od stredy po vyu€ovani do velkono€ného pondelka 17:00 hod., dalej jednodriové
sviatky - kazdy rok je iny, ale ked je dlhy vikend zo 8koly, jeden z 1. maja alebo 8. méja, 15. septembra
a letné prazdniny podla tdborov maloletej - polovicu jula a polovicu augusta.

Z vyjadrenia pravnej zastupkyne otca na pojednavani konanom dria 21.03.2025 vyplynulo, Ze v decembri
2024 bola maloleta u otca tyZzden, na jarné prazdniny 2025 maloleta u otca nebola.

5. Vecne sud zddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze z doteraz vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze styk otca s maloletou je nateraz upraveny pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom. Naposledy
sa otec stretol s maloletou na Vianoce 2024, pricom z vyjadrenia otca na pojednavani vyplynulo,
Ze maloleta bola u neho este dIhsi €as nez ten, na ktory bol otec v zmysle poslednej upravy styku
opravneny. Otec na pojednavani uviedol, Ze k tomu doSlo z dévodu, Ze matka vymenila parny rok
pocas Vianoc s neparnym rokom poc¢as Vianoc, s ¢im v kone€nom dbsledku suhlasil, styk sa pocas
Vianoc realizoval a maloleta bola u neho namiesto piatich dni, tyzden. Naviac, z fotografii otca s
maloletou mal sud preukazané, Ze otec sa s maloletou stretava aj v inom roénom obdobi ako len
pocas Vianoc. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6évodnil tym, Ze na pojednavani
nedoslo k dohode medzi rodi¢mi, resp. Ze matka svoju dohodu z informativneho stretnutia tesne pred
zaciatkom realizacie styku odvolala, svojimi obavami, Ze mu matka bude branit v styku s maloletou
pocas jednodriovych sviatkov, pri¢om poukazal na hypotetické riaditelské volno nadvéazujuce na tieto
dni a tiez tym, Ze nemal styk s dietatom v lete ani na Velkd noc 2024. Otec vSak Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze by mu matka doteraz branila v styku s dietatom v ¢ase, ked mal pravo na styk s
maloletou v zmysle ostatného rozhodnutia. NemozZno pripisat’ na tarchu matke ani to, Ze nepristupila
na prave otcom navrhovany rozsah styku s maloletou, resp. Ze otec nerealizoval styk s maloletou v
lete, na o v zmysle ostatného rozhodnutia opravneny ani nebol. Styk otca s dietatom nie je mozné
upravit ani na zaklade akychsi hypotéz o moznom udeleni riaditelského volna. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze obaja rodi¢ia maju sice zaujem v prejednavanej veci uzavriet rodi€ovsku dohodu, problém je v8ak v
tom, Ze sa ich nazory na rozsah styku rozchadzaju. O uprave styku ma okrem rodiov viastny nazor aj
maloleta. V prebiehajucom konani dokonca matka navrhla otcovi Upravu styku, ktora zahffia obdobia,
ktoré teraz otec Ziada upravit neodkladnym opatrenim. Rodi¢om teda ni¢ nebrani v tom, aby sa na
zmene Upravy styku dohodli. V su€asnosti neexistuju dévody na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe otec Ziadnym spésobom nepreukazal naliehavy pravny zaujem na do€asnej zmene Upravy jeho
styku s maloletou, resp. Ze prave nim navrhnuté do¢asna Uprava pomerov je najlepsim rieSenim a je v
zaujme maloletej. Naviac, otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje upravit styk aj
poc&as pracovnych dni (nadvazujuce na prazdniny), &im by zasiahol do pravidelnej $kolskej dochadzky a
vzdelavacieho procesu maloletej. Maloleta je vo veku 10 rokov a okrem volného ¢asu a mimoskolskych
aktivit ma aj svoje Skolské povinnosti, preto v tomto smere bude potrebné vykonat' dalSie dokazovanie,
resp. vypocut si aj nazor dietata. V konani o neodkladnom opatreni sud nemal moznost pre kratkost
Casu vykonat SirSie dokazovanie (ktoré si prejednavana vec vyzaduje), resp. podrobnejSie zistit nazor
dietata, tiez dékladne zistit vztahové vazby medzi rodiémi a maloletou, pripadne preSetrit pomery na
strane oboch rodiCov. Takéto dokazovanie bude vykonané vo veci samej. Za danej situacie, pokial
neddjde k inym podstatnym skutoénostiam odévodiujucim nutnost neodkladného opatrenia, nie je
potrebné doCasne upravit pomery uastnikov, nakolko nateraz tieto upravené su a neodkladné opatrenie
nie je ani instititom na dosiahnutie skorSieho rozhodnutia vo veci.



6. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec namietajuc, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP.

Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie zamietol akykolvek kontakt medzi nim a maloletou z dévodoy,
Ze zasahuje do $kolskych dni, pri€om potencionalne je tento argument mozné aplikovat len na majovy
kontakt, avSak matka potvrdila uz na informativnhom stretnuti, Ze riaditel vypisal riaditelské volno na
piatok 02.05., ¢o muselo byt sudu zndme a neslo o Ziadnu hypotézu. Letné prazdniny ani Velka noc
nezasiahli ani do jedného 3kolského dfia — podla rozpisu letnych prazdnin na stranke Ministerstva
Skolstva poslednym Skolskym dfiom je 27.06.2025 a Skolsky rok zacina opat' 01.09.2025. Jeho navrh na
Upravu styku pocas letnych prazdnin je od 30.06.2025 do 16.07.2025 a od 31.07.2025 do 16.08.2025.
K aktualnemu pravoplatnému rozsudku uviedol, ze dohoda, ktord s matkou podpisoval, nebola spravne
schvélena sudom, kedZe on mal za to, Ze ide o dodatok k beZnym kontaktom nie o jediné kontakty medzi
nim a maloletou. Na pojednavani pritomny nebol. Dalej uviedol, Ze zo sidneho pojednavania konaného
drfia 21.03.2025, z e-mailovej komunikacie a z informativneho stretnutia rodi€ov — zvukovej nahravky
- vyplynulo z vysluchov U&astnikov, Ze rodi¢a mali dohodu, Ze on sa s maloletou stretne cez jarné
prazdniny 2025, ¢o matka zrusila bez uvedenia dévodu. Po zruSeni moznosti byt s dcérou pocas jarnych
prazdnin, priSiel na Uzemie Slovenska za maloletou, ako matka uvadza, a Ziadala ho, aby zrealizoval
navstevu na Slovensku, ale s maloletou sa nemohol ani len pozdravit, matka ju odviezla zo Skoly podas
toho, ako ¢akal pred Skolou. Telefén mu nezdvihala. Kazdy z nich uvadzal iné dévody na svoje konanie,
ale nesporné bolo, Ze sa s maloletou nestretol pocas jarnych prazdnin ani po€as jeho prichodu na
Slovensko. Mal za to, Ze zruSenie kontaktu cez prazdniny, neumoznenie ani pozdravit dcéru pocas cesty
na Slovensko len za u¢elom pobytu s fiou je jednoznaéné preukazanie branenia a marenia kontaktov.
Tvrdil, Ze sa s maloletou dodnes nestretol.

Poukézal na to, Ze matka prezentovala na zvukovej nahravke z informativneho stretnutia rodiCov, Ze
vztah medzi nim a maloletou je dobry, uvadzala situacie, kedy sa maloleta pytala k nemu. Tieto letné
prazdniny matka navrhla Upravu jeho styku s maloletou v rozsahu 6 tyzdriov s cielom cestovania do
Talianska k moru, k jeho rodine. Aktualne mu matka neumozuje stravit ani jeden den pocas letnych
prazdniny s maloletou. Bol toho nazoru, Ze zamietnutim jeho navrhu na do¢asnu Upravu styku medzi
nim a maloletou sud podporil matku v zakazovani kontaktov medzi nim a maloletou, a uz dnes je zrejmé,
Ze bez vydania neodkladného opatrenia dcéru vobec neuvidi do rozhodnutia vo veci samej, ¢o méze
trvat roky. Vyjadril obavy z toho, Ze potom bude sud argumentovat’ tym, Ze vazby sa pretrhli, Comu sa
vSak da predist doasnou Upravou aspon poc¢as prazdnin. Tvrdil, Ze je nesporné, Ze vztah je dobry,
maloleta sa ho doZadovala az dokym matka nezacala branit kontaktom a aktivhe vztah medzi nim
a maloletou narusat aj ovplyviiovanim jej nazoru. Maloletd miluje domacich milaikov u neho, pri¢om
koliznej opatrovni¢ke uviedla matkine slova ,psy smrdia“. Zalozil fotografie, ako sa maloletd u neho
hra so psikmi, tuli sa s nimi. Dalej uviedol, Ze je taliansky ob&an, ktory ma rodinu v Taliansku, kam by
rad zobral maloletu na dovolenku. Okrem vynikajuceho jedla, kipania sa, sa stretne aj s jeho rodinou.
Mal za to, Ze je jednoznacne v zaujme maloletej absolvovat letni dovolenku s nim, navstivit' Taliansko,
kde zaZije aj kupanie v mori. Neexistuje Ziadny dévod, aby mu boli upierané prava na stretavanie sa s
maloletou v normalnom rozsahu do ¢asu rozhodnutia vo veci same;.

Naliehavost’ Upravy jeho styku s maloletou vzhliadol v tom, Ze matka brani ich kontaktom, aj ked
ustne prezentuje pred sudom, Ze nebrani, skutky hovoria nie€o iné. Pokial neddjde k do¢asnej uprave
kontaktov medzi nim a maloletou, tak maloletu nestretne ani cez leto. Dria 07.02.2025 priSiel na izemie
SR len kvdli stretnutiu s maloletou, ktord ani na par minut nevidel. Rodi¢ia boli dohodnuti na tom,
Ze maloleta bude cez jarné prazdniny 2025 u neho, ale nebola. Na Slovensku bol dria 21.03.2025 a
planoval zotrvat do nedele 23.03.2025, ale dcéru ani na par minut nevidel. Tato situacia ho frustruje a je
fou znepokojeny. Zaroven citi, Ze uz vyCerpal vSetky moznosti, aby sa s matkou mimosudne dohodol.
Medzi nim a matkou nie je mozna dohoda, matka planovany kontakt zrusi na poslednu chvilu, kontakt
neumozni ani ked pride na uzemie SR.

Dalej poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 8CoP/183/2015-260 zo dha
30.09.2015, ktory potvrdil Ustavny sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. |. US 422/2016-14
dna 07.07.2016, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/11/2020 zo diia 31.03.2020,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoP/24/2013 zo dfia 11.02.2014, rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 59P/53/2015 zo dfia 14.03.2016, uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 27CoP/55/2022 zo diia 13.10.2022 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/11/2016 zo
dna 16.03.2016.



Uviedol, Ze naposledy sa s maloletou stretol po€as zimnych prazdnin (viano¢né sviatky 2024/2025),
pricom odvtedy mu stretnutie nie je umoznené. Bezodkladnost’ Upravy spocCiva v tom, Ze deformacia
vztahu rodi¢a s dietatom sa v d6sledku odcudzenia v neskorSej dobe len velmi tazko naprava.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze doasne upravi jeho styk
s maloletou pocas letnych prazdnin 2025 od 30.06.2025 od 14:00 hod. do 16.07.2025 do 20:00 hod. a
od 31.07.2025 16:00 hod. do 16.08.2025 do 20:00 hod. s tym, Ze matke uloZi povinnost maloletd na
styk s nim riadne a v€as pripravit a v stanovenom dni a hodine mu ju odovzdat'. Prevzatie a odovzdanie
maloletej sa bude realizovat v bydlisku matky.

7. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotozZfiuje s myslienkovym chodom sudu.
Nebolo jej jasné, z akého dbévodu otec podaval navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Poprela
otcove tvrdenia smerujluce k tomu, Ze mu brani v stretavani sa s maloletou, ako aj jeho tvrdenie, Ze dna
07.02.2025 priSiel na Slovensko iba kvéli tomu, aby sa stretol s maloletou a ona mu to neumoznila. Za
nepravdivé oznadila tvrdenie otca, Ze mu povolila, aby s maloletou stravil jarné prazdniny, kedZze mu
nikdy neslubila, Ze mdzZe stravit celé jarné prazdniny s maloletou. Uviedla, Ze otec nechce pochopit, Ze
maloleta sa s nim nechce stykat, vzdy sa jej zveri s tym, Ze otca nechce vidiet a vobec s nim nechce
nikam ist. Tvrdila, Ze otec ignoruje Ziadost a nazor maloletej, aj napriek tomu, Ze sa s nim nechce
stretnat, otec pride za fou a tieto ,stretnutia“ nasledne opisuje vo svojich vyjadreniach, Ze mu ona ako
matka brani v styku. Pri spominanom prichode otca za maloletou, nakolko sa maloleta s otcom nechcela
stretnat, otec po nej (matke) patral policiou a nasledne na fiu podal aj trestné oznamenie. Poukazala na
to, Ze otcovi v januari navrhla moznost, ako rieSit' styk s maloletou, otec vSak tento navrh ihned zamietol,
bez toho, aby maloletej nechal priestor a bez prijatia kompromisu. Od tej doby otec par krat kontaktoval
ju ako matku s otazkou, ako prebehne styk po€as letnych prazdnin, ale je velmi tazké dohodnut sa na
nieCom, ¢o maloleta nebude akceptovat. Matka tvrdila, Ze maloleta sa nechce stretnut' s otcom a vébec
nechce ist do Talianska s otcom za jeho rodinou. Tuto skuto¢nost maloleta uz povedala aj koliznemu
opatrovnikovi, ako aj psycholégovi. Otec sa nevie k svojej dcére priblizovat' s laskou a porozumenim.
Kedykolvek telefonuju, otec opakovane kladie otazky maloletej, Ziada od nej vysvetlenie, pre¢o sa s nim
nechce stretnut, a Ziada ju, aby sa rozhodovala. Otec neustale vini ju ako matku z tejto situacie, pricom
by sa mal zamysliet nad sebou a nad svojim konanim. Otec v kazdom svojom navrhu, vyjadreni, i v
odvolani opisuje, Ze maloleta sa u neho citila velmi dobre za ten tyzden, €o stravila po€as Vianoc u neho,
pricom poukdazala na skuto€nost, Ze pocas tohto tyzdfia spolu hovorili cez videohovor s maloletou a ani
len raz nevidela na maloletej, Ze by sa az tak dobre citila. V poslednych drioch si na maloletej v8imla,
Ze prebrala otcov odmerany, chladny a flegmaticky Styl. Uviedla, Ze ju skoro nespoznala. Cez Silvestra
sa jej v teleféne ani pozdravit nechcela a na jej tvari ani raz nevidela ismev. Maloleta sa teSila jedine na
svojho nevlastného surodenca. Otec vlastnym konanim (podanim odvolania) zavinil, Ze sa neuskutoCnilo
pojednavanie vo veci samej, pricom ak by otec bol ochotny pristupit ku kompromisu a brat’ ohfad aj na
maloletd, sud uz na predmetnom pojednavani mohol vo veci rozhodnut. Mala za to, Ze otec vo svojich
vyjadreniach zavadza sud a vykresluje svoj vztah s maloletou, pricom to tak v skuto€nosti nie je. Tvrdila,
Ze je v jej zadujme, aby bolo rozhodnuté v prospech maloletej, nechce otcovi branit’ v stretavani sa s
maloletou, ale je potrebné, aby sud bral do Uvahy najma nazor a pocity maloletej. Vzhfadom na vySsie
uvedené sa v plnom rozsahu stotoZnila s rozhodnutim sudu prvej inStancie a navrhla, aby odvolaci sud
toto rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

9. Predmetom konania vo veci samej je navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej, v ramci ktorého otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal do€asnej Upravy jeho styku s maloletym dietatom pocas velkonoénych prazdnin 2025 od



16.04.2025 od 15:00 hod. do 24.04.2025 do 17:00 hod., od 30.04.2025 od 15:00 hod. do 04.05.2025 do
19:00 hod. a pocas letnych prazdnin 2025 od 30.06.2025 od 14:00 hod. do 16.07.2025 do 20:00 hod.
a od 31.07.2025 od 16:00 hod. do 16.08.2025 do 20:00 hod..

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZzaduje verejny zaujem,



alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

12. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny, nadradeny akémukofvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z vySSie citovaného ¢€l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v
pripade osvedcéenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dévodu, je na
mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva
z ustanoveni Zakona o rodine. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladfuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a zaujmom jeho rodiov, pri€om mimoriadny vyznam sa
kladie na zaujem dietata, ktory mdze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoZzfuje rodiCovi vynutit
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

14. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit' s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako neddvodny, poukazujuc pri tom aj na aktualne
platnu Upravu styku otca s maloletym dietatom upravenu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.
k. 7P/19/2022-86 zo dfia 20.06.2022, pravoplatnym a vykonatefnym dfa 23.09.2022, v zmysle ktorého
je otec opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny rok pocas viano&nych sviatkov od 23.12. od 10:00
hod. do 28.12. do 14:00 hod., kazdy nepéarny rok od 28.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujuceho
parneho roka do 14:00 hod. a kazdy parny rok pocas velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od
10:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 14:00 hod..

15. Argumentacia otca, Ze dohoda, ktoru uzavrel s matkou a na zaklade ktorej bol vydany vysSie
uvedeny rozsudok, nebola sidom spravne schvalena, pretoZze on mal za to, Ze ide o dodatok k beznym
kontaktom s maloletou, nie o jediné kontakty medzi nimi, naviac poukazujic na to, Ze nebol pritomny
na pojednavani, neobstoji, pretoZze sudu prvej indtancie bola takato dohoda podpisana oboma rodi¢mi
predloZzena na schvalenie a otec svoju neu€ast na nariadenom pojednavani ospravedinil, suhlasil
s rozhodnutim sudu bez jeho pritomnosti a neziadal o odro¢enie pojednavania. Pokial mal voci rozsudku
vyhrady, mohol vyuZit svoje pravo na podanie odvolania vo¢i nemu, €o v8ak nerealizoval.

16. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie, je potrebné
konstatovat, Ze pravne posudzovanie je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu bud v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletej na bezodkladnu Upravu pomerov
maloletej podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, nakolko v konani nebola osvedena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov maloletej spésobom navrhovanym otcom. Takéto pravne posudenie veci, ako aj zavery sudu
prvej indtancie, odvolaci sud povaZuje za spravne a namietky otca o nespravnom pravnom posudeni
veci za neddvodné.



17. Ako uZ bolo uvedené vySsSie, nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor
osvedcCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Po odvolacom prieskume rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebol v ase rozhodovania
sudu prvej inStancie, ani v Case rozhodovania odvolacieho sudu navodeny stav osved&enia, ktory by
preukazoval potrebu nariadenia otcom navrhovanej do¢asnej Upravy styku s maloletou poc¢as (aktualne)
uz len letnych prazdnin roku 2025. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v totozny
den, ako sa vo veci samej uskutocnilo prvé pojednavanie (21.03.2025), na ktorom sa matka vyjadrila,
Ze by nemala problém s uUpravou navrhovanou otcom ohladne jeho styku s maloletou pocas letnych
prazdnin zo dfia 13.03.2025 (pocas letnych Skolskych prazdnin od 30.06. od 14:00 hod. do 16.07. do
20:00 hod. a od 31.07. od 16:00 hod. do 16.08. do 20:00 hod.) s tym, Ze by sa pritom zohladfovali
tabory, ktoré bude maloleta navstevovat, s &im otec suhlasil. Aj zo zapisnice o informativnom stretnuti
rodi€ov zo dfia 28.01.2025 vyplyva, Ze sa rodiCia vedeli dohodnut' (aspof priblizne) ohfadom letnych
prazdnin, kedy by otec s maloletou stravil 17 dni v juli a v auguste, ¢o by nebolo suvisle, prifom matka
trvala na tom, aby sa styk prispdsobil tAborom maloletej. Pokial otec vyjadruje obavy ohladom spravania
sa matky, ktora sice verbalizuje, Ze mu styk s maloletou umozni (ako tomu malo byt po€as tohtoro¢nych
jarnych prazdnin, o sa v8ak nerealizovalo), tieto mozno chapat, avSak zaroveri nemézu byt dévodom na
prijatie zaveru o nevyhnutnosti nariadenia otcom pozadovaného neodkladného opatrenia. Otec pritom
sam uvadzal, Ze s maloletou bol cez viano¢né sviatky dlhsi ¢as z dovodu, Zze matka vymenila parny
rok s neparnym. Z predchadzajuceho sudneho rozhodnutia v8ak vyplyva rovnaky pocet dni styku otca
s maloletou po&as viano€nych sviatkov parneho i neparneho roka, z ¢oho je zrejmé, Ze sa rodi€ia vedeli
dohodnut aj na dlhSom €asovom intervale, nez je stanoveny pravoplatnym a vykonatefnym sudnym
rozhodnutim. Ak otec poukazuje na to, Ze jeho styk s maloletou sa nerealizoval pocas velkono&nych
sviatkov v parnom roku, a ani mu nebol ponuknuty nadhradny termin, odvolaciemu sudu nie su zrejmé
ddévody, pre ktoré tomu tak bolo, z éoho nemozno vyvodit’ jednoznaéne ten zaver, Ze matka mu v styku
s maloletou branila.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze otec nevyuZil moznost zucastnit' sa psychologickych konzultécii
na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové
Zamky, na ktorych sa matka s maloletou zu€astnila, ktoré boli odporu€ené sudom prvej inStancie a
zamerané na psychologické posudenie naplnenia potrieb dietata v zaujme jeho harmonického vyvinu,
kvality vztahovej vazby rodi¢ — dieta, adaptaéného procesu maloletej na o€akavanu zmenu, kvality
rodi¢ovskych kompetencii a schopnosti ich naplnenia vo vztahu k maloletej, motivacie k naplneniu
rodi¢ovskych kompetencii a poradensko — psychologicki pomoc dietatu a rodi€ov pri Uprave styku.
Zo spravy z tohto poradensko - psychologického procesu vyplyva, Ze pravna zastupkyra otca Ziadala,
aby konzultacie boli uskuto€nené bez pritomnosti maloletej (?), Comu len tazko porozumiet v kontexte
zameru tychto konzultacii. Na maloletej bolo badat nepohodu pri otvoreni témy Upravy styku s otcom,
¢o aj verbalizovala, Ze sa o fiom rozpravat nechce a hneva sa na neho. Z jej vyjadreni sa javilo, Ze
vzhladom na pozitivny vztah k matke vnima otcovu Ziadost o Upravu styku ako ubliZzenie matke, nakolko
vhima, ¢o vSetko matka musi vybavovat a absolvovat ohladom tejto situacie, o sa méze prejavit prave
v odmietani jeho samotného. Z pohfadu maloletej tato situacia predstavuje vyznamnu emocénu zataz,
nakolko vnima prebiehajuci konflikt medzi rodiémi citlivo.

Odvolaci sud prihliadol aj na odporu€anie psychologi¢ky vysSie uvedeného referatu, ktora zdéraznila
délezitost' vyvinovych potrieb maloletej, jej emocionalnej stability a pocitu bezpecia pri pripadnej Uprave
styku s otcom. Zaroven zdbrazfiuje, Ze z obsahu spisu vyplyvaju rozdielne tvrdenia rodi€ov o Zelani
maloletej ohlfadne jej styku s otcom (otec tvrdi, Ze maloleta sa dozaduje travenia ¢asu s nim, matka
tvrdi, Ze maloleta k otcovi ist nechce, nechce ho vidiet, nikam s nim ist). S poukazom na osobitnu
povahu procesnopravneho institutu neodkladného opatrenia, pri rozhodovani o ktorom sud nevykonava
riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a listinnymi dékazmi osved&enych skutonosti, odvolaci sud uzatvara, Ze v posudzovanom konani na
zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov neboli zistené relevantné skuto€nosti, nasledkom ktorych
by bola dévodnou uvaha o splneni podmienok pre nariadenie otcom pozadovaného neodkladného
opatrenia doCasne upravujuceho jeho styk s maloletou po&as tohtoro¢nych letnych prazdnin a ani
akékolvek ohrozenie prav maloletého dietata, vyzadujuce si okamzitu intervenciu sudu. Skutoénostami,
ktoré produkovali rodiCia v suvislosti s posudzovanym navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia (otcom tvrdené branenie v styku s maloletou zo strany matky, matkou tvrdené odmietanie otca
maloletou), a ktoré mézu mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie o zmene Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav k maloletej, je povinny sa zaoberat sud prvej indtancie vo veci samej.



18. Odvolaci sud aj v suvislosti s rozhodnutiami sudov, na ktoré poukazoval otec vo svojom odvolani,
tykajucimi sa upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, nespochybfiuje rodi¢ovské prava oboch rodi¢ov
v zasade v rovnakom rozsahu, avSak poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/87/2017 zo diha 29.11.2017, v zmysle ktorého je uréenie spdsobu, akym sa bude realizovat
styk maloletého dietata s rodi€om (v tomto pripade otcom), vzdy vysledkom posudenia konkrétnych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Vdaka tomu potom mézZe sud prijat celkom jedine¢né
a konkrétne zavery a dosiahnut tak v suidnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany
ciel, t. j. najlepsi zaujem maloletého dietata a zachovanie prava rodi€ov na ich vztah k maloletému
dietatu. VyrieSenie styku dietata s rodi€om sa odvija od zisteni vyplyvajucich v kazdom individualnom
pripade z vykonaného dokazovania a je na konajucom sude, aby zvazil, s ohfadom na najlepsi zaujem
maloletého dietata a prava rodicov, ako styk rodi¢a s maloletym dietatom upravi.

19. Je povinnostou rodi€ov mat’ na pamati vzdy najlepsi zaujem svojho maloletého dietata, ako aj jeho
pravo na pokojné a konfliktami rodi¢ov nezatazené detstvo. V rodi€ovskych vztahoch plati viac nez inde
poZiadavka vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a ucty k pravam druhého rodia a k pravam dietata,
¢o by mali mat' na zreteli predovSetkym rodicia maloletého dietata.

20. Na zaklade uvedeného, kedZe neboli spinené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata ako prvoradé hadisko pri jeho rozhodovani, odvolaci
sud napadnuté zamietajuce uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, ked odvolacie argumenty otca vyhodnotil ako neopodstatnené.

21. Dal$ie argumenty otca odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



