Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 68C/64/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124418407

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Stahovcova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6124418407.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyrfiou JUDr. Simonou Stahovcovou v spore zalobcu: PSP SK s.r.o.,
ICO: 53 178 165, Mostna 13, Nitra, pravne zast.: Mgr. Peter Mesaro$, advokat, Bottova 34, Nitra, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, pravne zast.: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., ICO: 52 058 310, Nam. M. Benku 6, Bratislava,
o zaplatenie 121,89 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 121,89 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,4v0 % roc¢ne zo sumy 121,89 eur od 06.11.2024 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 121,89 eur spolu s trokom
z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 23.09.2024
doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola sposobena Skoda na motorovom vozidle s havarijnym
poistenym dojednanym u Zalovaného, ktorého vlastni¢kou bola pravna predchodkyfia Zalobcu. Dale;
uviedol, Ze poistend si v suvislosti s uvedenou Skodovou udalostou nechala opravit svoje motorové
vozidlo u Zalobcu, ktory za uvedenud opravu vyuétoval sumu 799,10 eur. Zalovany z predmetnej sumy
poskytol len Ciastoéné poistné plnenie vo vyske 527,21 eur po odpocitani spolutcasti vo vySke 150
eur a vo zvySnej Casti 121,89 eur poistné plnenie neposkytol. V konani dalej poukazal na to, Ze
likvidator v oznameni o poistnom plneni odévodnil spésob likvidacie poistnej udalosti tym, Ze bola
priznana primerana sadzba na trhu za normohodinu prace a neoddvodnoval tato limitaciu znenim
poistnych podmienok. Uviedol, Ze poistena bola v pozicii spotrebitelky a aj ked v poistnych podmienkach
bol stanoveny limit ceny prace v neautorizovanom /nezmluvnom servise, jedna sa o neprijatelnu
podmienku, pre ktoru su relevantné ustanovenia poistnych podmienok neplatné. NavySe, poukazal aj
na neudrzatelnost tohto limitu z pohlfadu vyvoja cien na trhu, inflaciu, nérast cien energii, pohonnych
hmét a miezd. Tiez poukazal na skuto€nost, Zze kazdy servis je povinny vykonavat opravu v sulade s
odporu¢aniami vyrobcu a v sulade s technickymi normami bez ohladu na to, &i je autorizovany alebo
nie. Dalej uviedol, Ze poistena postupila svoju pohladavku voéi zalovanému na Zalobcu, a to na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky, pri€om postupenie pohfadavky oznamila Zalobcovi poistena.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, ked poukazoval na skuto€nost, Ze Zalobca nepredlozil samotnu zmluvu o postupeni
pohladavky, ale len oznamenie o postupeni, z ktorého nevyplyva, kedy malo k postupeniu déjst, o
malo byt predmetom postupenia, ako ani to, & je predmetom postupenia len istina alebo aj roky. Dalej
tvrdil, Ze poistné plnenie poskytol len Ciasto¢ne, pretoze od uplatnenej sumy odpodital nepreukazany
rezijny material, 20 % zraZku z nepreukazanych pouzitych nahradnych dielov ako originalov, rozdiel v
cene prace (podla poistnej zmluvy dohodnutej sadzby normohodiny 21 eur bez DPH/hod) a spolutéast
poisteného. TieZ poukazal na to, Ze likvidator bol ochotny zvazit doplatenie po dolozeni dokladov



preukazujucich pouzitie novych a originalnych dielov za lepiacu sadu, primer a rozperny kus, napriek
tomu tieto doklady doloZzené neboli. Uviedol, Ze Zzalovany vypodcital cenu opravy po obhliadke technikom
v systéme Audatex, v ktorom boli pouzité ceny prace ako pre neautorizovany/nezmluvny servis v zmysle
poistnych podmienok a ceny nahradnych dielov po zrazke 20 %. Tvrdil, Ze Zalovanym odpocitana &ast’
naroku uplatneného poistenym nie je kratenim/znizenim poistného naroku. Tvrdil, Ze Zalovany ihned
po vykonani ohliadky zaslal poistenej zapis o poskodeni &elného skla, kalkulaciu nakladov na opravu
spolu s informéciami o mozZnostiach opravy vozidla a nasledkoch s tym spojenych v autorizovanom
alebo neautorizovanom /nezmluvnom servise. Tiez poukazal na to, ze zalobca nepreukazal Uhradu
faktury poistenou. Tvrdil, Ze pokial sa poistena po oboznameni sa so zmluvou a poistnymi podmienkami
rozhodla nechat si opravit' svoje vozidlo v neautorizovanom/nezmluvnom servise s vyS§Sou sadzbou
prace, potom tieto vySSie naklady nie su kryté poistenim. Poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal svoj
narok, ked' nepredloZil podrobnu dokumentaciu k nakupu materialu a nahradnych dielov.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi tvoriacimi obsah spisu. Z vykonaného
dokazovania ako aj z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu sud zistil, Ze G. C.E. ako poistnik a
poistena uzatvorila so Zalovanym ako poistitefom poistnd zmluvu Auto komplet (€.I. 32), predmetom
ktorej bolo havarijné poistenie vozidla zn. VOLVO V60 ECV: A. XXXGK, a to na dobu neurcitd so
zaciatkom poistenia dnia 31.08.2023. Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky pre
poistenie majetku (€.I. 35 rub) a Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet
€. 913 (€.I. 39 rub). Z osvedCenia o evidencii vozidla (€.I. 9) sud zistil, ze G. C. je vlastnikom a
drzitefom predmetného vozidla. Dia 23.09.2024 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo predmetné
vozidlo poSkodené, pricom poistena G. C. oznamila uvedenu skutoCnost s identifikaciou rozsahu
poskodenia vozidla - poSkodené ¢&elné sklo (E.I. 44) Zzalovanému. Zo zapisu o poskodeni Celného
skla (€.I. 49 rub) vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom technika Slovexperta s.r.o. vykonal dfa
27.09.2024 obhliadku poskodeného motorového vozidla. V predmetnom zapise je uvedené, Zze majitel
vozidla (poverena osoba) prevzal zoznam zmluvnych servisov. Rozsah poSkodenia vozidla bol v
zépise Specifikovany nasledovne: diely na vymenu - predné sklo. Z kalkulacie ndkladov na opravu v
nezmluvnom neautorizovanom servise (€.I. 50 rub) vypracovanej v defi obhliadky vozidla technikom
Slovexperta s.r.0. vyplyva, Ze naklady na opravu boli uréené vo vySke spolu 457,18 eur s tym, Ze pri
vypocte bola pouzita sadzba normohodiny prace 20 eur s DPH (ako priemer sadzieb prace uvedeného
typu opravcu v ramci trhu Slovenskej republiky). V danej kalkulacii sa tiez uvadza, Ze v pripade vykonania
opravy vozidla zmluvnym partnerom poistovne sa naklady na opravu prepocitaju podla platnej zmluvy
0 spolupraci medzi poistoviiou a opravoviiou. Emailom zo dia 27.09.2024 (&.1. 49) boli dokumenty z
obhliadky vozidla zaslané poistenej. Na zaklade predmetnej Skodovej udalosti si poistena dala svoje
poskodené motorové vozidlo opravit v servise zalobcu ako neautorizovaného servisu bez zmluvného
vztahu so Zalovanym, ktory naklady na opravu vyfakturoval dia 02.10.2024 fakturou €. 02440344 v
sume 799,10 eur (€.l. 12), a to za nasledovné polozky: predné sklo 1 ks 415 eur bez DPH, lep-sada
predného skla 1 ks 57,50 eur bez DPH, primer predného skla 1 ks 14,50 eur bez DPH, rozperny kus D
predného skla 2 ks a 1,90 eur bez DPH, gél pod dazdovy senzor 1 ks 15 eur bez DPH, rezijny (spotrebny)
material 2 % 10,12 eur bez DPH, praca 3 hod & 50 eur bez DPH. Z kalkulacie opravy vyhotovene;j
Zalobcom dria 02.10.2024 v systéme Audatex (C.I. 61) vyplyva, Ze Zalobca pouZil sadzbu normohodiny
prace 50 eur bez DPH (spolu 150 eur bez DPH), cena nahradnych dielov bola stanovena vo vyske
519,17 eur bez DPH a rezijny material vo vySke 2 % z ceny opravy, t.j. 10,38 eur bez DPH, naklady
na opravu boli vypocitané celkom vo vyske 815,46 eur. Uvedenu sumu si poistena nasledne uplatnila u
Zalovaného, emailom zo dfia 10.10.2024 (€.l. 64) bola Zalovanému zaslana faktura vystavena Zalobcom
spolu s predmetnou kalkuléaciou. Zalovany poistenej listom zo diia 21.10.2024 (¢.I. 13) oznamil, Ze
dna 21.10.2024 ukondil Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze stanovil vySku poistného plnenia v sume
527,21 eur. Likvidaciu poistnej udalosti odévodnil tak, Ze pri vypocte poistného plnenia boli priznané
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21 eur bez DPH/hod, dalej, Ze do
poistného plnenia boli zapoc&itané ceny alternativnych, neoriginalnych nahradnych dielov, resp. zraZzka
z originalnych nahradnych dielov vo vyske 20 % za nepreukazanie povodu diela z dévodu, Ze su€astou
faktury za opravu neboli uctovné doklady, preukazujuce pouzitie novych a originalnych nahradnych
dielov pri oprave. Zaroveh Zalovany v oznameni uviedol, Ze po dolozeni dokladov preukazujucich
pouzitie novych a originalnych dielov za lepiacu sadu, primer a rozperny kus poistovia zvazi moznost
doplatku. Prilohou k ozndmeniu o poistnom plneni bol vypocet vySky plnenia, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany zo Zalobcom fakturovanej sumy za opravu vozidla (799,10 eur) odpocital rozdiel medzi fakturou
a kalkulaciou vo vyske 121,89 eur, ako aj sumu 150 eur, ktora bola odpocitana ako spoluu¢ast. Na
z&klade uvedeného Zalovany zaplatil dha 19.10.2024 priamo Zalobcovi sumu 527,21 eur (C.I. 47). Z
posudku - kalkulcie zo dfia 17.10.2024 vyhotovenou Zzalovanym v systéme Audatex (€.I. 52) vyplyva, Ze



Zalovany pouzil sadzbu normohodiny prace 21 eur bez DPH (spolu 63 eur bez DPH), cenu nahradnych
dielov stanovil vo vySke 519,17 eur bez DPH s tym, Ze odpodital ich amortizaciu vo vySke 17,83 eur
bez DPH a naklady na opravu poskodeného vozidla ur€il spolu vo vySke 677,21 eur. Z oznamenia o
postupeni pohfadavky (€.I. 14) sud zistil, Ze listom zo dria 30.10.2024 poistena oznamila Zalovanému,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 30.10.2024 doslo k postupeniu jej pohfadavky vo
vySke 121,89 eur, ktora predstavuje poistné plnenie zo Skodovej udalosti zo dfia 23.09.2024, evidovanej
Zalovanym pod €. XXXXXXXXXX na Zalobcu.

4. Zalobca v konani na porovnanie opodstatnenosti Zalovanej pohladavky v &asti ceny prace pri oprave
poskodeného vozidla poistenej predlozil cenniky mechanickych prac v prislusnych regiénoch (€.1. 65-69),
pricom z predmetnych cennikov sud zistil, Ze cena servisnych prac pre dany typ motorového vozidla za
normohodinu bola v roku 2023 vo vyske 60 eur bez DPH (cennik P&LKV AUTO, s.r.o., €.I. 65) a vo vyske
100 eur s DPH (cennik RM JET Trnava, autorizovany servis VOLVO, &.1. 69), v roku 2024 bola vo vySke
120 eur s DPH (cennik T.O.P. AUTO Bratislava, ¢€.I. 66) a 80 eur bez DPH (cennik CAMEA Car, &.1. 68) a
bez uréenia ¢asového obdobia vo vyske 80 eur bez DPH (cennik UNICOM Export-import, s.r.o. Zvolen,
¢.l. 67). Z faktur vystavenych za opravu vozidiel doloZzenych Zalobcom (€.l. 70-78) sud zistil, ze Zalobca
uctoval cenu prace za opravu réznych typov vozidiel v sadzbe od 30 eur bez DPH za normohodinu v
roku 2022 do 39 eur bez DPH za normohodinu v roku 2023, pri€om z vyrozumeni z poistnych udalosti
poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. vyplyva, Zze zalobcom uétovana sadzba za normohodinu
prac nebola uvedenou poistoviiou namietana. Z cennikov predloZenych Zalovanym (¢€.l. 102-105) sud
zistil, Zze v bliz8ie neuréenom €ase bola sadzba normohodiny mechanickej prace pri oprave motorovych
vozidiel v sume 15 eur bez DPH (cennik AUTOSERVIS PD, €.I. 102), 20 eur bez DPH, od 25 eur bez
DPH (cennik JM CARS, ¢&.I. 103), 25 eur bez DPH (Autoservis A.M., €.I. 104), resp. od 28 eur do 32 eur
bez DPH (cennik Autoservis BDM, &.I. 104 rub).

5. Sud nevykonal dokazovanie vyZiadanim likvidaéného spisu od Zalovaného, kedZe Zalobca na
pojednavani dria 17.06.2025 uviedol, Ze na vykonani tohto dokazu netrva.

6. Podla § 788 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

7. Podla § 790 Obc¢ianskeho zakonnika, poistit mozno najma:

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

8. Podla § 797 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

9. Podla § 799 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat' povinnosti, ktoré
boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma
pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZzit potrebné doklady, ktoré
si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu uloZit aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢3enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.



10. Podfa § 806 Obc&ianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vysSke ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktora sa
poistenie vztahuje.

11. Podla &l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet
€. 913, po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit' primerané naklady na opravu alebo
znovuzriadenie vozidla nasledovne: pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za
primerané naklady na opravu poskodeného vozidla budu povaZzovat naklady stanovené poistoviiou po
zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou
formou. V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude
maximalne akceptovana vysSka normohodiny na 25 eur bez DPH.

12. Podla ods. 3, 4 citovaného ¢lanku primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté
medzi opravoviou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu vozidla v autoopravovni
neprekroci podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych dojednaniach. Poistoviia si vyhradzuje pravo uréit
opravovriu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistovriou,
poistovia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej opravovni.

13. Pravny vztah poisteného a poistovatefa sa spravuje poistnou zmluvou, poistnymi podmienkami,
zmluvnymi dojednaniami a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma ust. § 788 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Poistnd zmluva je pravnou skuto€nostou, na zaklade ktorej vznika, trva a
zanika zmluvné poistenie a poistitel sa fou zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena, a osoba (fyzicka alebo pravnicka), ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava, a ktoré su k
nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. Pri
poisteni majetku je jeho poSkodenie alebo zni¢enie poistnou udalostou, s ktorou je spojena povinnost
poistitela poskytnut’ poistné plnenie. Poistenie majetku je Skodovym poistenim, o znamena, Ze vyska
poistného plnenia zavisi od rozsahu Skody, ktora na poistenom majetku vznikne v dosledku Skodove;j
udalosti a je zavislé od konkrétnej poistnej zmluvy. Potrebné je v3ak prihliadat na rozsah nasledkov
poistnej udalosti, vySku poistnej sumy, limity poistného plnenia, spolutcast, prip. podpoistenie alebo
dohodnuty spdsob plnenia.

14. Havarijné poistenie je poistenim majetku pre pripad vzniku Skody na rfiom. O poistnu udalost ide
vtedy, ak sa s fiou spaja nasledok prejavujuci sa v majetkovej ujme na poistenej veci. Poistné plnenie (na
rozdiel od nahrady Skody) je narok vyplyvajuci zo zmluvného vztahu a jeho vznik a vyska su podmienené
a determinované dojednaniami v poistnej zmluve a vo vSeobecnych poistnych podmienkach, ktoré su
jej neoddelitelnou sucastou.

15. V prejednavanej veci podmienky poistného vztahu boli medzi poistenou Nikoletou Kostialikovou
a zalovanym dohodnuté v poistnej zmluve zo diia 31.08.2023, ktorej neoddelitelnou sucastou boli
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku a Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie Auto
komplet €. 913 (dalej aj ,Zmluvné dojednania®). Predmetom poistnej zmluvy bolo havarijné poistenie
vozidla zn. VOLVO V60 ECV: A. XXXGK. KedZe v priebehu trvania poistnej zmluvy doslo k poistnej
udalosti (poSkodeniu uvedeného vozidla, €o nebolo medzi stranami sporné) je zalovany povinny v sulade
s § 797 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a poistnou zmluvu poskytnut’ poistenej za Skodu vzniknutd
poistnou udalost'ou poistné pinenie (El. I bod 1, &l. IX bod 1 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
vozidiel auto komplet €. 913). Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud za preukdzanu z ozndmenia
zo dria 30.10.2024, ktorym poistena oznamila zalovanému postupenie pohladavky vo vySke 121,89
eur, ktora predstavuje poistné plnenie zo Skodovej udalosti zo dfia 23.09.2024 evidovanej Zzalovanym
pod C.. XXXXXXXXXX, v zmysle uzatvorenej zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 30.10.2024.
Postipena bola pohladavka spésobila na postupenie (konkrétny narok na poistné plnenie v presne
stanovenej vyske). Vzhladom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 562 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
plati, Ze ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diZznik opravneny dozadovat
sa preukazania zmluvy o postupeni, ako aj s poukazom na ustalenu judikataru (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, R 119/2003), a s ktorou sa sud stotoznil, postupca (poistena)
preukazala postupenie pohfadavky, a to doru€enim oznamenia o postupeni pohladavky zalovanému,
¢im Zalobca zaroven preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Rovnako je danéa aj pasivna vecna
legitimacia Zalovaného, kedZe predmetom sporu je narok poistnej voli Zalovanému, ktory spociva v
kratenej Casti poistného plnenia, (t. j. pohfadavka poSkodenej na poistné plnenie v zmysle zmluvy o
havarijnom poisteni), a nie dlh poSkodenej voci Zalobcovi z titulu opravy poSkodeného vozidla. Ku vzniku
8kody na motorovom vozidle poskodeného dochadza uz samotnou $kodovou udalostou, nie az opravou
motorového vozidla. Pre konanie je preto nepodstatné, €i poistena ako poSkodena uhradila fakturu za



opravu vozidla, pretoZe Skoda nevznikla opravou motorového vozidla, ani okamihom uhrady faktury.
Preto aj narok na poistné plnenie vznikne ked nastane poistna udalost Specifikovana v poistnej zmluve
(vdanom pripade poskodenie motorového vozidla) a nie na zaklade Uhrady faktury vystavenej za opravu
poskodenej veci.

16. Medzi stranami sporu nebol sporny priebeh Skodovej udalosti, ani rozsah poSkodenia poisteného
motorového vozidla. Spornym bol narok na poistné pinenie vo vy3ke 121,89 eur, a to v Casti vysky
sadzby normohodiny za mechanické prace pri oprave vozidla nad 21 eur bez DPH/normohodina, dalej
v pouziti originalnych nahradnych dielov pri oprave vozidla a v €asti pouzitia reZijného materialu.

17. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, poistend si opravu motorového vozidla v dosledku
Skodovej udalosti zabezpecila v servise, ktory jej za vykonanie opravy dolozil vyuétovanie vo forme
faktury zo dia 02.10.2024 vystavenej na sumu 799,10 eur s pripojenou kalkulaciou/posudkom nakladov
na opravu, predloZenej Zzalovanému. Zalovany listom zo dfia 21.10.2024 oznamil ukon&enie Setrenie
poistnej udalosti s vypoctom vySky poistného plnenia vo vySke 527,21 eur a vyjadrenim likvidatora:
.Pri vypolte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany
servis vo vySke 21 eur bez DPH/hod. Z dbvodu, Ze su€astou faktury za opravu neboli uétovné
doklady preukazujuce pouZitie novych a originalnych nahradnych dielov pri oprave, do poistného plnenia
boli zapocitané ceny alternativnych, neoriginalnych nahradnych dielov, resp. zréZzka z originalnych
nahradnych dielov vo vy8ke 20 % za nepreukazanie pdvodu diela. Po doloZeni dokladov preukazujucich
pouzitie novych a originalnych dielov za lepiacu sadu, primer a rozperny kus poistovia zvazi moznost
doplatku®. Aj ked z prilohy k oznameniu (vypocet vySky plnenia) vyplyva, Ze pri Setreni poistnej udalosti
vychadzal Zalovany z kalkulacie, ked v popise poloZiek uvadza ,rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou
- 121,89 eur”, z ozndmenia nie je zrejmé, o aku konkrétnu kalkulaciu sa jedna (prilohou k oznameniu
o Setreni poistnej udalosti bol len vypocet vySky poistného plnenia bez podrobnej kalkulacie). NavySe,
posudzovanie u&elne vynalozenych nakladov porovnanim s kalkulaénym programom sa podla ¢&l. IX
bod 2a Zmluvnych dojednani vztahuje len na autorizované opravovne, a teda nie na vykonanie opravy
Zalobcom, ktory je neautorizovanym servisom, a preto zalovany posudzoval u&elnost nakladov na
opravu v rozpore s poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami. Odhliadnuc od uvedeného, z oznamenia
o poistnom plneni a to ani v spojitosti s jeho prilohou nevyplyva, za €o konkrétne a v akej vyske
kratil Zalovany plnenie spolu vo vyske 121,89 eur, kedZe uvadzané dbévody &iastoéného neposkytnutia
poistného plnenia nezodpovedaju kratenému plneniu vo vazbe na kalkulaciu Zalovaného vypracovanu
dfia 27.09.2024, ani kalkulaciu Zalovaného vypracovanu dfa 17.10.2024, a to ani po odpo¢itani kratenia
ceny za normohodinu mechanickej prace podfa vyjadrenia likvidatora v oznameni o poisthom plneni
(21,- eur bez DPH/hod namiesto 50,- eur bez DPH/hod) a odpocitani 20 % z ceny nahradnych dielov za
lepiacu sadu, primer a rozperny kus. KIU¢&, ktorym Zalovany k rozdielu zalobcom vyfakturovanej ceny a
plnenim poistovne dospel v konkrétnej vyske 121,89 eur nie je z oznamenia o poistnom plneni zrejmy,
pricom z oznamenia nevyplyva ani zdévodnenie postupu Zalovaného, ktory by mohol zaloZit dévody
aplikacie ust. § 799 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Sud k tomu uvadza, Ze toto konanie Zalovaného je
v rozpore s jeho povinnostou riadne oddvodnit zavery likvidacie poistnej udalosti. Sud v tejto suvislosti
poukazuije aj na komentar k ust. § 797 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika (S., M.., V., Q.., K., B.., Y., M..,,A.C.,
Y., E, M., Q. C..: Obgiansky J. T., C.. O.: R.. I.. K., A.. XXXX), v zmysle ktorého cit. ,Medzi povinnosti
poistovne v suvislosti s likvidaciou poistnej udalosti patri aj povinnost’ odévodnit zavery likvidacie, ktora
neviedla k vyplateniu poistenia v celom rozsahu, ¢o je povinnost, ktora implicitne vyplyva zo zakazu
dodato&ne menit dévod nevyplatenia alebo zniZenia poistného plnenia“.

18. Dbvody kratenia poistného plnenia, okrem priznania primeranych nakladov na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vySke 21 eur bez DPH/hod a priznania ceny len alternativnych, neoriginalnych
nahradnych dielov (resp. zrazky 20 % z ceny nahradnych dielov), mozno vyvodit' len z procesnej obrany
Zalovaného v sudnom konani, ktord okrem uvedeného zaloZil aj na nepriznani nakladov za rezijny
material vo vySke 12,14 eur. Ak Zalovany Zalobcom vynaloZzené a fakturované naklady, resp. ich Cast
tykajucu sa rezijného materialu povazoval za nadhodnotené a neucelne vynaloZené na uvedenie vozidla
do pdvodného stavu, jeho povinnostou bolo tento svoj zaver poistenej pisomnou formou oznamit’ a
riadne objasnit. Takuto nejasnost v odovodneni zaverov likvidacie v rozpore s § 797 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika sud sankcionoval nedévodnostou kratenia poistného plnenia v €asti reZijného materialu vo
vySke 12,14 eur.

19. K nepriznaniu poistného plnenia v €asti ndkladov na opravu motorového vozidla na mechanicku
pracu nad 21,- eur bez DPH/normohodina sud uvadza, Ze Zalovany az v priebehu konania uvedenu
limitaciu zdbvodfioval nerovnym postavenim autorizovanych resp. neautorizovanych/nezmluvnych
servisov poukazujuc pritom na ustanovenia €l. IX bod 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani. Argumentécia
Zalovaného spocivajuca v diferencovani autoservisov spdsobom vysSie uvedenym nema pritom oporu



v legislative a je prekonana rozhodovacou praxou. Sud zdbrazfiuje, Ze poistny vztah je v prejednavanej
veci zalozeny poistnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym ako podnikatefom a poistenou ako
fyzickou osobou - spotrebitelkou. Charakter tohto spotrebitelského vztahu sa pritom nezmenil ani
postupenim pohladavky poistenej na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
30.10.2024. Sud v danej suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Co0/51/2024 zo diha 30.07.2024, v ktorom sud konstatoval: ,Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom
prvoindtanéného sudu, Ze vykonanie opravy nezmluvnym ¢i neautorizovanym servisom samo o sebe
bez dalSieho nediskvalifikuje poisteného z moznosti preplatenia normohodiny prace uctovanej tymto
autoservisom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani €l. IX ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani, zakotvenim
ktorého Zalovany obchadza doterajSie zavery rozhodovacej praxe vnutrostatnych aj nadnarodnych
sudov, ktora poistovatelom (vratane zalovaného) vytykala nespravne posudzovanie primeranosti, prip.
uCelnosti nakladov vynaloZzenych poistenym na opravu motorového vozidla v zavislosti od toho &i
opravu vykonal autorizovany/ neautorizovany, zmluvny/ nezmluvny servis... Kratenie poistného plnenia
len v désledku toho, i opravu vykonal zmluvny/nezmluvny, autorizovany/neautorizovany servis, nie
je aj podla druhoindtanéného sudu a ustalenych zaverov sudnej praxe legitimne a nepoziva pravnu
ochranu.” V predmetnom rozhodnuti sud taktieZ uviedol, Ze vSetky servisy (zmluvné, nezmluvné,
autorizované, neautorizované) maju s poukazom na ochranu hospodarskej sutaze rovnaké postavenie.
Podla ndzoru sudu Zalovanému tak neprisliucha diferencovat autoservisy sposobom, aky zvolil v
poistnych podmienkach, nakolko medzi tymito servismi neexistuje rozdiel v kvalite opravy vozidiel, a
pokial poistena zvolila na opravu svojho motorového vozidla v rdmci volného trhu autoservis, ktory
nie je autorizovany, resp. zmluvny, neznamena to bez dalSieho, Ze naklady vynalozené na opravu boli
vynaloZené nelcelne a Zalovany mdze poistné plnenie zniZit, resp. neposkytnut. Zalovany uvedenymi
zmluvnymi podmienkami nepochybne neprimerane zasahuje do prav spotrebitela, kedZe ho nuti, aby
v pripade poistnej udalosti zvolil na opravu ur€ity (zmluvny, autorizovany) servis, ked v zavislosti
od tejto volby podmiefuje vysSku poistného plnenia. NavySe, sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze
zoznam zmluvnych servisov nebol su¢astou poistnej zmluvy a Zalovanym bol prostrednictvom technika
Slovexperta s.r.o. odovzdany az pri obhliadke poskodeného vozidla, a teda zalovany nepreukazal, Ze by
poistena bola pred uzatvorenim poistnej zmluvy riadne oboznamena so zoznamom tychto autoservisov
tak, aby sa mohla rozhodnut, ¢i su tieto opravovne pre fiu akceptovatelné, a &i za takych okolnosti
pristupi k uzatvoreniu poistnej zmluvy. Takéto zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté
medzi poistenou a Zalovanym (Zalovany nepreukazal v konani opak) su preto v spotrebitelskej zmluve
neprijatelné s poukazom na § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. a) a o) Obcianskeho
zakonnika, kedZe Zalovany neprimeranym a nedévodnym spdsobom obmedzuje poistnika, ako ma
nakladat’ so svojou vecou (a zaroveri poisteny sa nemal moznost oboznamit' so zoznamom autoservisov
plathym v Case Skodovej udalosti v Case pred uzatvorenim poistenej zmluvy) a zaroven poisteného
sankcionuje poskytnutim nizSej vySky poistného plnenia, pokial poisteny vyuzije sluzby inej opravovne
ako tej, ktora ur€i Zzalovany, resp. ktoru diferencuje ako autorizovanu/zmluvnd, preto z nich pri
poskytovani poistného plnenia nemozno vychadzat. Su¢asne absentuje akykolvek zakonny podklad pre
jednostranné nanutenie véle poistovatela pri vybere servisu, a preto uprednostriovanie zmluvnych &i
autorizovanych servisov m6ze mat vyluéne odporucéaci charakter. V ramci vofného trhu je na poistenom,
v akom servise si necha poskodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady boli u€elne vynaloZzené
a smerovali k odstraneniu nasledkov spdsobenych poistnou udalostou. Je pravom poisteného vybrat
si autoservis, opravoviiu, v ktorej bude vykonana oprava poskodeného motorového vozidla po poistnej
udalosti a Zalovany nema pravo ,diskriminovat® opravovne, ktoré nie su jeho zmluvnymi partnermi, a to
aj z dévodu, Ze to neznamena neodbornost nimi vykonanej opravy a len z tohto dévodu zniZit' poistné
plnenie.

20. Postavenie na trhu s poukazom na ochranu hospodarskej sutaze maju vSetky servisy rovnakeé,
¢o podporuje aj eurdpska legislativa, podfa ktorej preferovat, ¢i zvyhodrfiovat' len niektoré z nich nie
je pripustné. Tento zaver vyplyva aj z nariadenia (Komisie EU) &. 330/2010 zo dfia 20.04.2010 o
uplatfiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na kategodrie vertikalnych dohdd a
zosuladenych postupov a nariadenia komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010, o uplatfiovani &l. 1010ods.
3 Zmluvy o fungovani eurépskej unie na kategoérie vertikadlnych dohdéd a zosuladenych postupov v
sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma na predajny trh (tzv. blokova vynimka), v zmysle
ktorého maju vSetky servisy rovnaké postavenie, pricom zvyhodriovat & znevyhodriovat niektoré z
nich, je nepripustné. Ak servis ma opravnenie na vykonavanie opravarenskej €innosti, sluzby méoze
poskytovat rovnako kvalitné, ako akykolvek iny servis. Ak servis dodrzi technologicky postup dany
vyrobcom, €i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nemdze byt navsteva servisu
mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne



dévodom kratenia poistného plnenia. Zalobca, ako servis, ktory opravu vozidla realizoval, ma v predmete
podnikania zapisané €innosti opravy cestnych motorovych vozidiel, opravy karosérii a Zzalovany nie
je kvalifikovanym subjektom s pravomocou hodnotenia vysledkov &innosti tohto (neautorizovaného)
servisu ako menej kvalitného, nedostacujuceho, ¢i nezodpovedajiceho jeho nastavenym poziadavkam
a vykonat' limitovanie fixne uréenou normohodinou. Zdbéraznit treba aj to, Ze vyber servisu, v ktorom
si poSkodené motorové vozidlo necha opravit, pokial naklady boli u€elne vynaloZzené a smerovali k
odstraneniu nasledkov spdsobenych poistnou udalostou, ktora je predmetom poistného krytia, je na
poistenom, od ktorého nemozZno spravodlivo Ziadat, aby zohladriujuc ekonomické zaujmy poistovne,
regiéne, a bez zohfadnenia dalSich vstupujucich okolnosti ovplyvriujucich napr. kvalitu opravy, si vybral
ten najlacnejsi. K sudnym rozhodnutiam, na ktoré poukazoval Zalovany v suvislosti s limitaciou sadzieb
normohodin prace v poistnych podmienkach sud uvadza, Ze sa jedna o rozhodnutia zohladfujuce inu
skutkovu situaciu, na zaklade ktorej nemohol byt vzaty v Uvahu spotrebitel'sky charakter poistnej zmluvy.
21. Sud preto argument, Ze cena prace pre neautorizovany servis je priznana v primeranej vySke 21,-
eur bez DPH/hod vychadzajuc zo znenia poistnych podmienok Zalovaného nepovazoval za relevantny,
a zaoberal sa pri posudeni dévodnosti kratenia poistného plnenia tym, ¢&i Zalobcom u&tovana cena
normohodiny mechanickych prac zodpoveda cene obvyklej v danom regiéne v Case vykonania opravy.
Sud zdérazriuje, Ze pri posudzovani® ceny obvyklej je nevyhnutne” vycha’dzat™ z cele’ho cenove’ho
pa’sma, teda najniz’s"i’ch, ale aj najvys’s’i‘’ch cien, nepo*jde o cenu priemernu’. Zalobcom G&tovana
sadzba mechanickej prace je vo vySke 50 eur bez DPH/normohodinu. Z cennikov predlozenych
ako Zalobcom tak aj Zalovanym vyplyvali réznorodé sadzby mechanickych prac (az do 100 eur
bez DPH/normohodina). Zalovany sice predlozZil cenniky autoservisov, z ktorych vyplyvaju sadzby
normohodin mechanickej/servisnej prace od 15 eur bez DPH do 32 eur bez DPH/normohodina, z
uvedenych cennikov v8ak nie je zrejmé pre aké Casové obdobie su platné, sud preto tieto cenniky
nepovazoval za relevantné pre porovnanie s uroviiou sadzieb mechanickych prac, ktoré vyplyvali z
cennikov dolozenych Zalobcom. Cenniky predloZzené Zalobcom preukazuju, Ze cena nim uctovana za
normohodinu mechanickej prace sa pohybuje v rozmedzi cien pre dany regién a mozno tak ustalit, Ze
je primerana. Namietku Zalovaného, Ze sa jedna o cenniky predloZzené aj od autorizovanych servisov,
a preto maju tieto servisy vys8ie sadzby mechanickych prac ako autoservisy neautorizované, sud
z dévodov uvedenych v bode 20 rozsudku povaZoval za irelevantné. Podla sudu neexistuje redlny
rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov.
Samotna skutonost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyviiuje kvalitu
vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod, pre ktory by sud cenniky autorizovanych servisov
nemal povazovat pre posudenie primeranosti sadzby mechanickych prac v prejednavanej veci za
relevantné. Naviac, ceny na trhu su tvorené v8etkymi servismi, bez ohladu na to, ¢i ide o servis zmluvny,
nezmluvny, autorizovany €i neautorizovany. Sud preto dospel k zaveru, Ze cenu uctovanu Zalobcom
50,- eur bez DPH/hod za mechanické prace mozno na zaklade vykonaného dokazovania oznadit za
primeranu.

22. K znizeniu poistného plnenia vo vySke 20 % z ceny nahradnych dielov (lepiaca sada, primer a
rozperny kus) sud uvadza, Ze zalovany v oznameni o poistnom plneni uviedol, Ze priznal poistné
plnenie vypocitané z cien za alternativne, neoriginalne nahradné diely, resp. bola uplatnena zrazka z
origindlneho nahradného dielu vo vyske 20 %, a to z dovodu, Ze su€astou faktury neboli uétovné doklady
preukazujuce pouzitie novych a originalnych nahradnych dielov pri oprave. Z poistnych podmienok
(¢l. VI bod 16 Zmluvnych dojednani) sice vyplyva, Ze poisteny je povinny na pozZiadanie poistovne
predloZit originalne u&tovné doklady za opravu vozidla, preukazujiuce pévod a kvalitu dielov, ktoré boli
zabezpec€ené od inych dodavatefov k oprave motorového vozidla, v konani v8ak nebolo preukazané,
Z?e by si poCas 3etrenia poistnej udalosti Zalovany od Zalobcu predmetné doklady vobec vyZiadal
(moznost doplatku po doloZeni dokladov uviedol Zalovany az po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti
v oznameni o poistnom plneni zo diia 21.10.2024). Zalovany tak nebol opravneny kréatit poistné
plnenie v tejto Casti, kedZe poistena neporusila Ziadnu povinnost’ vyplyvajucu z poistnej zmluvy, resp.
poistnych podmienok. Sud zdérazfiuje, Ze povinnostou Zalovaného, disponujuceho kvalifikovanym
personalom, je v zmysle ust. § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika s odbornou starostlivostou
vykonat' Setrenie za uCelom zistenia vysky poistného plnenia (napr. ohliadkou po oprave), v danom
pripade aj za zohladnenia spotrebitelského charakteru daného vztahu a neméze tarchu preukazania
pouzitia originalnych nahradnych dielov preniest na poisteného a vec bez dalSieho uzavriet’ kratenim
poistného plnenia. NavySe, ani predloZzenie nadobudacich dokladov Zalovanému by podfa nazoru sudu
nepreukazalo, Ze dodané originalne nahradné diely boli skuto€ne pri oprave daného vozidla pouzité.
Poziadavka na predlozenie nadobudacich dokladov opravcu k ndhradnym dielom pouzitym pri oprave



vozidla nema oporu ani v ustanoveni § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe toto zakonné
ustanovenie nemozno interpretovat extenzivne v tom zmysle, Ze Zalovany méze vyzadovat' od Zalobcu
predloZenie akychkolvek dokladov bez zohladnenia objektivnej moznosti ich predloZenia, t.j. poistoviia
neméze vyzadovat od poisteného predlozenie dokladov, ktoré su irelevantné alebo tazko dostupné
(ktorymi napr. poisteny nedisponuje). V zmysle uvedeného tak podla nazoru sudu Zalovany nebol
opravneny kratit' poistné plnenie na zaklade nepredloZenia nadobudacich dokladov k nahradnym dielom
pouzitych pri oprave poSkodeného vozidla poistene;.

23. KedZe sud dospel k zaveru, Ze naklady na opravu vozidla boli vynaloZené ucelne v pri€innej suvislosti
so Skodovou udalostou tak, aby stav vozidla zodpovedal stavu pred Skodovou udalostou, priCom tieto
naklady boli preukazané fakturou za vykonanu opravu a Zalovany nepreukazal kvalifikovany dévod na
kratenie poistného plnenia, uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 121,89 eur ako rozdiel
narokovanej sumy 799,10 eur a Zalovanym poskytnutého plnenia v sume 527,21 eur.

24. Zalovany sa nezaplatenim poistného pinenia v sume 121,89 dostal podia § 517 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika dostal do omeSkania, a preto je Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika povinny
zaplatit’ urok z omeskania v sadzbe podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Za prvy def omeskania Zzalovaného sud v sulade so Zalobou urg€il den
nasledujuci po uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti Zalovanym v zmysle § 797
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ktoré bolo skonéené dia 21.10.2024. Vzhladom na uvedené sud priznal
uroky z omeskania vo vyske uplatnenej v Zalobe od 06.11.2024 tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilné sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu prisliicha narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

doruéenia na Mestskom sude Bratislava IV. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



