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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Detvaiovou v sporovej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679 proti
zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., o zaplatenie 16.213,91 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu doruéenym
Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory bol postupeny tunajSiemu sudu domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 16.213,91 Eur s prisl. a nahradu
trov konania.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom — spotrebitefom
dna 7.3.2022 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou suéastou su Uverové zmluvné
podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom Gverovej zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo vySke 18.500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 308,07 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked splatky tUveru riadne a v&as nesplécal. Zalobca vyzvou na zaplatenie diZznej
sumy zo dia 18.3.2024 vyzval Zalovaného na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené
a Zalobca touto vyzvou upozornil Zalovaného na mozZnost' uplatnenia prava na pred€asné splatenie
buducich splatok Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni. Zalovany napriek vyzve dizné splatky neuhradil,
a teda zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti buducich splatok uveru vyzvou k splateniu
celého Gveru zo dfia 29.4.2024 pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej diia 15.1.2024. Zalobca
poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na plnenie diZnd sumu
neuhradil, a preto si Zalobca okrem diZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania.
Sadzba uroku z omesSkania si Zalobca uplatfiuje vo vyske 9,5 % ro¢ne, ktora bola stanovena k prvému
driu omes&kania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 15.5.2024 navySena o 5 percentualnych bodov.
Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 21.8.2024 Zalovaného k zaplateniu aktualne diznej
sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlzni sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a
teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.
Zalovany ku driu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 5.592,12 Eur. Ako vyplyva z prehladu splatok
a uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh vo vyske 16.977,29 Eur, ktory pozostava z: istiny vo
vySke 499,10 Eur — tato suma prestavuje istinu 19. - 22. splatky spolu vo vySke 499,10 Eur, uroky vo
vySke 763,38 Eur — tato suma prestavuje urok 19. - 22. splatky spolu vo vySke 763,38 Eur, zosplatnena



istina vo vySke 15.714,81 Eur — tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za 23.-96.
splatky spolu vo vyske 15.714,81 Eur. Zalobca posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver v zmysle § 7 ods. 1 a nasl. zakona &. 129/2010 Z. z., ¢o
preukazuje internym dokumentom o posudeni bonity s uvedenim vySky prijmu, rodinného stavu a
podmienok byvania Zalovaného, Uverovou spravou z registrov diZznikov NRKI pre u¢ely posudzovania
schopnosti zalovaného spléacat spotrebitelsky tver. V ramci postupu v poskytovani iveru napina zalobca
svoju zdkonnu povinnost' preverovania bonity Zalovaného déslednym zistovanim jeho kreditného
skore, ktoré zaistuje oddelenie Uverovych rizik Zalobcu. Tymto procesom je posudzovana prijmova a
vydavkova stranka Zalovaného a dalej sa skimaju informéacie o premennych hodnotach Zalovaného
ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, spbésob byvania a pod. Pre tento ucel
je vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrzania uverovych zavazkov
zo strany Zalovaného. Tento model je postaveny na logickej regresii, kde sa jednotlivé dichotomické
premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu liniu potom Zalobca vyuziva odliSny model pre
zistenie kreditného skére Zzalovaného. Rovnako tak su nastavené hodnoty minimalneho kreditného
skore, ktorého nedosiahnutim je posudzovana ziadost zamietnuta. Uvedené posudzovanie bonity
vykondva automatizovany systém s vysledkom, ktory predstavuje limit najvy$8ej mesacnej splatky. V
ramci neho je overovana schopnost' Zalovaného splacat dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné
Zivotné vydavky. Je zohfadfiované rodinné postavenie Zalovaného, najma vyZivovacia povinnost,
prijem partnera zalovaného, pripadne dalSie skuto¢nosti. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne
pochybnost o pravosti tvrdeni Zalovaného, pristupuje Zalobca k Ziadosti o predlozenie potvrdenia
o vySke prijmu a vypisu z bankového uctu. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohladom
bonity Zalovaného minimalizuje Zalobca kontrolou zalovaného v externych registroch. Vyuzivané su
registre Socialnej poistovne pre overenie prijmu Zalovaného a jeho zamestnavatela, popripade overenie
poberania dochodku a uverové registre NRKI s ktorych pomocou sa zhromazduju informacie, ako je
napr. existencia zavazkov, ich vyska, historicka platobna moralka Zalovaného. Hodnotu informacii z
tychto registrov je pritom potrebné povaZovat za vyznamnu s ohladom na skuto€nost, Ze poskytuju
obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritefov - d& sa povedat, Ze u prevaznej vacsiny relevantnych
in&titucionalnych veritelov pésobiacich na trhu.

3. Na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to zmluvu o spotrebitel[skom Uvere —
ucelovy uver a revolvingovy uver zo dfia 7.3.2022, uverové zmluvné podmienky, struény prehlad prav
a povinnosti vyplyvajucich z iverovych podmienok, posudenie schopnosti klienta splacat’ spotrebitel'sky
Uver, Uverovu spravu, vyzvu na zaplatenie diznej sumy zo dia 18.3.2024, vyzvu k splateniu celého Gveru
zo diia 29.4.2024, vypis Cerpania splatok a uhrad, opatovnu vyzvu na zaplatenie dlhu zo dria 21.8.2024,
podacie harky.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani drfia 30.9.2024 n&vrhu vyhovel vydanim
platobného rozkazu pod sp. zn. 33Up/1603/2024, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych
rak.

5. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku.

6. Podla § 10 ods. 3, prva veta zakona &. 307/2016 Z.z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

7. Zalobca na vyzvu stdu vo vyjadreni zo dfia 1.5.2025 uviedol, Ze predloZeny vypis &erpania splatok a
uhrad obsahuje podrobny prehlad vSetkych vykonanych platieb a Eerpania Gveru, ¢im umozfiuje jasne
a prehfadne dolozit vysku dlhu a spésob, akym boli jednotlivé platby pouzité. Tento vypis zaroven
uvadza, aka Cast kazdej splatky bola pouzitd na uhradu istiny a uroku. Ako je uvedené na posledne;j
strane vypisu, v Casti rekapitulacia, dlh, ktory Zalobca voci Zalovanému eviduje je vo vyske 16.977,29
Eur (istina 16.213,91 Eur, urok 763,38 Eur ). Zalovany k dne$nému driu uhradil sumu 5.592,12 Eur.
Zalobca si vodi zalovanému nenarokuje Ziadny poplatok, narok Zalobcu pozostava vyluéne z istiny
Uveru, uroku 19.-22- splatky, uroku z omeskania a nahrady trov konania. Pokial ide o preukazanie
splnenia podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca uvadza, Zze vyzva na zaplatenie



diZznej sumy, zo diia 18.3.2024, dana na postovu prepravu dfia 20.3.2024, pod podacim d&islom E.,
bola uloZzena na poste Trnovec nad Vahom diia 22.3.2024. Vyzva k splateniu celého uveru, zo dna
29.4.2024, dana na postovu prepravu dfia 30.4.2024, pod podacim ¢&islom E., bola doru¢ena dna
3.5.2024. Spbsob doru€ovania pisomnosti je upraveny v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré
su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy, s ktorymi bol Zalovany obozndmeny, konkrétne v hlave
16 § 4 averovych zmluvnych podmienok, cit.: ,Doru€ovanie pisomnosti medzi nami sa uskutocriuje
postou, pripadne osobne. Ak nebude adresat pisomnosti pri doru€ovani postou zastihnuty napriek tomu,
Ze sa v mieste doru€enia zdrzuje, pouzije sa primerane ustanovenie civilného sporového poriadku o
dorucovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych ruk. Ak si adresat nevyzdvihne zéasielku do 10
dni odo dfia jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za defi doru€enia, aj ked sa adresat
o ulozeni zasielky nedozvedel (tzv. fikcia doru€enia).” Samotna dohoda o mozZnosti zosplatnenia sa
nachadza v uverovych podmienkach, konkrétne v Hlave 6, § 2 dverovych zmluvnych podmienok, s
ktorymi Zalovany vlastnym podpisom na Gverovej zmluve prejavil suhlas. Zalobca zosplatnil Gver pre
omeskanie zalovaného s uhradou v poradi 19. splatky. Ako vyplyva z vypisu Cerpania splatok a uhrad
a z prehladu platieb Zalovaného, Zalovany dfa 15.2.2024 sice vykonal uhradu vo vySke 314,- Eur,
avSak v dbsledku jeho predchadzajuceho omeskania tato suma bola zapoditana z vacsej Casti na
predchadzajucu, v poradi 18. splatku, kedZe dia 11.1.2024 Zalovany uhradil iba 30,- Eur. Platba zo
dfia 15.2.2024 bola zaroven poslednou uhradou, ktoru Zalovany k dneSnému dfiu na ucet Zalobcu
vykonal. Ku dfiu zosplatnenia (29.4.2024) tak bola splnena podmienka podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
z&konnika, kedy Zalovany bol s Uhradou splatky splatnou dria 15.1.2024 v omeSkani viac ako tri mesiace
a zaroven bol vyzvany v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim na jej Ghradu. Uver, o ktory
Zalovany Ziadal, bol poskytnuty na refinancovanie jeho existujucich zavazkov, ¢im ide o refinancovany
uver v zmysle § 7 ods. 24 pism. a) zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V sulade
s tymto ustanovenim zakonodarca nevyZaduje rovnaku mieru odbornej starostlivosti pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat uver, ako v pripade inych typov spotrebltelskych uverov. Ustanovenia
§ 7 ods. 19 az 23 ZoSU, sa na refinancované Gvery neuplatfiuju. Zalobca v tejto stvislosti preklada
prilohu €.1 k Uverovej zmluve, v ktorej je uvedené, ktoré existujuce uvery Zalovaného boli uhradené z
uveru, ktory je predmetom tohto sporu. Pri posudzovani prijmov a vydavkov Zalobca vykonal potrebné
predikcie a prepocty, pricom vychadzal z udajov poskytnutych klientom, ako aj z informacii ziskanych
z relevantnych registrov. Tymto sp6sobom Zalobca zabezpe€il, Ze refinancovany uver bol poskytnuty
v prospech Zalovaného, pri€¢om si zachoval primerant opatrnost a zodpovednost pri posudeni jeho
schopnosti splacat nové podmienky Uveru. Zalobca poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého je hrubym porudenim povinnosti veritefa jeho nedinnost
spocCivajuca v nezistovani udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra. Zakonodarca v danom ustanoveni pouZil
vylu€ovaciu spojku ,alebo®, a teda tieto dve podmienky nemusia byt splnené kumulativne. Posudzovanie
uverovej schopnosti spotrebitefa v tomto pripade v8ak nebolo vykonané len na zaklade nahliadnutia do
registrov, ale aj na zaklade komplexného posudenia v$etkych relevantnych faktorov. Zalobca v ramci
posudzovania Uverovej spbsobilosti spotrebitela vykonal vdetky potrebné kroky na to, aby zabezpedil
objektivne a spravodlivé posudenie finanénej situacie spotrebitela. Zalobca ma za to, Ze dostatoéne
preukazal, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovaného o Uver mal k dispozicii idaje tak o jeho prijmoch ako aj
o rodinnom stave (tato skuto&nost' vyplyva z predloZenej Ziadosti o poskytnutie Uveru a zaroveri vykonal
aj lustraciu v NRKI, a teda nembze byt naplnena hypotéza pravnej normy, ktora by zakladala hrubé
poruSenie povinnosti veritela overit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver alebo nekonanie
veritela s odbornou starostlivostou. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti, Zalobca ma za preukazané, ze
postupoval s najvy$8ou moznou mierou odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat spotrebitelsky Uver a trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 17.6.2024. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie
nedostavili, svoju neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neti¢ast neospravedinil, sud v sulade s § 180 CSP vec
prejednal na pojednavani v nepritomnosti stran sporu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadrenim Zalobcu a s listinnymi
dbkazmi uvedenymi vy3SSie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav: Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dfia 7.3.2022 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere — G&elovy Uver, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 18.500,-
Eur, ktorého &ast’ sluzi k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe €. 1. VySka ro€nej urokovej sadzby



bola stanovena vo vyske 12,79 %, RPMN 13,6 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 29.574,72
Eur, celkova vySka mesacnej splatky 308,07 Eur, datum prvej splatky 23.4.2022, uhrada nasledujucich
splatok vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci, podet splatok 96. Zalovany na Gver uhradil celkovo
sumu 5.592,12 Eur. Nakolko zalovany uUver riadne a v&as nesplacal, Zalobca vyzvou zo dha 18.3.2024
vyzval Zalovaného na okamzité uhradenie diZznej sumy 940,35 Eur, pozostavajlucej z nezaplateného
uroku vo vySke 514,20 Eur, zmluvnych pokut vo vySke 36,- Eur a istiny vo vyske 90,15 Eur v lehote 15
dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy bude poZzadovat okamzité
jednorazové vratenie celého Gveru. Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Zalobca vyzvou zo
dfia 29.4.2024 vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru vo vySke 17.052,29 Eur v lehote 15 dni od
spisania vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal diia 3.5.2024. PredZalobnou vyzvou zo diia 21.8.2024 nasledne
pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 17.496,12 Eur do 7 dni
odo dfia odoslania vyzvy.

10. Podla § 1 ods. 2, prva veta zdkoa €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,ZoSU), spotrebitelskym Gverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Posudzovany pravny vztah medzi stranami sporu je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi
spotrebitelom a dodavatefom a zmluva, ked na jednej strane vystupuje fyzicka osoba spotrebitefl, ktora
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na
strane druhej pravnicka osoba dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven sa jedna o zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe jej predmetom je
poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal Zzalobcovi ako veritefovi v dohodnutych splatkach vratit,
teda ide o doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme uveru.

17. Predmetom konania je narok Zalobcu o zaplatenie sumy 16.213,91 Eur s prislu§enstvom. Zalobca
odvodzuje svoje pravo od zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
7.3.2022, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému u&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 18.500,-
Eur. Zalobca Uver zosplatnil pre neplatenie splatok Gveru Zzalovanym, o oznamil Zalovanému listom zo
dna 29.4.2024.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, podmienkou pre platné zosplatnenie spotrebitelského
uveru je nielen uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ale aj predchadzajuce



upozornenie spotrebitefa na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika o. i. sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol
splatnost celej pohladavky a sucasne i zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo
strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dfia omeskania so
zaplatenim splatky. Podmienkou u¢€innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky mbze uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim omeskanej splatky.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze pravny ukon zosplatnenia je neplatny podla
§ 39 Obcgianskeho zakonnika pre rozpor s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je s poukazom na § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika podmienena tym, Ze veritel pred uplatnenim prava poZadovat splnenie
celého dlhu upozornil diZznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na to, Ze toto pravo vyuZije; bez takéhoto
v€asného upozornenia je uplatnenie uvedeného prava neucinné. Podla druhej vety § 565 Obcianskeho
zakonnika veritel mdze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit najneskér
do splatnosti najbliz8ej nasledujicej splatky, a to az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). Ak zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu Uveru za
predCasne splatny v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
mdze jednorazovo a pred€asne zosplatnit' cely dlh. Ak veritel oznami iba dIZni sumu s upozornenim na
moznost zosplatnenia celého Uveru, mézZe byt spotrebitel pomyleny a poskodeny v désledku informacdne;j
asymetrie. Podla vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy zo drfia 18.3.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie 940,35 Eur pod nasledkom zosplatnenia celého uveru, pri€om neuviedol, pre nezaplatenie
ktorej splatky moze byt vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru. VySka mesacnej splatky podla zmluvy
v zneni jej dodatku predstavovala 308,07 Eur. Zalovany tak nemohol vediet, zaplatenim ktorej splatky
by zabranil pred€asnému zosplatneniu Uveru, Zzalobca je totiz opravneny vyhlasit splatnost celého Gveru
s poukazom na § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika len pre
tu jednu splatku, s ktorou je diZznik v omeSkani 3 mesiace za predpokladu, ak nezaplati v dodato¢nej
15 dfiovej lehote a len vtedy, ak si Zalobca svoje pravo v nadvaznosti na konkrétnu splatku uplatni do
splatnosti najbliz$ej splatky (po uplynuti uvedenej trojmesacénej a 15-drfiovej lehoty). Zalovany tak mohol
zabranit’ vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru zaplatenim omeskanej splatky vo vySke 308,07 Eur,
nie zaplatenim 940,35 Eur, ako to uviedol Zalobca v upozorneni na vyhlasenie pred€asnej splatnosti.
Uvedenie konkrétnej splatky absentuje nielen vo vyzve na zaplatenie zo dia 18.3.2024, ale tiez vo vyzve
na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 29.4.2024, ktora skuto&nost spbsobuje neplatnost pravneho ukonu
zosplatnenia, pricom ide o absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu, na ktoru skuto&nost' sud prihliada ex
offo — z Uradnej povinnosti. Pre platné zosplatnenie je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru pred€asne zosplatnil cely dlh. Identifikacia splatky je
potrebna predovsetkym pre potrebu vedomosti dliznika o tom, zaplatenim akej sumy mdze zabranit
zosplatneniu uveru. Obdobny zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil vo viacerych svojich
rozhodnutiach: 5Cdo/197/2024 z 26.6.2024, 6Cdo/15/2023 z 25.9.2024 a 5Cdo/2/2023 z 25.1.2024 a
5Cdo/188/2023 z 31.7.2024).

20. Nakolko sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy na zaklade tvrdeného zosplatnenia uveru,
pricom zosplatnenie Uveru sud posudil ako neplatny pravny ukon, sud zalobu zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1 CSP, 1. j.
podla uspesnosti v spore. KedZe Zalovany bol v spore plne Uspesny vznikol mu voci Zalobcovi podla §
255 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania. Nakofko v8ak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy
konania nevznikli, sud rozhodol o tom, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



