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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v C., B. XX, zastipeny Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Ku Potoku 4, ICO: 54 725 542, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KosSice sp. zn. 36C/15/2023 zo dfia 12. septembra 2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice ¢.k. 36C/15/2023-115 zo dna 12. septembra 2024
vo vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3.000,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. o nahrade trov konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) zhora oznagenym rozsudkom
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000,- EUR do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (1. vyrok) a priznal (bez uvedenia,
Ze ide o Zalobcu) proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom priznanej
sumy (Ill. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 10.000,- EUR titulom nahrady
$kody spdsobenej porusenim prava Eurépskej Unie (dalej aj len ,EU*), konkrétne z dévodu prace nad
zakonom povoleny limit pracovnej doby stanovenej v &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES Eurdépskeho
parlamentu a Rady zo 04. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej
len ,smernica“).

3. Zalobu odévodnil tym, Ze je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej ,HaZZ"), vykonava
Statnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade s ust. zak. ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore na hasi¢skej stanici v KoSiciach. Jeho tyZdenny pracovny €as sa sklada zo 16,5 hodinovych
pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost, tj. ma 24 hodinové zmeny v
takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného® tyzdenného pracovného €asu pravidelne prekraduje
48 hodin. V tejto suvislosti poukazal na upravu dovoleného rozsahu tyZdenného pracovného €asu
zamestnancov, vratane hasicov, ktora tvori predmet Gpravy prava EU, a ktora zavézne uréuje maximalnu
dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin, poukazujlc na smernicu, pricom jej porudenie &lenskym



$tatom EU vyvolava jeho zodpovednost podla prava EU a pre osoby postihnuté takymto porusenim
zaklada prava na nahradu spOsobenej ujmy pred vnutrostatnymi sudmi ¢lenského Statu. Uviedol, Ze
Slovenska republika ako ¢lensky Stat Eurdpskej unie neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
pozZiadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu
podla ¢l. 6 pism. b) smernice a porusenie tohto citovaného ¢lanku smernice vo vztahu k zalobcovi
je dostatoéne zavazné, pretoze ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o
hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu neponechava &lenskym Statom priestor na
volna Gvahu a stéasne ide o porudenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatdrou Stidneho
dvora Eurépskej Unie napr. C-429/09. Zalobca uviedol, Ze sluzobny (pracovny) &as prislusnika HaZZ je
rozvrhnuty nerovnomerne s poukazom na § 86 zak. o Hasi¢skom a zachrannom zbore a jeden sluzobny
den Zalobcu sa sklada zo Statnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17 hodin a na
fu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku s poukazom na § 92 zak.
o Hasiéskom a zachrannom zbore v trvani 7 alebo 8 hodin. Pocas rokov 2019-2021 sa jednalo o 17
hodinové pracovné zmeny, po ktorych bezprostredne nasledovala ur€ena 7 hodinova pohotovost na
pracovisku. Po€as roku 2022 sa jednalo o 16 hodinové pracovné zmeny (vykon Statnej sluzby), po
ktorych bezprostredne nasledovala ur€ena 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo
stravil Zalobca na pracovisku sustavne (minimalne) 24 hodin v jednom sluzobnom dni. V pripade, Ze je
pocas sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach, hasici su vyslani na zasah, rezim sluzobnej pohotovosti
sa meni na pracu nadc¢as. KedZe v mieste vykonu sluzby Zalobcu sa strieda niekolko hasiskych
zmien, kazdy treti def odsluzi kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju prislusnici v tejto
zmene 2 dni volno. Aj Zalobca kazdy treti defi odsluzi 24 hodin a nasledne ma 2 dni vofna, priCom
mesacne odsluzi kazda hasi€ska zmena 10 pracovnych zmien, priCom kazdy treti mesiac je to az 11
zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesacne. Nakolko na kazdu zmenu bezprostredne nasleduje
uréena sluzobna pohotovost, Zalobca teda stravi na pracovisku bezne 240 az 264 hodin za mesiac,
pricom do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad&asov. Polas sluZobnej pohotovosti sa Zalobca
ako prisludnik HaZZ musi zdrziavat na pracovisku, z tohto sa nesmie vzdialit a musi byt vzdy pocas
celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zdsahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1
minuty od vyhlasenia, teda Zalobca musi byt polas celej doby sluzobnej pohotovosti, ktora mu je
nariadovana v noci, okamzite pripraveny na vykonanie zasahu. Napriek tejto skuto€nosti sa mu v8ak &as
pracovnej pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného €asu a tato skutoénost sa potom v koneénom
dosledku prejavuje tak, Ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou €innostou na pracovisku, napr. v
mesiaci jul 2021 stravil viac nez 262 hodin, v ramci fondu pracovného €asu mu je vykazanych len
195 hodin. Z takto vykazovaného fondu pracovného €asu, ktoré nezohladruje skuto¢ny €as pracovnej
pohotovosti, sa potom javi, Ze jeho priemerny tyzdenny pracovny €as neprekracuje 48 hodin, €o je viak
v absolitnom rozpore so skutodnostou. Zalobca nemé dostatoény &as na regeneréciu a odpoginok a
jeho ur&eny €as sluzieb v jednotlivych tyzdfioch mu neumozriuje dostato¢ny odpodinok a regeneraciu, ¢o
je v rozpore s pravom EU. Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobnym
uradom), musi tam byt fyzicky pritomny, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamZite pInit’ svoje
povinnosti. Je oddeleny od svojho vlastného sukromného, socialneho prostredia, jeho rodinnych a
spoloenskych vazieb a jeho moznost’ venovat' sa svojim vlastnym potrebam a organizovat' si svoj
sukromny &as a program je prakticky vylu€ena. Dovodil, Ze jeho sluzobny ¢as mal byt rozvrhnuty tak,
aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav vyplyvajacich zo smernice. Uplynuty ¢as Zalobcovi vratit
mozné nie je a nemdZze ho stravit inak, preto si uplatriuje nemajetkovu ujmu voci Zalovanému za obdobie
3 rokov, t.j. od 01.06.2020 do 31.05.2023. Uviedol, Ze v priginnej stvislosti s porugenim prava Unie
zo strany Zalovaného doSlo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) v dosledku: a) zasahu do
jeho prava na ochranu zdravia a b) zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot. V Zalobe sa
tieZ vyjadril k prebratiu smernice do zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore ddvodiac,
Ze napriek tomu, Ze priloha €. 4 k zak. €. 315/2001 Z. z. uvadza, Ze do jeho znenia bola prebrata
smernica, znenie jeho prislusnych ustanoveni tuto skutoénost’ nepotvrdzuje. Uviedol, Ze Ziadne ust. zak.
€. 315/2001 Z. z. nepotvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana
za sUcast ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle uniového prava. Ako dalSi nedostatok zak. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore povaZoval to, Ze zo smernice neprebral ustanovenia jej ¢l. 6 pism.
b) stanovujuce dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin, napriek tomu, Ze podrobne definuje
terminy sluZzobna doba, sluzobna pohotovost, spésoby ich finanéného ohodnotenia a pod. Skutoénost,
Ze tyzdenny pracovny Cas hasicov prekracuje 48 hodin, Zalobca zdokumentoval listinami o tyZdennej
dochadzke. Poukazujuc na &l. 6 pism. b) smernice, rozhodnutie ESD vo veci C-429/09 (G. Fuf3) uviedol,
Ze spominany ¢lanok ma priamy uc&inok, kedze priznava priamo jednotlivcom pravo, ktoré mézu priamo
uplatnit v konani pred vnutro$tatnymi sidmi. Ide o pravo na to, aby v &lenskom $tate EU priemerny



tyZzdenny &as pracovnika neprekracoval tyzdennu hranicu 48 hodin. V zmysle tohto rozhodnutia ESD
ma preto aj Zalobca pracujuci v Hasi¢skom a zachrannom zbore SR pravo dovolavat’ sa porusenia €l.
6 pism. b) smernice vo¢i Zalovanému v dbsledku toho, Ze jeho pracovna (sluzobna) pohotovost’ sa
nezapoditava do tyzdenného pracovného &asu, pricom jej nezapoditanie (zakazané pravom EU) ma
za nasledok, Zze Zalobca pracuje tyZdenne dlhSie ako 48 hodin, &im dochadza k poruseniu jeho prava
podla ¢&l. 6 pism. b) smernice. Zalobca zastal nazor, Ze v jeho pripade boli spinené Uniové podmienky
zalozenia zodpovednosti Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom vnutra SR, za poruSenie jeho
prava garantovaného ¢l. 6 pism. b) smernice, z ktorych vyplyva jeho narok na nahradu takto spdsobene;j
Skody, pri¢om svoje tvrdenia, resp. nazor oprel o judikaturu ESD, predovSetkym o judikat vo veci G.
Fufld (C-429/09), v ktorom ESD vyslovne potvrdil pravo na 48-hodinovy pracovny ¢as pre prisluSnikov
hasi¢skych zborov, za ktoré im v pripade jeho porusenia patri pravo na nahradu $kody uplatnitelné pred
sudnymi organmi &lenskych $tatov EU. Vychadzajuc z povahy $kody, ktora ma nemajetkovu povahu, t.j.
jedna sa o 8kodu vzniknutu v désledku straty €asu odpodinku, na ktory by mal Zalobca narok v pripade
reSpektovanie jeho 48-hodinového pracovného €asu, ako aj podmienok jej uplatnenia, je v slovenskom
pravnom poriadku mozné pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podfa §
11-13 Obc¢ianskeho zakonnika, nakofko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizsie
k nahrade Skody Zalobcu v dosledku poruSenia jeho Uniového prava. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze
aj uniové pravo uznava, Ze v doOsledku jeho poruSenia, mdze déjst u podkodenej osoby k nahrade
nemajetkovej ujmy (&l. 82 Nariadenia EU &. 2016/679 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto udajov).

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru
Slovenskej republiky, ktory vykonava stalu $tatnu sluzbu v Kosiciach. Zalobcovi st nerovnomerne
rozvrhované sluzby takym spésobom, Ze na 16,5 alebo 16 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny der
nadvézuje ur€ena 7,5 alebo 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku v jednej 24 hodinove;j
zmene. SluZzobné povinnosti boli uréované na ¢as no¢nych hodin od 22:30 do 5:30 hod. za obdobie,
za ktoré Zalobca pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy t.j. od 01.06.2020 do 31.05.2023. V pripade,
Ze je pocas sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi¢i su vyslani na zasah, meni sa sluzobna
pohotovost za pracu nadCas. Hasici tak stravia na pracovisku pocas jednej zmeny minimalne 24
hodin, kedZe sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny, kazdy treti defi odsluZia hasici v jednotlivych hasi¢skych
zmenach 24 hodin a nésledne maju 2 dni volna. Z planu sluzieb sud zistil, Ze Zalobca mesacne v
rozhodnom obdobi odpracoval v ramci sluzobnej pohotovosti a prace nad€as 58, 65 a 72 hodin. Z planu
vyplyva kolko hodin Zalobca odpracoval v ramci sluzobného ¢asu, resp. kofko hodin predstavuje fond
pracovného Casu a kolko &asu odpracoval v ramci sluZzobnej pohotovosti na pracovisku a nad&asu.
Podla tychto udajov Zalobcu priemerny tyZdenny pracovny ¢as v ramci jedného mesiaca prevySoval v
mesiacoch 06/2020, 7/2020, 9/2020, 10/2020, 11/2020, 1/2021 az 8/2021, 10/2021 - 12/2021, 1/2022,
3/2022, 12/2022, 1/2023, 2/2023 — 48-hodinovy tyzdenny pracovny €as. Z planu sluzieb tiez vyplyva, Ze
Zalobca pracoval na zmeny, ktoré mal pravidelne rozvrhnuté tak, Zze bol na stanici 24 hodin a nasledne
48 hodin bol mimo stanice. Tak ako to vyplyva aj z vypovede samotného Zalobcu, tento ma mesacne
rozvrhnuté svoje sluzby tak, aby na hasi¢skej stanici odsluzil kazdy treti defi 24 hodinové sluzby;
konkrétne Zalobca uviedol, Ze pokial ma 24 hodinovu sluzbu, po tejto nasleduje 48 hodin volno, nasledne
ma dalSiu 24 hodinovd zmenu, po ktorej ma opat’ 48 hodin volno. Takto naskladany tyZdenny pracovny
&as pravidelne prekraduje maximalny rozsah 48 hodin, ktory garantuje Zalobcovi Uniové pravo. Zalobca
je zamestnancom hasi¢ského zboru 14 rokov a dodal, Ze v podstate, ked' si nevezme volno, mesacne
odpracuje aj 248 hodin, sltzi niekedy aj 11 zmien po 24 hodin, volny vikend ma tak raz za 3 tyzdne. Je
Zenaty, mé jedno maloleté dieta a takéto rozvrhnutie zmien vplyva negativne nielen na neho, ale aj na
rodinu, je ukrateny o ¢as odpocinku a o &as, ktory by mohol venovat rodine a svojim koni¢kom.

5. Pravne vec posudil podla &l. 7 ods. 2 druha a tretia veta, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 1 bod 2, 3, &l.
2 bod 1, €l. 6 pism. b), &l. 16 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, § 11 §
13 Ob¢ianskeho zakonnika, § 85, § 86 ods. 1, 2, § 91 ods. 1, 3, § 92 ods. 1, § 97 ods. 1 pism. h), § 103
ods. 5a § 122 ods. 1, 2, 3 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v plathom zneni.

6. V prvom rade poukazal na zasadu prednosti prava Eurépskej Unie pred vnutrostatnou normou, z
ktorej vyplyva povinnost vnutrostatneho sudu &lenského $tatu EU v rdmci svojich pravomoci a volnej
avahy vykladat vnutrostatne ustanovenia, o najviac v stlade s pravom EU a pokial tato interpretacia nie
je mozna, neaplikovat nezlucitelné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby vy&kal na predchadzajucu
legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do suladu s uniovym pravom



(C-231-233/06, C-128-131/07). Z uvedeného vyplyva, Zze sud je vzdy povinny vykladat vnutro$tatne
pravne predpisy v sulade s pravom Eurdpskej unie, a tym je nepochybne dana jeho pravomoc
posudzovat sulad vnutroStatnych pravnych predpisov s pravom Eurdpskej Unie a aj pravomoc v pripade
zistenia tohto nesuladu, neaplikovat’ vnutrodtatnu pravnu normu, odporujucu pravu Eurépskej unie.
Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd $kodu v zmysle judikatiry SDEU vychadzaju z absolutnej
objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutd Skodu a ide o pripady porusenia prava
EU &lenskym $tatom pre absentujicu alebo nespravnu transpoziciu smernic, aplikaciu ustanoveni
vnutrodtatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu, vydanie sudneho alebo spravneho
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom EU a prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je
v rozpore s pravom EU. Objektivna zodpovednost &lenského $tatu za vzniknut $kodu podfla judikatary
SDEU nastava, pokial st splnené kumulativne jej 3 predpoklady: a) poru$enie Gniovej normy, b)
poruSenie Uniového prava je dostatoCne zavazné, c) medzi poruSenim uniového prava €lenskym Statom
a Skodou spdsobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri€inna suvislost. Naplnenim vSetkych
vymenovanych predpokladov zodpovednosti ¢lenského Statu za vzniknutld Skodu vznika poSkodenej
fyzickej alebo pravnickej osobe narok na nahradu Skody, o ktorej rozhoduje vnutrostatny sud.

7. Konstatoval dalej, Ze Zalobca Zalobou uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknat
poruSenim uniového prava. Bol nazoru, Ze jedine vSeobecny sud je opravneny a povinny rozhodnut
o tom, &i bola jednotlivcovi spésobena Skoda nespravnym prebratim prava Eurépskej unie, jeho
neresSpektovanim a v akej vyske. Prednost komunitarneho prava a jeho priamy ucinok, ako aj cely institut
zodpovednosti ¢lenského Statu a uplatfiovania si nahrady Skody poskodenymi subjektami, vyplyvaju
vyluéne z judikatary Sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev. Povinnost aplikacie komunitarneho
prava Sudny dvor vysvetlii po prvykrat v pripade Simmenthal, v ktorom rieSil dosledky priame;j
aplikovatelnosti ustanoveni komunitarneho prava v pripade, ak bola s nimi v rozpore vnutrostatna norma.
Zodpovednost &lenskych Statov v pripade porusenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna,
teda Clensky Stat sa tejto zodpovednosti nemobze zbavit a ani z nej exkulpovat, a to bez ohladu na to,
ktory organ konajuci v mene &lenského Statu Skodu spdsobil. Slovenska republika je &lenskym Statom
Eurdpskej unie a tym je dana pravomoc sudu na prejednanie naroku Zalobcu.

8. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného o miestnej neprislusnosti sudu, ktoru
s poukazom na § 17, § 19, § 41 a § 42 CSP posudil ako nedévodnu. Konstatoval, Ze v spore o
nahradu Skody si mdze Zalobca vybrat, &i bude Zalovat Zalovaného na jeho vSeobecnom sude alebo
na sude, v ktorého obvode nastala zalobcom v zalobe tvrdena skutocnost, ktora zaklada pravo na
nahradu $kody. Zalobca svoj narok na nahradu $kody vodi Zalovanému oprel o dévod, Ze v désledku
nespravnej transpozicie smernice Zalovanym v priebehu legislativneho procesu do zak. €. 315/2001 Z.
z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore mu vznikla Skoda. Sud uzavrel, Ze kedZe v prejednavanom pripade
nejde o implementaciu eurépskeho prava do pravneho poriadku Slovenskej republiky vSeobecne, ale len
v konkrétnom pripade zalobcu, ide teda o konkrétne pouzitie implementovaného eurépskeho prava na
dany spor. Ku konaniu, ktorym malo déjst k poruseniu prava Zalobcu doslo v KoSiciach, kedZe Zalobca
Statnu sluzbu vykonava v tomto meste, tu vznikli a prejavili sa nasledky Skody vo forme nemajetkovej
ujmy, preto je miestna prisludnost’ Mestského sudu KoSice dana.

9. K ndmietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sud uviedol, Ze za dodrZiavanie, reSpektovanie
a zabezpedenie dodrziavania a re$pektovania prava EU st zodpovedné jednotlivé Slenské Staty EU;
v prejednavanej veci je zodpovednym subjektom Slovenskd republika. Aj zo samotného rozsudku
Sudneho dvora EU C-429/09 G. FuR. vyplyva, Ze v pripade porusenia prava na dodrziavanie 48-
hodinového pracovného ¢asu méa poskodeny pravo domahat sa nahrady Skody proti Clenskému Statu.
Zalovany teda disponuje pasivnou legitimaciou a Zalobca teda dévodne uplatnil narok na nahradu $kody
z dévodu porudenia prava Eurdpskej unie voli Slovenskej republike, ako pasivne legitimovanej strane
sporu, v mene ktorej kona Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast Statnej
spravy pre HasiCsky a zachranny zbor SR.

10. Sud prvej indtancie dalej kon&tatoval, Ze z citovanych ustanoveni zak. €. 315/2001 Z. z. vyplyva,
Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru v rdmci
sluzobného ¢asu a vykonavanie $tatnej sluzby prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci
uréenej sluzobnej pohotovosti. Aj ked v oboch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost
sa nezapocitava do sluzobného ¢asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Smernica pritom v
¢l. 2 bod 1 a 2 ustanovuje, Ze pracovny €as predstavuje akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje



podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
predpismi (a) alebo praxou a €as odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Z
uvedeného vyplyva, Ze Cas uréenej sluZzobnej pohotovosti prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru
ma byt su€astou sluzobného €asu, pretoze nejde o €as odpoclinku. Zakon €. 315/2001 Z. z. tak v
rozpore so smernicou zo sluzobného (pracovného) €asu prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru
vyClenuje Cast' uréenej sluzobnej pohotovosti, pri¢om smernica neumoziiuje, aby lenské Staty ponechali
v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v smernici. Sud
tiez dospel k zaveru, Ze smernica sa vztahuje na Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru a v tejto suvislosti uviedol, Ze pri rozhodovani je potrebné vychadzat nielen zo samotného
znenia smernice, ale aj z prisludnej judikatury SDEU, pretoZe sud je povinny plne uplatfiovat vyklad
prava Unie, ktory podal SDEU (rozsudok C-261/21 zo diia 07.07.2022). SDEU rozhodol, ze &l. 6
pism. b) smernice ma priamy ucinok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit’ priamo
v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Sudny dvor EU tiez rozhodol, Ze smernica sa ma uplatnit na
¢innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, &i
sU zamerané na boj proti poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané
za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym
mdzu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit pracovnikom ur€itym
rizikam. Na ucely smernice nembze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla vnutrostatnych
pravnych predpisov, ale ma autondmny vyznam pravo Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy,
kto vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho
vztahu z hladiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle
prava Unie. Skutognost, & je niekto podla vnutrostatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasi¢
nie je relevantna na charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia smernice (C-397/01
az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55,C-429/09 vo veci Ful}, bod 27 az 30, C-518/15 vo veci
Matzak). SDEU v uvedenych rozhodnutiach tiez opakovane judikoval, Ze &as pracovnej pohotovosti na
pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnat do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyzdenného
pracovného €asu a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzicke;j
pritomnosti v zariadeni zamestnavatefa sa povazuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho,
aku pracu skutoéne pracovnik vykonava. Osobitne v pripade hasi¢ov SDEU potvrdil, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny ¢as ustanoveny smernicou. Nakolko aj Zalobca musi byt po&as vykonu sluzobnej pohotovosti
k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapoéitavat do
pracovného ¢asu zalobcu.

11. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca neosvedCil vznik naroku na nahradu 3kody a k namietke
vo vztahu k aplikacii ust. § 13 Obcianskeho zakonnika pri rozhodovani v danej veci sud uviedol,
Ze predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spbdsobenu Zalobcovi porusenim jeho prava
vyplyvajiceho z noriem EU, st splneng, pretoZe: 1. &l. 6 pism. b) smernice priznava pracovnikom pravo
na priemerny tyzdenny pracovny &as vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin, 2. uvedené ustanovenie
nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze slovensky pravny poriadok
umoznuje, aby priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad&asov presiahol 48 hodin, 3.
poruSenie uvedeného ¢&lanku vo vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné, pretoze ide o porusenie
jasnej a konkrétnej normy EU, ktora pokial ide o hornt hranicu priemerného tyzdenného pracovného
Casu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu uvahu a su€asne ide o porusenie prava, ktoré je
v zjavnom rozpore aj s judikatirou SDEU (napr. C-429/09), 4. poru$enie tejto normy malo za nasledok
ukratenie ¢asu na odpoc€inok Zalobcu, resp. ¢asu traveného inak ako v mieste jeho pracoviska. Ak
Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze neoznamil
zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluZzobnu pohotovost, a Ze to povazuje za ujmu na svojich
pravach, sid poukazal na ustalenu judikataru SDEU, ktora takuto poziadavku nepredpokladd, a ani z
predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje (rozsudky C-104/89 a C-37/90 Mulder, C-46/93 a 48/93
Brasserie du Pécheur Factortame, C-445/06 Danske Slagterier, C-429/09 Ful}).

12. Uzavrel, Ze povaha vzniknutej Skody ma nemajetkovu povahu a pri priznani naroku na jej ndhradu
je mozné pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podlfa § 11 az 13
Obcianskeho zakonnika, nakofko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj uelom najblizSie k
nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia jeho uniového prava. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, t.j. Zalovany ako &lensky Stat unie neprijal opatrenia



nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu podla &l. 6 pism. b) smernice, je ddvodny zaver, Ze Zaloba na upustenie
od neopravneného zasahu a ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je namieste vzhlfadom
na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (5tat). Rovnako neprichadza do uvahy ani moralna
satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a
pod. Aj z formulacie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie déstojnosti a vaznosti
fyzickej osoby v spoloCnosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknat pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Sud prvej inStancie narok zalobcu posudzoval ako nemajetkovi ujmu, ¢o zohladhuje aj zamery
normotvorcu smernice Rady 89/391/EHS a tiez smernice Rady 2003/88/ES. Uvedené smernice boli
prijaté v zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych urazov a choréb z povolania, ich cielom bolo zaviest
alebo zlepSit' preventivne opatrenia na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit
vy8Si stupeni ich ochrany, ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym Uvaham. VSetci pracovnici
by mali mat’ primeranu dobu odpocinku, pricom pojem odpocinok sa musi vyjadrit' v jednotkach &asu,
t.j. diioch, hodinach, resp. ich Castiach, aby sa zabezpedilo, Ze v dbsledku vy&erpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam,
a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

14. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanym, resp. jej intenzity s poukazom na to, Ze
pokial nie je nariadeny sluZzobny zasah, m6ze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej &innosti, Ze
pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby ureny, resp. vymedzeny
priestor na odpocinok (spanok) zamestnanca, a teda sa od neho nevyzaduje aktivna Cinnost, Ze
Zalobca nemusi byt bdely a aktivny poéas celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti, sud odkazal na
opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny &as“ treba definovat podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a uc€el smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt v praci, po druhé
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat' svoju innost alebo svoje povinnosti.
Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny Cas, je teda poziadavka pritomnosti
na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj
zohladnenie kvality ¢asu, ktory pracovnik méze travit po¢as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad
to, €i sa mbéze venovat vlastnym zdujmom a rodine. Z judikatdry Sudneho dvora dokonca vyplyva,
Ze aj Cas pracovnej pohotovosti, straveny v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov
zamestnavatela), jednoznacne predstavuje pracovny €as, pretoze pracovnik musi byt neustale k
dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat si vlastny
program je preto vyrazne obmedzena. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze Zalobca vykonava sluzbu na
mieste uréenom zamestnavatelom (sluZobny urad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to,
Ze nemusi byt ,aktivny* po&as celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti a Ze méa vytvorené podmienky na
oddych resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut prislusné sluzby a pinit
si svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a
spologenskych vazieb a jeho moznost organizovat' si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim
vlastnym potrebam, je nielen vyrazne obmedzena, ale priam vylucena.

15. Pokial Zalovany spochybrioval, &i doSlo k poruSeniu prava na maximalny 48-hodinovy tyzdenny
pracovny €as a v tomto smere tvrdil, Ze rozhodujiucou skutonostou v tomto smere nie je plan
sluZieb hasiskych jednotiek (striedanie troch zmien v 24 hodinovych intervaloch) ale to, kolko &asu
konkrétny prislusnik skuto€ne stravil vykonanim &tatnej sluzby za tyzder priemerne v ramci konkrétneho
referenéného obdobia (6 mesiacov) a Ze z tohto dévodu je pre zistenie, €i skutoéne doslo k porudeniu
prav Zalobcu nevyhnutné vypocitat €as, ktory naozaj stravil vykonavanim S$tatnej sluzby, pripadne
sluZzobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na vykondvanie $tatnej sluzby v rdmci rozvrhnutia
sluzobného &asu, teda sluZzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z. a rozvrhnutej
podla § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z., sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v danej veci nebolo
sporné, Ze zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze na 16, resp. 16,5 hodinovu riadnu
sluzbu v sluzobny defi nadvazuje urena 8, resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, Ze
sluzobné povinnosti su uréované na &as no¢nych hodin, Ze v pripade, Ze je pocas sluzobnej pohotovosti
vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost’ na pracu nadcas, a Ze
hasici stravia na pracovisku po¢as jednej zmeny minimélne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasic¢ské
zmeny, kazdy treti def odsluZia hasici v jednotlivych hasi€skych zmenéch 24 hodin a nasledne maju



dva dni volna. Z vypisu z dochadzkového systému, ktory predloZil Zalobca v priebehu konania, je
nesporné, ze poc¢as rozhodného obdobia 01.06.2020 - 31.05.2023 u zalobcu pravidelne dochadzalo
k prekraCovaniu maximalneho 48-hodinového tyzdenného pracovného &asu. Sud prvej inStancie bol
nazoru, Zze v tomto smere nembze obstat ani ddkaz Zalovaného - vypocet priemerného tyZzdenného
pracovného €asu zalobcu v zmysle smernice v ramci sledovaného 6 mesac&ného referenéného obdobia.
NavySe vzhfadom na netransponovanie ustanoveni smernice upravujucich tzv. referenéné obdobie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, najma do zékona &. 315/2001 Z. z., bude pre tzv. referentné
obdobie platit’ uniova Uprava, ktora ma prednost pred vnutrostatnou pravnou upravou. Referenénym
obdobim teda bude obdobie nepresahujice 4 mesiace (¢l. 16 pism. b) smernice).

16. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v dotknutom obdobi odpracoval €as nad stanoveny limit
v zmysle €l. 6 pism. b) smernice, ide o zjavné poruSenie judikatiry Sudneho dvora, €o je potrebné
povazovat za dostatoCne zavazné poruSenie prava unie. Medzi poruSenim &l. 6 pism. b) smernice a
8kodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty Easu odpoc€inku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by
bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny podfa tohto ¢lanku dodrZzany, existuje priama pri¢inna
suvislost.

17. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca vykonaval pracu v Zalovanom obdobi nad ¢as povoleny pravom
Unie a tym bez akejkolvek pochybnosti dochadzalo k zasahu do jeho prava na sukromie, ktorého
sucCastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi
rodiny zaloZené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa objektivne nemohol venovat rodine v rozsahu
v akom by chcel, ale najmd nemohol so svojim ¢asom volne nakladat, nemohol sa venovat svojim
zalubam. Pre nedostatok ¢asu nemohol ani oddychovat, hoci relax je vzhladom na rizikovost jeho prace
nesmierne potrebny. Je nepochybné, Ze pravo na odpocinok bolo u Zalobcu poruSované v obdobi
troch rokov pred podanim Zaloby, bolo nepochybné a nesporné, Zze zalobcovi su rozvrhované sluzby
takym spbsobom, Ze na 16 resp. 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny def nadvazuje uréena 8 resp.
7,5 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, Ze sluzobné povinnosti su urované na ¢as no¢nych
hodin, Ze v pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zasah,
meni sa sluzobna pohotovost na pracu nad€as a Ze hasici stravia na pracovisku pocas jednej zmeny
minimalne 24 hodin a kedZe sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny, kazdy treti defi odsluzia hasici v jednotlivych
hasi¢skych zmenach 24 hodin a nasledne maju 2 dni volna. Bolo preukazané, Ze pocas rozhodného
obdobia od 01.06.2020 do 31.05.2023 u zalobcu pravidelne dochadzalo k prekracovaniu maximalneho
48-hodinového tyzdenného pracovného &asu. Zalobca v ddsledku takéhoto rozvrhu pracovného éasu,
ktory bol v rozpore s pravom EU, prisiel o velky poget hodin volného &asu, ktory by inak venoval
rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim
¢l. 6 pism. b) smernice pri rozvrhovani z pracovného €asu Zalobcu doslo k zasahu do prav Zalobcu na
vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri
narok na primerané odskodnenie. Vzhlfadom na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatary
Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin
volného €asu a €asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim a prave pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie
takto vzniknutej ujmy. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava
EU, ktoré aj SDEU v rozsudku C-429/09 G. FuR povazoval za vazne, zakladaju v spojitosti s objektom
z&sahu, ktorym je vnutorné prezZivanie désledkov nereSpektovania limitu pracovného ¢asu Zalobcom,
intenzitou porusenia, ktorou je, Zze tyZzdenny pracovny €as Zalobcu presiahol nad ramec 48 hodin a jeho
trvanim len v posudzovanom obdobi 3 rokov pred podanim Zaloby, potrebu odSkodnit' tym vzniknutu
ujmu penaznou nahradou v sume 3.000,- EUR a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

18. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP tak, ze priznal (podla odévodnenia rozsudku Zalobcovi) ich plnd nahradu proti Zalovanému,
pretoZe stanovenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sudu. Zalobcu nemozno zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu.

19. Proti tomuto rozsudku, okrem zamietavého vyroku, v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalovany
(dalej aj ,odvolatel*) z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' tak, ze sud zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu nahradu trov celého
konania. Namietal, Ze sud prvej indtancie posudzoval sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi SR so smernicou Eurépskej unie napriek tomu, Ze



takato Cinnost' nespada do jeho kompetencie. Aby mohol sud prvej inStancie skonstatovat, Ze doSlo
k porudeniu prava Unie, musel by najskér rozhodnat, Ze zak. &. 315/2001 Z. z. nespravne prebral
smernicu do slovenského pravneho poriadku. Sud prvej inStancie sa v konani nevysporiadal ani s
otazkou rozdielneho obsahu pojmov ,sluzobny €as“ v zmysle zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore a ,pracovny €as“ v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES
z0 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, priCom tieto pojmy nie je mozné
stotoZhovat, pretoZze sa nezhoduju.

20. Dalej uviedol, e z medzinarodnopravnych zavézkov Slovenskej republiky nijakym spdsobom
nevyplyva, Ze by vo svojom vnutrostatnom pravnom poriadku mala upravit problematiku s pouzitim
pojmu ,referenéné obdobie®, pricom Slovenska republika referenéné obdobia v zmysle smernice
zaviedla v § 86 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Podla nazoru Zalovaného
z rozsudku nie je mozné zistit o akych referenénych obdobiach prvostupriovy sud vébec rozhodoval.
Zalovany mal za to, Ze v konani Zzalobca nedokéazal jednoznaéne uréit, v akych referenénych obdobiach
malo udajne ddjst k poruseniu prav zalobcu v zmysle smernice, ktoré uplatfioval predmetnou Zalobou.
Pre sudne konanie v8ak nie je podstatné to, aké referencné obdobie ,mbzZe byt*, ale to, aké naozaj
bolo, €o je nesporne uvedené v § 86 ods. 1 zak. & 315/2001 Z. z. Prijatie argumentacie Zalobcu by
v skuto€nosti znamenalo celkovy odklon od ustanovenia § 86 ods. 1 zakona a popretie akéhokolvek
jeho ucelu. Bez toho, aby sa jednoznalne ustalila otazka trvania referenénych obdobi nie je mozné spor
rozhodnut, kedZe ak nevieme o akom konkrétnom obdobi hovorime, nie je mozné ur€it ¢i Zalobca mal v
tomto obdobi pravo na maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as 48h/tyzder v ramci referenéného
obdobia. V obdobi odo dria 16.03.2020 do dfia 13.06.2020, odo dna 01.10.2020 do dna 15.05.2021
a odo dna 25.11.2021 do diia 22.02.2022 bol na uzemi Slovenskej republiky vyhlaseny nudzovy stav.
Zalovany mal za to, Ze po nalezitom zohladneni teleologickej redukcie vzhladom na judikatiru SDEU
je prave nudzovy stav spésobeny celosvetovou pandémiou ochorenia COVID-19 okolnostou osobitne;j
zdvaznosti a rozsahu, ktord si vyZaduje prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota, zdravia
ako aj bezpecénosti spolo¢nosti a vzhfadom na to bolo v tychto obdobiach mozné nedodrzat’ pravidla
uvedené v smernici, nakolko je odévodnené priznat cielu ochrany obyvatelstva absolutnu prioritu na
ukor reSpektovania ustanoveni smernice. Vzhfadom na to v tychto obdobiach Zalobca nemal pravo na
maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as 48h/tyzder v rdmci Ziadnych referennych obdobi. Bez
jednoznacne uréeného referenéného obdobia nie je mozné urdit ani pracovny ¢as Zalobcu (sucet hodin),
ani pocCet tyzdniov referenéného obdobia (rozdiel medzi Casom, ktory fyzikalne uplynul a po¢tom dni,
ktoré sa do referenéného obdobia v zmysle smernice nezartavaju), ani priemerny tyZdenny pracovny
Cas (podiel prvych dvoch veli¢in). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti nie je mozné predmetny rozsudok
povazovat za dostatoéne urgity, ani za preskumatelny. Zalovany mal za to, Ze priemerny tyZdenny
pracovny ¢as nemozno vbébec vyhodnocovat inak, nez v ramci konkrétneho referenéného obdobia a
uréenie referenénych obdobi v celom rozsudku Uplne absentuje.

21. Zalovany dalej konstatoval, Ze prislugnici Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavaju nesmierne
ddlezitu ulohu pri ochrane Zivota a zdravia oséb a ochrane majetku. Je preto nevyhnutné, aby boli prijaté
urcité odchylky od ustanoveni Smernice 2003/88/ES. Jednu z nich ustanovuje smernica 2003/88/ES
v €l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii), cit: ,V sulade s odsekom 2 tohto ¢ldnku sa m6zu vykonat odchylky
¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16: v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma
sluzby tlaCe, radia, televizie, filmovej tvorby, p6st a telekomunikacii, sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby
civilnej ochrany;“. Uvedené ustanovenie povoluje, aby sa ¢lenské Staty odchylili od ustanovenia &l. 16
Smernice 2003/88/ES a upravili si referenéné obdobie v zmysle &l. 19, cit.: ,MozZnost’ odchylky z od
¢lanku 16 pism. b) uvedenej v €lanku 18 ods. 3 a v ¢lanku 18 nemdze viest k ustanoveniu referenéného
obdobia dlIhSieho ako Sest mesiacov.“ S poukazom na § 86 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. sluzobny €as
prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov
je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Zalobcom navrhnuty vypoget priemerného pracovného &asu
v jednotyZzdennych a neskor jednomesaénych obdobiach toto celkom popiera, pretoZe takéto kratke
obdobie neumoziiuje vébec Ziadnu pruznost, ani planovanie v podmienkach Hasi¢ského a zachranného
zboru.

22. Okrem toho mal zalovany za to, Ze Zalobca neoddvodnil vy8ku poZzadovanej pefiaznej nahrady,
pretoZe neuviedol v ¢om tento ,Udajny neopravneny“ zasah spocival. Nestadi totiz, aby zdsah mohol
vyvolat' uréitu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, ¢o v pripade zalobcu nie je
Ziadnym spbsobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa na



rozhodovaciu €innost inych sudov v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na to, Ze ide o osobnostné prava,
je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne. Zalovany mal za to,
Ze Zalobca v konani nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota &i neopravneny zasah, ktory
by sa odrazil napr. v medziludskych vztahoch, €i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti
s vykonom povolania v takej znacnej miere, ktord by oddvodriovala vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy,
ktoru Zalobca pozaduje. V konani v podobe nemajetkovej ujmy nesie Zalobca bremeno tvrdenia v tom,
a to tak, ze zalovany by spésobil Zalobcovi Skodu, resp. zasiahol do jeho osobnosti a Ze tento zasah
bol objektivne spbsobily privodit ujmu na jeho pravach, pri€¢om Zalobca musi nielen uviest' (tvrdit), ale
aj preukazat aka ujma mu vznikla.

23. Zalovany dalej poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov SR na podporu svojho pravneho nazoru
ohladne priznania naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy a zd6raznil, Ze zo strany Zalobcu
nebolo Ziadnym spbsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktord by v znaénej miere znizila jeho
dostojnost’ resp. vaznost' v spoloCnosti. Su€asne Zalovany poukazal aj na skutoCnost, Ze Zalobca
sa Zalobou nedomaha aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu® do jeho prava na ochranu jeho
osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zdsahu. Podana Zaloba tak vObec neriedi (Udajny
protipravny) stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné giastkové Zaloby. Zalovany
mal za to, Ze v konani nebolo ani na zaklade vypovede Zalobcu ani inym dékaznym prostriedkom
preukazané ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik
nemajetkovej ujmy.

24. Namietal aj zmato&nost’ uplatneného naroku, ktory Zalobca neosvedgil ani v ramci svojho vysluchu,
nakolko mal za to, Ze Zalobca namieta organizaciu pracovného ¢asu a nie nespravne prebratie smernice.
Uvedené nie je Ziaduce akokolvek stotoZhovat, nakolko sa podfa nazoru Zzalovaného jedna o odlisné
kategorie. Skutoénost, Ze Zalobca nemdzZe venovat tolko Casu, kofko by si predstavoval, rodine,
priatelom a/alebo volno¢asovym aktivitdm a konickom, ktoré v3ak nijako nepopisal ani nemenoval, nie
je argumentom utrpenej ujmy v désledku nespravneho prebratia smernice; medzi uvedenym neexistuje
priama a bezprostredna pri¢inna suvislost. Z vysluchu Zalobcu nie je podfa nazoru Zalovaného
zrejméa dévodnost Zzalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca neosvedgil
dévodnost’ ani vySku nim uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko z vysluchu
Zalobcu nie je preukazana priama a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi Zalobcom utrpenou ujmou v
dosledku nespravneho prebratia smernice, kedZe Zalobca na osvedc&enie svojho naroku nespecifikoval
Ziadne konkrétne negativne zasahy, ktoré by utrpel vo svojou sukromnom Zivote, ktoré by boli v priamej
suvislosti s nespravnym prebratim smernice. Sud prvej inStancie nijako blizSie nevysvetlil, pre¢o ujmu
na pravach Zalobcu videl ako zavaznu, a to aj napriek jeho vysluchu, ktorym Ziadnu utrpend ujmu, okrem
blizSie nekonkretizovanych tvrdeni, neuviedol a neosvedZil.

25. Argumentoval aj nepreskumatelnostou rozhodnutia, pri€om nedostatok riadneho a presvedCivého
odbvodnenia rozhodnutia znamena porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a je dbvodom pre
zruSenie takého rozhodnutia.

26. Dodal, Ze ak by v désledku nespravneho prebratia smernice neopravneny zasah do prav zalobcu
skuto€ne existoval, tak tento zasah by v su€asnosti stale pretrvaval, potom by bolo celkom prirodzené,
aby sa Zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho zamestnavatela v
zmysle § 13 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ¢o vSak Zalobca vo svojej Zalobe neZiada, ale naopak sa
domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit len ako akasi kompenzéacia, bez toho aby bol tento
udajny protipravny stav do buducna napraveny. Aj z tohto dévodu nemozno hovorit’ 0 vzniku Skody, &i
nemajetkovej ujmy, ktorda ma byt kompenzovana v peniazoch.

27. Na zaver uviedol, Ze sudy by pri ur€ovani konkrétnej vysky nahrady za spdsobenu ujmu, mali
zohladiovat nielen primeranost k inym finanénym kompenzaciam, ale nadalej prihliadat’ napriklad na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni. Zavedenie principu
primeranosti k inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznosti prihliadat na
osobitosti konkrétneho pripadu umozfiuje, aby vyska nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre
obohacovanie sa, ale na druhej strane umoznovala ,spravodlivé zadostucinenie.”



28. Zalovany zarover podal odvolanie aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania. Mal za to,
Ze narok Zalobcom bol nespravne uplatneny a Ze aj v danom pripade sa jedna o nespravne pravne
posudenie veci. V pripade, ak by odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu, tak tento vyrok o trovach
konania (ako zavisly vyrok) musi byt v celom rozsahu zmeneny v prospech Zalovaného.

29. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. K namietke pravomoci sudu uviedol, Zze spor
o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v dosledku nespravnej transpozicie
smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku, mozno zaradit medzi sukromnopravne spory, ktoré
podla § 3 zak. €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok) prejednavaju sudy. TaktieZ z judikatary
SDEU vyplyva, Ze tieto spory maju rozhodovat vnutrodtatne sudy. Doplnil, Ze kazdy vnutrostatny
sud ¢lenského Statu EU je v ramci svojej pravomoci a volnej Uvahy povinny vykladat vnatrostatne
ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom uUnie. Ak takéto interpretacia nie je mozn4, sud je povinny
neaplikovat nezluditelné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby vy€kal na predchadzajucu legislativhu
upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do suladu s Uniovym pravom. Kazdy
vnutrostatny sud musi reSpektovat prednost’ uniového prava pred vnutroStatnym pravom a nemdze sa
zbavit' povinnosti uprednostnit’ iniovl normu pred vnutrostatnou.

30. K pravnej uprave referenénych obdobi uviedol, Ze ust. § 86 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. upravuje tzv.
nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as a z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by umyslom zakonodarcu
bolo, aby sa toto ustanovenie povaZovalo za tzv. referenéné obdobie tak, ako to mé na mysli smernica.
Zak. €. 315/2001 Z. z. referenéné obdobia vébec nespomina, s takymto pojmom nepracuje a teda ich
neupravuje. Pojem tzv. referenéné obdobie (potrebné na vypocet tyzdenného priemerného pracovného
Casu) a pojem obdobie, v ktorom je sluzobny €as nerovnomerne rozvrhnuty, si dva samostatné
pojmy s rozdielnou Upravou aj s désledkom z nich vyplyvajicim. Zalobca bol nazoru, Ze vzhladom na
netransponovanie ustanoveni smernice, ktoré upravuju tzv. referenéné obdobia do zakona ¢&. 315/2001
Z. z., bude pre referenéné obdobie platit uniova uprava. Podla ¢l. 16 pism. b) smernice referenénym
obdobim teda bude obdobie nepresahujuce 4 mesiace. S poukazom na § 86 ods. 4 zak. ¢. 315/2001
Z. z. mal Zalobca za to, Ze HasiCsky a zadchranny zbor SR rozvrhuje vykonavanie sluzobnych &innosti
prisludnikov s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom na obdobie jedného mesiaca. Referenéné
(rozvrhové) obdobie je teda v Zalobcovom pripade 1 mesiac, nakolko na toto obdobie sa mu rozvrhuje
sluzobny &as. Referenéné obdobie pouzité zalobcom v jeho pisomnostiach je teda spravne, kedze je
v sulade s ust. § 86 ods. 4 zak. €. 315/2001 Z. z. ako aj €l. 16 pism. b) smernice (referenéné obdobie
najviac 4 mesiace).

31. Zalobca dalej poukazal na rozhodovaciu prax odvolacich sidov SR v stvislosti s posudzovanim
referenénych obdobi a k Udajnym rozdielom medzi pojmami sluzobny &as a pracovny &as v kontexte
Smernice 2003/88/ES a slovenského pravneho poriadku uviedol, ze Smernica 2003/88/ES v ¢&l. 2 bode
1. vymedzuje pojem ,pracovny €as“. Smernica vzhladom na jej nadnarodny charakter a zavaznost
uréuje, ako maju byt urcité pojmy interpretované aj na urovni vnutrostatneho prava. Sudny dvor
rozhodol, Ze pojem ,pracovny €as“ sa nemdze vykladat z hladiska poZiadaviek réznych pravnych
uprav Clenskych Statov, ale Ze predstavuje pojem prava Spolo€enstva, ktory je potrebné definovat na
z&klade objektivnych znakov a pri zohladneni systému a ciefa uvedenej smernice, ktorym je stanovenie
minimalnych poZiadaviek uréenych na zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Iba
takyto nezavisly vyklad totiz zaru&i smernici plnu ucinnost, ako aj jednotné uplatfiovanie uvedenych
pojmov vo vietkych &lenskych Statoch (rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i., bod 44; rozsudok vo veci
C-151/02, Jaeger, bod 58; uznesenie vo veci C-437/05, Vorel, bod 26). To tieZ znamena, Ze Clenské Staty
nemézu jednostranne urCovat rozsah tychto pojmov (C-14/04, Dellas a i., bod 45.). Pojem ,pracovny
¢as" je teda potrebné interpretovat jednotne na drovni celej EU, priom &lenské Staty nemaji moznost
menit jeho obsah prostrednictvom narodnej legislativy v neprospech pracovnikov. Zalobca tak mal za
to, Ze z pohfadu slovenskej pravnej upravy pojem ,sluzobny ¢as“ v pripade prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru musi byt chapany v kontexte vy$Sie uvedenych Standardov stanovenych smernicou.
S poukazom na zavery Sudneho dvora vo veci Matzak (C-518/15) Zalobca konstatoval, Ze ,sluZzobny
Cas” hasiCov podfla slovenského vnutrostatneho prava je potrebné posudzovat ako ,pracovny €as® v
zmysle Smernice 2003/88/ES. Tvrdenie protistrany, Ze ide o obsahovo rozdielne pojmy, nezodpoveda
zavaznym $tandardom definovanym Smernicou 2003/88/ES a judikatirou Sudneho dvora EU, ktoré
maju prednost’ pred vnutrostatnymi predpismi.



32. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze medzi pojmami ,pracovny &as‘ v zmysle smernice a
,Sluzobny €as“ v zmysle zékona €. 315/2001 Z. z. existuje podstatny rozdiel. Pojem ,pracovny ¢as* v
zmysle smernice je pojmom eurdépskeho prava, ktory je pravne vymedzeny v sekundarnom prameni
eurépskeho prava (smernici) a ktory je potrebné rovnako vykladat v celej Eurdpskej unii. Pojem
»SluZzobny &as" je pojmom vnutrostatneho prava Slovenskej republiky a je definovany na zaklade zakona.
Zalovany v konani nespochybrioval to, Ze pohotovost, ktor( vykonaval Zalobca na pracovisku by sa
mala zahffiat do mnoziny pracovného ¢asu v zmysle smernice. Rozdiel, ktory vedie k potrebe zavedenia
rozliSovania medzi sluzobnym ¢asom, €asom pohotovosti a pracovnym ¢asom spociva v tom, Ze Zalobca
bol odmefiovany rozdielne za sluzobny &as a za éas pohotovosti na pracovisku. Zalovany dalej uviedol,
Ze z povahy veci vyplyva, Ze ,referenéné obdobie” je obdobie, za ktoré je potrebné vypocitat priemerny
pracovny Cas. Podla Zalovaného je preto logické, Zze vycislit priemerny tyZdenny pracovny ¢&as, je
potrebné za také obdobie, na aké je rozvrhnuty nerovhomerne rozvrhnuty pracovny €as. Zmyslom
zavedenia referenénych obdobi a ich pravneho zakotvenia v smernici je prave zabezpecenie potrebnej
flexibility pre vykon réznorodych povolani. Zalobca svojou argumentaciou odopiera ustanoveniu § 86
ods. 1 veta druha zakona &. 315/2001 Z. z. akykolvek G&el. Zalovany mal za celkom jednoznaéné, Ze
odchylka referenénych obdobi (predpokladana smernicou) bola transponovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa pokt$a argumentovat judikatirou tuzemskych stdov,
pricom rozsudky, na ktoré poukazal sa nevysporaduvaju s tym, Zze § 86 ods. 1 jednoznacne rozvrhuje
sluzobny €as Zalobcu na obdobie Siestich mesiacov a toto rozvrhnutie vyplyva priamo zo zakona.
Zalovany zdbéraznil, Ze trvat na pouZziti ust. zakona je v pravnom $tate nevyhnutné a je to nevyhnutnym
predpokladom zabezpelenia stavu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Preto je
potrebné na uvedené rozsudky v tejto veci neprihliadat. Ak by sa aj konajuci sud rozhodol priklonit' k
uvedenej judikature, mal Zalovany za to, Ze by tym Uplne derogoval § 86 ods. 1 zédkona, ktory by stratil
akykolvek ucel.

33. Zalobca v odvolacej duplike k referenénym obdobiam poukézal na svoje vyjadrenie k odvolaniu.
Reagoval aj na tvrdenie Zalovaného o neprihliadani na aktualne rozsudky odvolacich sudov. Zalovany
podfa Zalobcu opomina princip pravnej istoty, ktory je zakladnym pravnym principom, ktory zabezpecuje
stabilitu a predvidatelnost pravneho poriadku. Pravna istota je kfu€¢ova pre déveru ob¢anov v pravny
systém a jeho predvidatefnost. Uvedené je pretavené v ¢l. 2 ods. 2 CSP - Zakladné principy,
podla ktorého: ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit...“ Odvolaci sud
je pri svojej rozhodovacej ¢innosti povinny reSpektovat’ princip pravnej istoty. Aktualna rozhodovacia
prax odvolacich sudov, na ktoru Zalobca odkazuje predstavuje dolezity zdroj vykladu prava, ktory
zabezpecuje konzistentnost a predvidatelnost rozhodovania. Neprehliadnutie na ustalenu judikaturu by
totiz mohlo viest k pravnej neistote a nejednotnosti v rozhodovani, ¢im by doSlo k ohrozeniu dévery
verejnosti v spravodlivy sudny proces. Na zaver Zalobca dodal, Ze smernica ma za ciel chranit’ zdravie
a bezpelnost’ pracovnikov prostrednictvom pravidiel o pracovnom &ase, priCom tieto pravidla musia
byt implementované spbsobom, ktory umozriuje efektivne uplatiiovanie jej ustanoveni. Tato smernica
jasne stanovuje maximalny tyzdenny pracovny &as vratane nad€asov na 48 hodin v priemere za
referenéné obdobie. Ak je tento €as prekradovany, znamena to nedodrzanie ciela smernice, a to bez
ohladu na akékolvek individualne volno poskytnuté pracovnikovi nesystémovo. Zalobca na zaklade
vypoctov jednoznaéne preukazal, ze priemerny tyzdenny pracovny €as u neho opakovane prekraCoval
48-hodinovy limit za referenéné obdobie. Zarovern je zrejmé, Ze dni volna, ktorymi sa snazi argumentovat
Zalovany, nemaju vplyv na skuto€nost, Ze opakovane dochadzalo k prekracovaniu 48-hodinového limitu.
Vysledok stanoveny smernicou teda nebol dosiahnuty.

34. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

35. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalovaného vo veci samej
nie je mozné vyhoviet.



36. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok Il., ktorym sud Zalobu v prevySujucej asti zamietol,
kedZe proti tomuto vyroku rozsudku Zalobca ako opravnena osoba odvolanie nepodal a rozsudok
nadobudol v tomto vyroku pravoplatnost.

37. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci vyrok |. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 3.000,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a suvisiaci vyrok Ill. o nahrade trov konania.

38. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku |. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tomto
vyroku v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. Vyrok o trovach konania je neurcity a zmato¢ny, ked z neho nevyplyva, komu sud priznal narok na
nahradu trov konania, z ktorého dévodu bol rozsudok v tomto vyroku zruseny podfa ust. 389 ods. 1 pism.
b/ CSP a vrateny sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

40. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 17. juna 2025 o 9.25 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, Il. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 10. juna 2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

41. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t.j. konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

42. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody vo veci samej nie su naplnené.

43. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, preto odvolaci sud rozsudok vo veci samej (vyrok |.) ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

44. Spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku vo vyhovujucej
Casti, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

45. Zalovany v odvolani prevazne argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu,
preto jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a
neumoznuju prijat’ iné zavery.

46. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie o splneni vSetkych
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku
poruSenia prava Eurépskej unie, ked €l. 6 pism. b) smernice bol nespravne prebraty do zak. €. 315/2001
Z. z., v désledku &oho doslo k poruSeniu prava zalobcu na 48-hodinovy tyzdenny pracovny ¢Cas, ktoré
pravo mu vyplyva priamo zo smernice. PoruSenim prava Eurdpskej Unie doslo k zasahu do osobnostne;j
sféry Zalobcu, konkrétne do jeho prava na odpocinok a na sukromie a rodinny Zivot, ked' bol ukrateny
o ¢as odpocinku a psychickej a fyzickej regeneracie a o ¢as, ktory by mohol travit' s rodinou a budovanim
priatelskych a obdobnych vztahov, pric¢om iSlo o zasah trvajuci niekolko rokov, ktory sa nepodarilo
vyriedit ani komunikaciou so zamestnavatefom. VVzhladom na nasledky tohto zasahu v jeho osobnom
i sukromnom Zivote sud povazoval za primerand nemajetkovu ujmu v rozsahu 3.000,- EUR, ktoru aj
odvolaci sud povazuje za primeranu charakteru zasahu a jeho nasledkom z dévodov, ako su podrobne
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

47. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v oddvodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav, pravne predpisy a judikaturu Sudneho



dvora EU, ktoré aplikoval, tieto Gvahy su spravne, niet v nich Ziadnych logickych rozporov a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfiuje a na tomto mieste ich neopakuije.

48. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

49. K namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu posudzovat’ sulad slovenskych pravnych
predpisov so smernicou EU odvolaci sud poukazuje na zasadu prednosti prava Eurdpskej Gnie pred
vnutrodtatnou normou, z ktorej vyplyva povinnost vnutrodtatneho sudu &lenského $tatu EU v ramci
svojich pravomoci a volnej Gvahy vykladat vnatrostatne ustanovenia o najviac v stlade s pravom EU,
a pokial tato interpretacia nie je mozna, neaplikovat' nezlucitelné vnutroStatne ustanovenie bez toho, aby
vyckal na predchadzajucu legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do
suladu s uniovym pravom (C-231-233/06, C-128-131/07). Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze sud je vzdy
povinny vykladat vnutroStatne pravne predpisy v sulade s pravom Eurdpskej unie, a tym je nepochybne
dana jeho pravomoc posudzovat sulad vnutroStatnych pravnych predpisov s pravom Eurdpskej unie
a aj pravomoc v pripade zistenia tohto nesuladu neaplikovat vnutrostatnu pravnu normu, odporujucu
pravu Eurépskej unie. Nedévodna je preto odvolacia namietka Zalovaného o prekroéeni pravomoci
sudu, pokial ako predbeznu otazku skumal, &i doslo k prevzatiu smernice do zak. ¢. 315/2001 Z. z.
a &i doSlo k prevzatiu spésobom, ktory zaru€uje pravo priznané jednotlivcovi touto smernicou na 48-
hodinovy tyZdenny pracovny &as.

50. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze predpoklady zodpovednosti za vzniknutu Skodu v
zmysle judikatiry SDEU vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti &lenského $tatu za takto
vzniknutl $kodu, a ide o pripady porugenia prava EU &lenskym $tatom pre absentujticu alebo nespravnu
transpoziciu smernic, aplikaciu ustanoveni vnutrodtatneho pravneho poriadku odporujicu Uniovému
pravu, vydanie sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom EU a na prijatie
alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom EU. Objektivna zodpovednost
&lenského $tatu za vzniknutd $kodu podfa judikatury SDEU nastava, pokial s kumulativne splnené
jej tri predpoklady: a) porudenie uniovej normy, b) poruSenie Uniového prava je dostatoéne zavazné,
¢) medzi poruSenim uniového prava ¢lenskym Statom a Skodou spdsobenou fyzickym a pravnickym
osobam existuje pricinna suvislost.

51. Naplnenim v8etkych vymenovanych predpokladov zodpovednosti Elenského Statu za vzniknutu
Skodu vznika poskodenej fyzickej alebo pravnickej osobe narok na nahradu skody, o ktorej rozhoduje
vnutrostatny sud.

52. Odvolacia namietka nedostatku pravomoci sudu preto nie je dévodna.

53. Spravne sa sud vyporiadal aj s namietkou (nedostatku) pasivnej legitimacie Zalovaného. Slovenska
republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice do
zakona €. 315/2001 Z. z., pokial ide o nezaratanu pracovnu pohotovost hasi¢a na pracovisku poc¢as
jej neaktivnej €asti do pracovného €asu, kedZe absentujuca alebo nespravna transpozicia smernice
EU do noriem vnutrodtatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Ide teda
o objektivnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory konkrétny verejny organ sa
porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podla vnatro$tatnych noriem
nahradit.

54. Za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpec&enie dodrziavania a reSpektovania prava Eurépskej unie
su zodpovedné jednotlivé lenské $taty EU a v prejednavanej veci je tymto zodpovednym subjektom
Slovenska republika. Z rozsudku SDEU vo veci G. FuR vyplyva, Ze v pripade porusenia prava na
dodrziavanie 48-hodinového pracovného ¢asu poSkodeny ma pravo domahat sa nahrady Skody proti
lenskému $tatu. Zalovany disponuje pasivnou legitimaciou a Zalobca dévodne uplatnil narok na
nahradu Skody z dévodu poruSenia prava Eurdpskej unie voCi Slovenskej republike ako pasivne
legitimovanej strane sporu, v mene ktorej kona Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti
patri oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor SR.

55. K tvrdeniu v odvolani, Ze sluzobny €as v zmysle zak. €. 315/2001 Z. z. a pracovny €as v zmysle
smernice 2003/88/ES nie je mozné stotozriovat, odvolaci sid uvadza nasledovné:



56. V prvom rade je potrebné poukazat na ¢l. 2 bod 1 smernice 2003/88/ES, v zmysle ktorého ,pracovny
Cas” je akykolvek €as, pocas ktorého pracovnik pracuje podlfa pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

57. Rozsudok SDEU vo veci Matzak (C-518/15) poskytuje déleZity vyklad pojmu pracovny &as podla
smernice 2003/88/ES, najma v suvislosti so sluZzobnou pohotovostou. Podfa zaverov tohto rozsudku
mozno konstatovat, Ze €as, poCas ktorého je zamestnanec povinny byt dostupny na uréenom mieste
(napr. v hasiCskej stanici alebo v uréenom €ase v blizkosti stanice), sa povaZzuje za pracovny &as, ak
zamestnanec je povinny byt fyzicky pritomny na uréenom mieste alebo v jeho blizkosti a zamestnanec
je vyrazne obmedzeny v mozZnosti venovat’ sa vlastnym aktivitdm poc€as pohotovosti.

58. Vzhladom na zavery vySsie citovaného rozsudku sluzobny &as hasi¢a (ako aj sluzobnu pohotovost)
je potrebné povazovat za pracovny €as v zmysle smernice 2003/88/ES, ktora aj v ¢&l. 2 bode 1
vyslovne uvadza, Ze pracovny &as je akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestnavatela.

59. Cl. 6 pism. b) smernice uklada &lenskym $tatom povinnost stanovit 48-hodinovl hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahffia tak nadcasy,
ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také Cinnosti, ako je €innost hasiCov, hoci by k tomu doS$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Ide teda o pravidlo socialneho prava unie s osobithnym vyznamom, z ktorého ma mat’
prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpec&nosti a
ochrany jeho zdravia. V &lanku takto uloZzend povinnost Clenskému Statu v sebe zahffia na strane
druhej narok kazdého pracovnika na to, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny &as nepresahoval tato
maximalnu hranicu, priom ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, ¢lenské Staty rozsah pdsobnosti &l. 6
pism. b) smernice nemézu jednostranne urcit’ tak, Ze uplatnenie tohto naroku kazdého pracovnika by
viazali na nejaku podmienku alebo ho uritym sp6sobom obmedzili.

60. Cl. 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na vietky odvetvia &innosti, verejné i sikromné,
pricom vyslovne odkazuje na &l. 2 smernice 89/391/EHS. Spominana smernica podava pritom vyklad
rozsahu svojej pdsobnosti nielen v pozitivnom slova zmysle, ale tiez v negativnom slova zmysle, ked
stanovuje vynimky rozsahu svojej pdsobnosti. Smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb
civilnej ochrany. Z ciela predmetnej smernice, ktory je zamerany na podporu zlepSenia bezpeénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci a tiez z jeho znenia €¢l. 2 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 prvého pododseku
(zakotvujuceho vynimku rozsahu pdsobnosti smernice) vyplyva, Ze rozsah pdsobnosti tejto smernice je
nutné chapat SirSie a su€asne vynimku z pdsobnosti je potrebné vykladat zuZujiuco. NavySe ¢&l. 2 ods.
2 prvy pododsek smernice nevylu€uje z jej pbsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urcité
ostatné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice. Uvedené je potrebné vykladat sp6sobom, Ze rozsah pésobnosti smernice sa
obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernica ¢lenskym Statom chranit.
Upravena vynimka rozsahu pdsobnosti smernice ma za ulohu zabezpedit riadne fungovanie sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku v pripade, Ze nastane osobitne
vazZna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad katastrofa, pre zasahové a zachranné timy.
Uvedené sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej obsahovej naplne Cinnosti a plnenia uloh Zalobcu
ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Aj ked nemozno pochybovat o tom, Ze by sluzba
Zalobcu popri plneni uloh pri zdolavani poziarov zahrfiovala (nezahriiovala) tiezZ ulohy na useku civilnej
ochrany obyvatelstva, za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat, vratane
pracovného Casu jej persondlu, v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Sluzba Zalobcu sa teda
nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem unie v oblasti ochrany
bezpelnosti a ochrany zdravia zamestnancov, preto sa na fiu nevztahuje vylu¢enie pésobnosti, ktoré
vyplyva z &l. 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS, naopak na sluzbu Zalobcu sa predmetna
smernica pouzije v plnom rozsahu.

61. Uvedeny nazor je podporeny tiez zavermi uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-52/04 Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, podla ktorych ¢&l. 2 smernice 89/391/EHS a ¢&l. 1 ods. 3 smernice 2003/88/
ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze €innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej



sluzby, akou je verejna sluzba, o ktort ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pOsobnosti
uvedenych smernic, takZze &l. 6 bod 2 smernice 2003/88/ES v zasade brani prekroeniu maximalne;j
hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny €as, vztahujucej sa aj na sluzby hliadky. Jeho
prekro€enie je vSak mozné v pripade vynimocénych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré do€asne
prevazia ciel smerujuci k zabezpeceniu riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych
verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok, zdravie a bezpe&nost, nad cielom spodivajucim v
zabezpecleni bezpecnosti a zdravia pracovnikov pridelenych do zdsahovych a zachrannych jednotiek.
Sudny dvor EU aj v tomto uzneseni dospel k zaveru, Ze jedinym cielom vynimky uvedenej v &l. 2 odsek
2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS bolo zabezpecenie riadnej €innosti sluzieb nevyhnutnych na
ucely ochrany bezpednosti, zdravia, tieZ verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom
mimoriadnych okolnosti, napr. v pripade katastrofy, pre ktoré je charakteristicka najma skuto¢nost, Ze
md&zu pracovnikov vystavit rizikdm, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpe€nost alebo zdravie,
a ktoré, vzhladom na ich povahu, nie je mozné zohladnit’ pri rozvrhu pracovného €asu zasahovych a
bezpecfnostnych zloZiek.

62. Kritérium, ktoré pouziva zakonodarca Spolo¢enstva na urenie pdsobnosti smernice 89/391/EHS
sa nezaklada na prislusnosti pracovnikov k takym rozli€nym odvetviam &innosti, ktoré su uvedené v &l.
2 odsek 2 prvého pododseku tejto smernice, akymi su vo vSeobecnosti ozbrojené sily, policia, civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, ¢o odévodiiuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpe&enia ucinnej ochrany spoloénosti. Vzhladom na to, Ze uvedené
¢innosti sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy€ajnych okolnosti, patria do
posobnosti smernice 89/391/EHS.

63. Sluzobna &innost zalobcu tak patri do pésobnosti smernice 2003/88/ES.

64. K odvolacej namietke, Ze Zalobca neosvedcil vznik naroku na nahradu Skody a k namietkam vo
vztahu k aplikacii ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika pri rozhodovani v danej veci odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie désledne posudzoval splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu porusenim prava Eurdpskej Unie a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zaveru o naplneni predpokladov zodpovednosti Statu vo vztahu k Zalobcovi, ked vzal za preukazané
zavazné poruSenie pravnej normy unie, ktora jednotlivcovi priznava pravo, konkrétne ¢&l. 6 pism. b)
smernice, ktora uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu,
ktord musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi. Podmienka dostatoCne
zavazného porusenia prava Unie je splnena vtedy, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou SDEU
v danej oblasti. Zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci je pritom mozné kvalifikovat ako dostato¢ne
zavazné porusenie prava Unie, pretoZe pokial Zalobca odpracoval v rozhodnom obdobi hodiny sluZzobnej
pohotovosti nezapocitané do fondu pracovného €asu, pracoval nad povoleny tyZzdenny limit 48 hodin
sluzobného €asu, pri€om medzi porudenim prava a vznikom Skody u Zalobcu v dbsledku straty Casu
odpodinku a straty ¢asu, ktory mohol travit' s rodinou a priatelmi, je pri€inna suvislost'.

65. Sud prvej indtancie po zisteni, Ze boli splnené podmienky zakladajuce zodpovednost Zalovaného
za Skodu, priznal pefiazné plnenie Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy, o vyargumentoval spGsobom
spifiajucim poZiadavky kladené na zddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpodinku, ktory mohol stravit' s
blizkymi, fyzicky i psychicky regenerovat'. V sulade s principom rovnocennosti prava EU a vnutrostatneho
prava sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavane;j
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 11 Obcianskeho zakonnika, zohfadniac pri ur€eni vysky nahrady kritéria stanovené zdkonom
a vyplyvajuce z judikaturnej praxe, ktory postup mozno povazovat' za spravny.

66. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

67.V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla



odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

68. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat' len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré viak
nepredstavuju ohraniCeny vypocCet pripadov, u ktorych narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda
nevyZaduje sa iba splnenie podmienky zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spoloénosti,
ale mOze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

69. Zalobca svoj narok spajal s porusenim prava na odpoginok, a preto sud prvej indtancie spravne
posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu, ¢o zohladruje aj zdmery normotvorcu smernice Rady
89/391/EHS a tieZz smernice (Rady 2003/88/ES). Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia
vyskytu pracovnych urazov a chordb z povolania, ich ciefom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne
opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi stupef ich ochrany,
ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym Uuvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu
odpodinku, pri¢om pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t.j. dfioch, hodinach, resp.
ich Castiach, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

70. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanym, resp. jej intenzity je potrebné odkazat na
opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny &as“ treba definovat podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a uc€el smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. VyZaduje sa splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt ,v praci®, po druhé
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat' svoju innost alebo svoje povinnosti.
Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny Cas, je teda poziadavka pritomnosti
na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj
zohladnenie kvality ¢asu, ktory pracovnik méze travit po¢as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad
to, €i sa mOze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Rozsudok vo veci Jaeger sa tykal nemocniéného
lekara, ktory musel byt na teleféne v priestoroch zamestnavatela, mal pridelenu miestnost s postelou,
v ktorej mohol spat, ked jeho sluzby neboli potrebné. Sudny dvor vyslovil, Ze za takychto okolnosti sa
neda povedat, Ze pracovnik v dotknutom €ase odpociva. Z judikatury Sudneho dvora dokonca vyplyva,
Ze aj Cas pracovnej pohotovosti, straveny v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov
zamestnavatela), jednoznacne predstavuje pracovny €as, pretoze pracovnik musi byt neustale k
dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat si vlastny
program je preto vyrazne obmedzena.

71. Z uvedenych dévodov su aj tieto namietky Zalovaného bez pravneho vyznamu. Je potrebné vziat
na zretel tu skutonost, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobny
drad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt aktivny podas celej dizky
trvania sluZobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k
dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a plnit' si svoje povinnosti. Je oddeleny od
svojho vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost
organizovat si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je nielen vyrazne
obmedzena3, ale priam vylu€ena.

72. Pokial Zalovany spochybrioval, ¢i doSlo k poruseniu prava na maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as a v tomto smere povazoval za potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci nebolo
sporné, Ze Zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spésobom, Ze na 16,5 (resp. 16) hodinovu riadnu
sluzbu v sluzobny defi nadvazuje uréena 7,5 (resp. 8) hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, Ze
sluzobné povinnosti su uréované na &as no¢nych hodin, Ze v pripade, Ze je pocas sluzobnej pohotovosti
vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost’ na pracu nadcas, a Ze
hasici stravia na pracovisku po¢as jednej zmeny minimélne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasic¢ské
zmeny, kazdy treti defi odsluzia hasici v jednotlivych hasiéskych zmenach 24 hodin a nasledne maju dva



dni volna. Z vypisu z dochadzkového systému, ktory predloZil Zalobca spolu so Zalobou je nesporné,
ze pocas rozhodného obdobia 06/2020 — 03/2023 u zalobcu pravidelne dochadzalo k prekracovaniu
maximalneho 48-hodinového tyZdenného pracovného Casu. Konkrétne, po zohladneni dovolenky a
réznych prekazok v praci, sa tak po¢as 26 mesiacov stalo v 20 z nich (X/XX, X/XX, XX/XX, XX/XX, X/XX,
XIXX, XIXX, XIXX, XIXX, XIXX, XIXX, XIXX, XX/XX, XX/XX, XX/XX, XIXX, XIXX, XX/XX, XIXX, X/XX).

73. Zalobca v dosledku takto rozvrhnutého pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, prisiel
o velky pocet hodin volného €asu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatel'skych
vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim €l. 6 pism. b) smernice pri rozvrhovani
pracovného Casu zalobcu doS$lo k zasahu do prav zalobcu na vedenie sukromného, rodinného zivota i
do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhlfadom
na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry SDEU za zavazny zasah do prav, ked ide
0 nezvratny stav straty niekolkych stoviek hodin vofného €asu a Casu potrebného na regeneréaciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a
prave pefazna nahrada predstavuje spbsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pefazna nahrada
by mala byt taka vysokd, aby mohla splnit Ulohu odSkodrovaciu, nielen symbolickl, na druhej
strane v3ak nemdze byt tadto nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej instancie rozsah
penaznej nahrady vo vyske 3.000,- EUR odvodil od charakteru zasahu, jeho trvania, nasledkov na
Zivote Zalobcu, nemozno tymto jeho uvaham vytknut Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil na
pravom predvidanych okolnostiach, prihliadajuc podla povahy veci k porovnatelnym kritériam, a nim
stanoveny rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj
s vySkou nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 1CoPr/8/2019, 6Co0/60/2022, 6C0/69/2022,
6C0/89/2022, 6C0/102/2022, 6C0/129/2022, 6C0/113/2023, 6C0/24/2024).

74. Vo vztahu k namietke Zalovaného, v ktorej poukazuje na €&l. 16 pism. b) smernice, odvolaci sud
konstatuje, Ze smernica umozniuje ¢lenskym Statom ustanovit' pre uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny c&as) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto suvislosti je
nevyhnutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatiiovat, bolo nevyhnutné, aby
bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona o Hasi€skom a zachrannom zbore
nevyplyva, Ze Slovenska republika uvedené ustanovenie, ako aj ust. ¢l. 6 pism. b) smernice prevzala
do vnutrostatneho poriadku, a teda Ze by maximalny tyzdenny pracovny ¢as bolo mozné dodrziavat' a
skumat’v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok
aj v dlhSom obdobi. KedZe Slovenska republika neprevzala v Zziadnom svojom ustanoveni zakona
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore ani v inom zakone, upravujucom pravne postavenie prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢lanky smernice o stanoveni maximalneho tyZdenného pracovného
Casu, nemozno konstatovat ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku Slovenskej
republiky boli transponované ustanovenia smernice o moznosti urCenia referenéného obdobia, v
ktorom by sa maximalny tyZdenny pracovny ¢as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona o Hasi¢skom
a zachrannom zbore sa tykaju nerovnhomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu, avSak uvedené nesuvisi
s maximalnym obmedzenim tyZzdenného pracovného €asu podla smernice. Vzhladom na uvedené,
namietka Zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia bola nedévodna,
nakol'ko ustanovenie o referenénom obdobi, stvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného
Casu, taktiez nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky riadne prevzaté, a preto sa Zalovany
neméze dovolavat jeho aplikacie. Porusenie €l. 6 pism. b) smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostatoCne
zavazné, pretoze ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornd hranicu
priemerného tyZdenného pracovného €asu, neponechava &lenskym Statom priestor na volnu uvahu a
sugasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora (napr.
C-429/09).

75. Pokial' Zalovany tvrdil, Ze po&as Zalovaného obdobia bol opakovane vyhlaseny nudzovy stav pre
celosvetovu pandémiu choroby COVID-19, kedy sa nemuseli dodrziavat pravidla smernice, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalobca sa v spore nedomahal nahrady Skody za prekrocenie maximalne uréeného
tyzdenného pracovného ¢asu z dovodu vacsieho rozsahu pohotovosti v désledku pandémie COVID-19,
ale namietal rozporny postup, kedy sa jeho neaktivna &ast’ sluzobnej pohotovosti nikdy nezaratavala do
jeho sluzobného &asu, €o ma za nasledok prekracovanie maximalne uréeného tyZdenného pracovného
Casu bez ohfadu na to, ¢i pandémia je alebo nie je. Zaroven je odvolaci sud nazoru, Ze za okolnosti
osobitnej zdvaznosti mozno povazZovat len prirodné a technologické katastrofy, ktoré si okamZite a



bezprostredne vyzaduju prijatie nevyhnutnych opatreni, kde v danom pripade pri ochoreni COVID-19
iSlo o dlhodoby stav, a preto bolo potrebné dodrziavanie smernice o stanoveni maximalneho limitu
tyzdenného pracovného &asu aj po¢as tohto obdobia.

76. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku
I. ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

77. Vecne spravne oddvodnil sud priznanie naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania zalobcovi
proti zalovanému v plnom rozsahu vychadzajuc zo zaveru, Ze pokial ide o zaklad naroku, Zalobca bol
v celom rozsahu uspesny a stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo iba od uvahy sudu,
teda spravne uzavrel, Ze Zalobca ma narok na pInu nahradu trov konania. Toto odévodnenie viak nie je
v sulade s vyhlasenym a/ani s pisomnym vyhotovenim rozsudku, ked vo vyroku Ill. sid neuviedol, komu
priznava, resp. Ze priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Vyrok rozsudku tak nezodpoveda
jeho oddvodneniu, takyto neurcity vyrok rozsudku je nevykonatelny, z ktorého dévodu odvolaci sud
nemal ind moznost, nez rozsudok v tomto vyroku podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit’ a vratit
vec sudu na noveé rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania za uéelom odstranenie zistenej vady.

78. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol v odvolacom konani uspednému
zalobcovi, preto mu odvolaci sud priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

79. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



