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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudkyr Mgr.
Anny Mihélikovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom 17. juna 2025 prejednal
odvolanie podané obzalovanym A. B. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/40/2023
z 30.1.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/40/2023 z 30.1.2025 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, Ze:

ako rodi€¢ v meste C. D. a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 1.7.2022 do 30.9.2023, napriek
z&konnej povinnosti vyZivovat svoje dieta, ktorda mu ako rodicovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine
€. 36/2005 Z.z. v platnom zneni, ako i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo,
sp. zn. 12P/21/2020-115 zo dha 26.11.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 9CoP/9/2021-155 zo dha 25.3.2021, pravoplatnym a vykonatelnym drnia 19.4.2021, bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu svojho syna A. B., nar. X.XX.XXXX, sumou vo vySke 130,- eur mesacne a na vyZivu
svojej dcéry E. F. B., nar. XX.X.XXXX, sumou vo vyske 120,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dna
v mesiaci vopred k rukam opravnenej matky, tak tuto svoju vyzivovaciu povinnost si zo subjektivnych
dovodov v uvedenom obdobi neplnil v€as a v plnej vyske, pofas skumaného obdobia zaplatil vyzivné v
mesiaci jul 2022 vo vyske 60,- eur, v mesiaci august 2022 vo vyske 60,- eur, v mesiaci september 2022
vo vyske 60,- eur, v mesiaci oktober 2022 vo vySke 60,- eur, v mesiaci november 2022 vo vySke 60,- eur,
v mesiaci december 2022 vo vySke 250,- eur, v mesiaci januar 2023 vo vyske 60,- eur, v mesiaci februar
2023 vo 4T/40/2023 vyske 60,- eur, v mesiaci marec 2023 vo vyske 60,- eur, v mesiaci april 2023 vo
vySke 60,- eur, v mesiaci maj 2023 vo vySke 60,- eur, v mesiaci jun 2023 vo vyske 60,- eur,

v mesiaci jul 2023 vo vySke 60,- eur, v mesiaci august 2023 vo vyske 60,- eur a v mesiaci september 2023
vo vy8ke 60,- eur, &im mu takto vznikol dih na vyZinom vocCi opravnenej matke G. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H. . XXX, vo vyske

2 452,82 eur a takto konal aj napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi pracoval v obchodnych
spolo¢nostiach - od 30.8.2022 do 16.9.2022 v spolo¢nosti Kosicka doprava s.r.o., od 1.10.2022 do
22.10.2022 v spolocnosti White Taxi s.r.0., od 24.10.2022 do 7.11.2022

v spolo¢nosti Hemima s.r.o., od 14.11.2022 do polovice februara 2023 brigadnicky pracoval

v Holandsku, od 28.2.2023 do 28.3.2023 v spolocnosti A-ctvie s.r.o., od 21.3.2023 do 25.3.2023 v
spoloénosti Hey s.r.o.,aod 1.4.2023 do 11.5.2023 v spolo¢nosti LUMINDS s.r.o., a od maja 2023 pracuje
pre spolognost Bolt a mal prijem, pricom v obdobi od 28.9.2022 do 23.10.2022 bol evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis, z ktorého bol pre nespolupracu s tradom vyradeny.



Za sudeny trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na trest odniatia slobody vo
vymere 8 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného
odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku
opisaného v rozsudku a je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud rozhodol nespravne, ked ho uznal vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pretoZe skutok nie je trestnym &inom.
Je toho nazoru, Ze predmetny rozsudok je neurcity a nepresvedcivy. Sud vo vyroku o vine sice uvadza,
Ze obZalovany umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom A. a E. F., ale

z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, na zaklade akych dékazov sud vyhodnotil konanie obZalovaného
za umyselné, a teda dospel k zaveru o naplneni subjektivnej stranky sideného trestného inu. Povazuje
za nedostatocné kon$tatovanie sudu uvedené v oddvodneni rozsudku, Ze obZalovany bol schopny
uhradzat’ sudom uréené vyzivné, nakolko sud mal

z jeho vypovede za preukazané, Ze v sudenom obdobi pracoval a mal pravidelny mesacny prijem. Sud
sice poukazal na jednotlivé zamestnania a prijem uvadzany vo vypovedi obZalovanym, av8ak podla jeho
nézoru sa v potrebnom rozsahu nezaoberal vydavkami obzalovaného na jeho zakladné Zivotné potreby,
a to vo vztahu k dosahovanému mesacnému prijmu v sidenom obdobi a tieZz sa nezaoberal vydavkami
matky G. B. na mal. deti A. a E. F. z hladiska ich odbévodnenosti a primeranosti na ucely zistenia
zavineného konania obZalovaného opisaného v obzalobe. Je tieZ toho nazoru, ze sa sud nedostatone
vysporiadal s obhajobou obZalovaného, ked bez presved&ivého zdévodnenia

v rozsudku vyhodnotil v jeho neprospech nim tvrdené skuto&nosti a okolnosti podstatné pre spravodlivé
rozhodnutie. Zdéraznil, Ze v suidenom obdobi si pInil vyZivovaciu povinnost voc€i svojim maloletym detom
vo vySke, aku mu dovoloval jeho mesacény prijem, ktory sa podstatne zniZil bez jeho zavinenia, nakolko
ho z prace v Holandsku v juli 2022 z dévodu znizovania stavu zamestnancov prepustili. Snazil sa sudu
zdbvodnit aj naslednu Eastu zmenu svojich zamestnavatelov, a to tym, Ze vobec nebolo jednoduché, a to
ani pri vynalozeni v8etkého usilia, rychlo si najst taku vhodnu pracu, ktora by mu zabezpedila mesacny
prijem postacdujuci na zaplatenie ur¢eného vyzivného, jeho zakladnych Zivotnych potrieb a mohol ju
zaroven riadne vykonavat' vzhfadom na jeho zdravotny stav. Na prelome mesiacov oktober

a november 2023 si nasiel zamestnanie v spolo&nosti ALL4Cars, s.r.o., ICO: 50444379, kde vykonaval
pracu taxikara s Cistym mesacénym prijmom cca 750,- eur. Z tohto prijmu bol uz schopny pravidelne
uhradzat’ uréené vyzivné vo vyske 250,- eur mesacne na obe maloleté deti a tito povinnost’ si splnil uz
za mesiac oktéber 2023 a riadne si ju pIni nadalej. Dovtedy

v sudenom obdobi takyto prijem za svoju pracu nedosahoval. Namieta tvrdenie sudu

v oddvodneni rozsudku, Ze v spolo¢nosti A114Cars, s.r.o. pracuje od maja 2023, nakolko on vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze v tejto spolo€nosti pracoval od novembra 2023. Je si plne
vedomy zakonnej vyzivovacej povinnosti voci svojim detom

a nema k nej lahostajny postoj. VZdy sa snazil riadne pracovat’ a zabezpe€ovat potreby svojej rodiny,
a to aj napriek neskor§im nezhodam so svojou byvalou manzelkou a matkou ich deti. V Zivote kazdého
Cloveka viak méze dojst’ aj k negativnym zmenam v pracovnej oblasti ako aj po zdravotnej stranke, kedy
je tazsie si pInit riadne vSetky svoje finan&né povinnosti. Trestny zdkon na uvedené prihliada pri tresthom
¢ine zanedbania povinnej vyZivy tak, Ze vyZaduje zavinené neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Ma za
to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané zavinené konanie obZalovaného v zmysle obzaloby,
a preto konanie obZalovaného nie je trestnym &inom. Na zéklade vy3Sie uvedenych dévodov odvolania
navrhol, aby Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok Okresného stiidu Namestovo zo diia 30.1.2025, sp. zn.
4T/40/2023 vo vSetkych vyrokoch a sam rozhodol tak, Ze obzalovaného A. B. oslobodi spod obZaloby
podfa § 285 pism. b) Tr. por., pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.



K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved&ia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dbékazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedCenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
riadil citovanymi z&konnymi ustanoveniami. Aj podla nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostuprfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachal obZalovany A. B.. V tomto smere okresny sud velmi vystiZne a presvedcivo
v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zédklade akych dékazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k zaveru o vine obzZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov
o podstate sudeného trestného Cinu zistenia, ktoré su spravne a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa

§ 207 ods. 1 Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna
v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla
vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zd6raznuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.



Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Krajsky sud v posudzovanom pripade dalej zd6razriuje nasledovné.

VyZivovacia povinnost rodi¢a voc€i dietatu vznika priamo na zaklade zakona a nie je viazana na to, €i
o povinnosti platit vyzivné a o jeho vyske a splatnosti rozhodol sud v civilnom sudnom konani. V trestnom
konani sa sudom posudzuje otazka viny, pri€¢om sud nie je viazany rozhodnutim sudu v civilnom konani,
avSak toto rozhodnutie posudzuje ako dbékaz. Zakon o rodine vychadza z filozofie, Ze dieta ma pravo na
vyzivu, ide o jeho zadkonny narok a rodi€om je uloZena povinnost, aj ked na ukor svojho minima, ju plnit
a ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Zarovern je potrebné, aby sud pri rozhodovani prihliadal
aj na osobnu starostlivost o dieta niektorym z rodicov, kedZe tato skutonost ma nepochybne vplyv
i na urenie vySky vyzivného. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadza zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a v Ease vyhlasenia rozsudku, v pripade rozhodovania
za ¢as minuly sa rozsah ur€uje podla schopnosti a moznosti v ¢ase, v ktorom sa vyzivné priznava.

Treba zd6raznit, Ze vyZivovacia povinnost medzi ¢lenmi rodiny sa opiera o jednu zo zakladnych zasad
rodinného prava zakotveného v &l. 4 Zakladnych zasad Zakona o rodine, podfa ktorej v&etci ¢lenovia
rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat
zvy8ovanie hmotnej a kultdrnej drovne rodiny. Predmetom vyZivovacej povinnosti je plnenie vyZivného.
Zakon chape pojem vyZivné dost Siroko a jeho obsah mozno vyjadrit tak, Ze tu nejde len o vyZivu v Uzkom
slova zmysle, ale o v3etky potreby nevyhnuté pre Zivot ¢loveka. Zakon o rodine uvadza v § 75 ods.
1 dve vSeobecné podmienky, z ktorych sud vychadza pri ur€ovani vyzivného: 1.) odévodnené potreby
opravneného a 2.) schopnosti a moznosti povinného. Do odévodnenych potrieb treba ratat nielen vyZivu,
ale aj oSatenie, byvanie, kultirne a Sportové potreby. Potreby opravnenych oséb su rbézne aj podla
veku, zdravia a aj podla ich vlastnych zarobkovych a majetkovych moznosti. Pokial ide o vyZivovaciu
povinnost rodiCov voci detom, sudna prax vychadza zo zasady, Ze Zivotna Uroven deti ma byt umerna
Zivotnej urovni rodiCov. Preto rozsah odévodnenych potrieb dietata priamo zavisi od celkovej Zivotnej
urovne rodi€ov. Schopnosti a mozZnosti povinného ovplyvriuje nielen fakticky prijem z prace, ale aj reélne
moznosti tejto osoby uplatnit sa v pracovnom procese podla svojej kvalifikacie a svojich schopnosti.
Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud prihliadne na schopnosti a moznosti povinného aj vtedy,
ked sa povinny vzda bez dblezitého vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Tymto sa sleduje
zamer zabranit pokusom uniknut vyZivovacej povinnosti tym, Ze povinny si ndjde zamestnanie s nizkym
platom v domnienke, Ze ho potom nemozno postihnut. Preto treba prihliadat na to, & povinny neopustil
bezdbévodne zamestnanie pre neho vyhodné a poskytujuce mu vacsi prijem, aby dosiahol znizenie
zakladu, z ktorého sa uréuje vyzivné. To isté plati aj o pravnom ukone povinného, ktory sa dobrovolne
zriekne majetku, aby aj za cenu vilastného ochudobnenia nepriaznivo postihol opravnenu osobu.

Pri hodnoteni moznosti a schopnosti na strane povinného rodi¢a zadkon v ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine vychadza z tzv. zasady potencionality prijmov. Uréujucim je nielen to, ¢o povinny skuto¢ne
zarobi, dosiahne, ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti. Pri posudzovani
potencionality prijmov povinného musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vdetky relevantné
okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Opatovne treba pripomenut, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu.



Z uvedenych dovodov je potrebné skumat, pokial povinny rodi¢ nedosahuje prijem, ¢o je dévodom
takéhoto stavu a €i povinny na tomto stave nesie vlastné zavinenie.

Ani krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou obzalovaného, Ze v sidenej trestnej veci nebolo preukazané
zavinené konanie v zmysle obZaloby, Ze nebol preukazany jeho umysel neplatit vyZivné svojim
maloletym detom.

Okresny sud pri uznani viny vychadzal z klu€ového dékazu — vypovedi G. B. - matky maloletych deti
a zaroven opravnenej osoby, k rukam ktorej je obZalovany povinny platit’ vyzivné. Okresny sud nezistil
indicie svedCiace o nepravdivosti jej tvrdeni o skutoénostiach rozhodnych pre posudenie viny. Tato
svedkyha v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani logicky, v Easovej nadvaznosti, bez odchylok
v podstatnych bodoch, reprodukovala udalosti suvisiace s prejednavanou vecou. Okresny sud nemal
pochybnosti o hodnovernosti tejto svedkyne i preto, lebo skutoénosti, ktoré uvadzala, boli potvrdené
i ostatnymi vykonanymi d6kazmi, najma listinnymi dékazmi tykajucimi sa osobnych a majetkovych
pomerov obzalovaného.

Krajsky sud po preskiumani obsahu spisu s prihliadnutim na uvedené skutoCnosti dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach obzalovaného platit na maloletého
syna A. sumu 130,- eur mesaCne a na maloletd dcéru E. F. B. sumu 120,- eur mesacne. V trestnom
konani bolo bez pochybnosti preukazané (vypovedou svedkyne G. B. v spojeni s udajmi obsiahnutymi
v spise Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/43/2022), Ze oddvodnené potreby maloletych
jednoznacne odbvodriuju uréenu vysku vyzZivného, ktora bola odstupfiovana podla ich veku a osobnych
potrieb. Krajsky sud dava obzalovanému do pozornosti, Ze pod odévodnenymi potrebami je nutné
chapat’ nielen bezné denné potreby, ktoré reflektuju konkrétnu Zivotnu situaciu, ale aj mimoriadne
potreby, ak sa preukaze ich opodstatnenost’ a kumulativne ich ihradu dovoluju mozZnosti a schopnosti
rodi€ov. Niet nijakych pochyb, Ze maloleté deti v kritickom &ase navstevovali prvy, resp. druhy stupen
zakladnej sSkoly, kde su potrebné vydavky na rézne Skolské pomécky, zoSity, uCebnice, Skolské obedy,
druzinu. Je tiez nepochybné, Ze vydavky su potrebné aj na stravu v domacom prostredi, na obleCenie,
obuv, drogériu, mimo3kolské aktivity; deti chodia na hudobnu, za ktord im matka plati 240,- eur ro¢ne.
Treba prihliadnut’ aj na podstatnu skuto€nost, Ze o maloleté deti sa stara vyluCne ich matka G. B..
Okrem vyZivného obZalovany neprispieva detom nijakou formou. ObZalovany nie je s detmi v osobnom
kontakte. Podla vyjadreni matky deti s obzalovanym telefonovali asi pred rokom. Matka tieZ uviedla, Ze
pracuje v spolo¢nosti Vitamin Orava, kde dosahuje 600,- eur az 650,-eur mesaéne. Keby nepoberala
nahradné vyZivné, tak nevie, ako by sa zmestila do finanéného limitu, nakofko plati najomné vo vyske
350,- eur. Podla vyjadreni matky Zije s maloletymi detmi normalnym spdsobom Zivota. Pomahaju jej
aj rodi€ia, ale nie€o také ako vylety, darCeky by si nemohli dovolit. Sud prvého stuptia spravne ustalil
aj obdobie neplatenia vyZivovacej povinnosti, a to od mesiaca jul 2022 do mesiaca september 2023,
kedZe od 1.10.2023 preukazatelne plati vyzivné na obidve maloleté deti vo vySke 250,- eur mesacne.
K vySke zame&kaného vyZivného treba uviest, Ze obZalovany mal v kritickom obdobi uhradit zameskané
vyzivné vo vy8ke 3 750,- eur (15 mesiacov 250,- eur). Za uvedené obdobie zaplatil 1 090,- eur.
Vyska zame8kaného vyZivného predstavuje sumu 2 660,- eur. Okresny sud ustalil vy8ku zameskaného
vyzivného na sumu 2 452,82 eur, o uz na prvy pohfad evokuje, Ze nemdze ist' o spravnu sumu. Krajsky
sud v odvolacom konani nemohol zmenit skutkové zistenia sudu prvého stupria, nakolko odvolanie
podal iba samotny obZalovany (plati zasada zakazu reformatio in peius).

Obzalovany, hoci si je vedomy svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti voci svojim maloletym detom,
tuto si v Zalovanom obdobi riadne a v&as neplnil, resp. vyZivné si minimalizoval a platil v rozsahu
nizSom, ako mu bolo uréené rozhodnutim sudu. Krajsky sud v okolnostiach danej veci poukazuje aj na
skuto€nost, Ze Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp. zn. 3P/43/2022 zo dia 19.1.2023, pravoplatnym
15.3.2023, zamietol navrh obZalovaného (otca maloletych deti) na zniZenie vyzZivného. Okresny sud
v uvedenom rozsudku sp. zn. 3P/43/2022 okrem iného konstatoval, ,...Ze otec nepreukazal, Ze od
poslednej upravy vyzivného, doslo k takej podstatnej a zavaznej zmene pomerov na jeho strane, ktora by
opodstatriovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom. Otec sa domahal zniZenia
svojej vyzivovacej povinnosti s poukazom na skutonost, Ze sa znizil jeho prijem, nakolko z dévodu
zhorSenia zdravotného stavu svojich rodiCov si bol nuteny najst’ si iné pracovné miesto, v dbsledku
¢oho mal v ¢ase podania navrhu na zniZzenie vyzivného zarobit sumu 85,- eur mesacne ako vodic
taxisluzby, Ze sud pri poslednom rozhodovani o vyZivnom vychadzal zo sumy 1 050, -eur v Cistom,
ktory mal dosahovat u vtedajSieho zamestnavatefla, u ktorého vSak uz redlne nepracoval. Uvedené



skuto€nosti vSak podla nazoru okresného sudu, na ktoré sa otec dovolaval, riadne sidu nezdokladoval.
Z lekarskych sprav rodi¢ov otca nebolo zistené ani preukazané, Ze by tito trpeli takym ochorenim,
ktoré by si vyZzadovalo celodennu starostlivost o nich, pripadne, Ze by tuto starostlivost vykonaval otec
maloletych deti. Naopak, otec sam pred koliznym opatrovnikom uvadzal, Ze byva u svojich rodicov,
teda nie uz v prenajatom byte, ktorym na byvanie neprispieva, pricom nevedel ani len uviest vydavky
rodi€ov na byvanie a domacnost. Tiez sa mal vyjadrit, Ze ma zdravotné tazkosti a to posunuty stavec
v chrbtici, z dévodu ktorého nembze vykonavat fyzicky ndroénu pracu. Toto svoje tvrdenie v8ak rovnako
sudu nijako nepreukazal. Z listinnych dokladov predlozenych otcom vyplyva, Ze tento si po isté obdobia
nasiel pracu ako vodi¢, aj ked len na par hodin tyzdenne, €o inak podla nazoru sudu vzhladom na
udajné zdravotné problémy s chrbticou, nie je vhodna praca pre otca. Bol teda schopny sa zamestnat,
aj ked v porovnani s predchadzajucim zamestnanim v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivnom
(pracovnik IT spolo&nosti a dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie otca) ide o pracu vyZzadujucu si niZSie
vzdelanie. Je otazne, &i prijem otca ako taxikdra skutoCne dosahoval taku vy3ku, ako tvrdil. Podla
nazoru sudu si otec mal moznost’ najst’ si dalSiu pracu v dalSej €asti svojho pracovného ¢asového fondu
a zvysit' si tak svoj prijem. Okresny sud v zavere konstatoval, Ze v konani neboli preukazané skutoénosti
oddvodriujuce zniZenie vyzivného, a preto sud navrh otca ako nedévodny zamietol...".

Krajsky sud, rovnako ako okresny sud, poukazuje na to, Ze obZalovany ani v priebehu trestného konania
nepreukazal Ziadny zdravotny problém, pre ktory by si nemohol najst pracu iného druhu. Nepreukazal
ani svoje tvrdenie, Ze z organizaénych dbévodov na strane zamestnavatela priSiel o pracu. Pokial
okresny sud na strane 5 odévodnenia napadnutého rozsudku nespravne uvadza, Ze obzalovany pracuje
od maja 2023 v spoloCnosti Alldcars, s.r.o. ako taxikar, priom tam pracuje od novembra 2023, tato
skuto€nost nema vplyv na inak vecne spravny a zdkonny vyrok o vine obzalovaného. Z rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ sp. zn. VK1/RSK/ZAM/2022/1575 zo diha 30.11.2022
vyplyva, Zze obZalovany bol vyradeny pre nespolupracu z evidencie uchadzacov o zamestnanie tym,
Ze nepredlozil Gradu képiu dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis, odbor sluzieb zamestnanosti, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie sluzieb pre ob&ana zo dfia 5.1.2023 vyplyva, ze poCas roka 2022 mali volné pracovné
miesta, ktoré mohli obZalovanému ponuknut. Niet nijakych pochybnosti o tom, Ze bolo v schopnostiach
obzalovaného platit vyzivné vo vySke urCenej sidom aj vzhladom na jeho dosiahnutu kvalifikaciu
a moznosti uplatnenia sa v pracovnom procese s poukazom na jeho dosiahnuté vzdelanie. Krajsky sud
zdéraziiuje zakonnu prednost’ vyZivného pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a, zdéraziuje aj
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodic¢
splni svoju vyzivovaciu povinnost’ a prispeje na potreby a vyzivu maloletého dietata.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obzalovaného je zaroven formou jeho obhajoby, pricom krajsky sud
neopomina, Zze obZzalovany sa moéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dbkazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su pévodné pochybnosti,
a dbkazmi, ktoré zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.

Ulohou trestného sudu nie je posudzovat obhajobu obZalovaného, ale rozhodovat o jeho (ne)vine,
pricom musi samozrejme hodnotit' ako dbkaz aj vypovede obZalovaného a ich vierohodnost. ObZalovany
v danom pripade nebol schopny zabezpedit ani jediny dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze sudeny skutok
nespachal, ale len spochybrioval zakonnost a vypovednu hodnotu zabezpeéenych a vykonanych
usvedcujucich dékazov, resp. namietal ich hodnotenie.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit' zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dal§im ob&anom — potencidlnym



pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Krajsky sud po preskumani obsahu spisu sa stotozZnil so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh a
vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost’ ulozil obZalovanému.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania

s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného Cinu. Sad pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym
¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to
nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého néasledku trestného &inu, uloZzi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri
urovani druhu trestu a jeho vymery za trestné Ciny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262,
§ 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k
poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie, sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu
finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného existuje jedna
polah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. Neexistuje u neho Ziadna pritazujuca okolnost
podfa § 37 Tr. zak.

V okolnostiach danej veci krajsky sud dospel k nazoru, Ze trest odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dva roky, je spravodlivym
a objektivnym obrazom, zodpovedajucim potrebam individuélnej aj generalnej prevencie, pricom takto
uloZeny trest v plnej miere odzrkadluje moznost napravy a pomery obZalovaného. ObzZalovany neplatil
riadne a v€as vyzivné po dobu patnast mesiacov, po€as ktorej bola matka nitena poZiadat o nahradné
vyzivné. Nebezpeénost konania obZalovaného spo€iva predovietkym v tom, Ze hoci ma voci svojim
maloletym detom zédkonnu vyZivovaciu povinnost, tuto si riadne a v€as neplnil a o svoje deti sa ani inym
spO6sobom nestaral, nezaujimal sa o ne, im vlastne priamo ohrozoval ich zdravy duSevny a telesny
VYVOj.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



