Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 53P/16/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1724203368

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Sokolik

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2025:1724203368.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom JUDr. TomasSom Sokolikom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: I. M., W.. XX.XX.XXXX, M. F. S.. T.. H. X, T., zastUpené opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci Pezinok so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matky -
K.. N. M., W.. XX XX XXXX, M. F.S.. T.H. X, T,, pravhe zast. R. R. Y, E,,L.L.L. X, F. aotca-K.. T.
L., W.. XX XX.XXXX, M. F. C. XXXX/XX, F. F., M. C. L. X/A, T., v konani o navrhu matky na zvy$enie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého I. M., W.. XX. XX.XXXX z doterajSej sumy 200,-
€ mesacne na sumu 250,- € mesacne, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozsudku, ktord sumu je otec
povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Il. Styk otca s maloletym sa neupravuje.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/189/2018 - 208 zo dna
07.05.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/189/2018 - 227 zo dia
31.07.2019 v Casti vyroku lll. rozsudku o vySke vyzivného na maloletého I. a v €asti vyroku V. rozsudku
o styku otca s maloletym I..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 26.09.2024 sa navrhovatelka domahala zvySenia vyzivného na
maloletého Olivera zo sumy 200,- € mesacne na sumu 350,- € mesacéne, ¢im sa mal zmenit Rozsudok
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/189/2018 - 208 zo dna 07.05.2019 v Casti urenia vyZzivovacej
povinnosti otca na maloletého I.. Navrh odévodnila tym, Zze vyzivné bolo uréené v Case, kedy mal
malolety |. M.ri roky a navstevoval matersku Skolu. Od ur€enia vyZzivovacej povinnosti ubehlo 5 rokov
a |. momentalne navstevuje zakladnu $kolu, teda na strane maloletého nastala zmena pomerov,
ktora predstavuje aj zmenu odévodnenych potrieb maloletého. Matka zabezpeduje prevaznu osobnu
starostlivost’ o maloletého a zaroven aj prevaznu &ast navySenych finanénych nakladov spojenych zo
zmenou oddvodnenych potrieb maloletého. Za poslednych 5 rokov od vydania rozhodnutia o vyzivhom
otec prispieva len povinnou Ciastkou na zaobstaranie odévodnenych potrieb maloletého. Tato situacia,
v rdmci ktorej matka prevazne zabezpecuje vylu€ne zo svojho prijmu vSetky naklady na maloletého
syna je pre matku neunosna a neudrzatelna. Otec maloletého jedinym konatefom a spolo¢nikom v
spolo¢nosti T. F., L..C..l.., ktord od roku 2019, kedy bolo prvykrat uréené vyZivné sidom, nevlozila
do registra uctovnych zavierok svoju uctovnu zavierku, teda prijem otca z tejto €innosti nie je verejne
dostupnou informaciou. Otec maloletého je zarovern konateflom v spolo¢nosti C. L.. C.. o., u¢tovna
zavierka za rok 2023 rovnako nie je k dispozicii. Matka maloletého poskytuje sluzby v oblasti u¢tovnictva



a auditorstva. Mesacny prijem matky je vo vysSke cca 116 eur v istom zo Zivnosti, cca 1000 eur v
gistom zo spolognosti s ruéenim obmedzenim. Dalej m& matka prijem z prenajmu nehnutefnosti vo
vySke 600 eur, z toho naklady na prengjom su vo vySke 219 eur , z rodinnych pridavkov vo vyske 60
EUR. Na zaklade uvedeného je priemerny mesacny prijem matky cca vo vySke cca 1557 eur v Cistom.
Dalej matka $pecifikovala naklady na domacnost a na maloletého. Do$lo k zasadnej zmene pomerov na
strane maloletého nastupom na zékladnu Skolu a dospievanim maloletého. Matka navrhuje zvysit bezné
vyzivné na sumu 350 eur. Navrhovatelka k navrhu priloZila: Dariové priznanie za rok 2023, Podklady
o dovolenkach, Faktury, Pokladni¢né bloky, Prehlad uhrad - pupoé&nikova krv, Potvrdenie o navsteve
Skoly, Potvrdenia o thradach.

2. Dria 17.02.2025 dorudil sudu spravu kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze bytové pomery matky su
vyhovujuce. Matka spolo€ne so svojom matkou a synom Zije vo vefkom rodinnom dome Jedna sa o
5 izbovy rodinny dom. Otec Zije v byte na L. G. U. T.. Byt je dvojizbovy, otec plati podnajom 700 Eur
mesacne. Oliver u otca nikdy nespal. V pripade zaujmu ma podmienky na prespatie vytvorené. V ramci
ekonomickych pomerov uviedol, Ze ma dve spolo¢nosti. jednou R. T. F., firma sa venuje registrature. V
tejto otec podnika 10 rokov, nema z nej prijem. S. C. L..C..o. kde je konatefom mu zabezpeduje prijem.
Néaklady na |. z posudenia kolizneho opatrovnika ma iba na stravu dietata, pokial je u neho. Zaroven
plati stravu I. v Skole 8 Eur mesacne. Iné naklady su formou daréekov, ktoré mu ob&as kupi. Matka je
zamestnana vo firme Z. O., s.r.o. formou home office. Firma sa zaobera realitami. Je u¢tovnickou na
plny uvazok s prijmom 2200 Eur brutto. Tiez pracuje na zZivnost pre X. H. L..C..o0., kde ro¢ny zisk je
priblizne 5000 Eur. Naklady ma 600 Eur mesacne na prenajom. Prijmy ma 60 Eur pridavky na dieta,
tiez pobera dariovy bonus. Oliver je zdravy, nema zvySené naklady na zdravotnu starostlivost. Navrh
na zvy$enie vyzivného je odévodneny z pohladu ostatného rozhodovania vo veci v roku 2018. Naklady
na dieta su vysSie a je zrejmé, Ze podstatnu ¢ast nakladov znasa matka. Otec ma zaujem dohodnut
sa na vyske vyZzivovacej povinnosti na |. a suhlasi s tym, Ze je potrebné vyzivné zvysit. Poukazuje viak
na fakt, Ze |. s nim travi minimum &asu. Matka bola upozornena koliznym opatrovnikom na minimalne
nastaveny styk a na potrebu jeho rozSirenia a umozZnenia priestoru na vychovu a starostlivost dietatu
i otcom. Kolizny opatrovnik odporuca zvySenie vyzivného na maloletého I.. VySka by mala vychadzat
i z prijmu rodiCov a je potrebné zohladnit' va&sinovu starostlivost matkou. Vek a naklady I. bez vyssie
uvedenych parametrov zodpovedaju sume vyzZivného 265 Eur.

3. Na sude sa dna 21.02.2025 uskuto€nilo pojednavanie, ktorého sa zuc€astnila navrhovatelka a
pravna zastupkyna navrhovatela, odporca a kolizny opatrovnik. Odporca na pojednavani predlozil sudu
pisomné vyjadrenie, podla ktorého nevykonava Ziadnu &innost v spolo¢nosti T. F., L..C..I.. I. roku
2016. Spolocnost je nedinna, nema ucty v bankach ani obchodné transakcie. Vykonava podnikatelsku
¢innost’ ako konatel v spoloénosti C. s.r.o., hlavnou innostou su realitné sluzby. Prijem za rok 2023
bol cca 800 € mesacne. VedlajSi prijem (sezénne prace, strihanie ovocnych stromov, vini¢a): cca 40
€ mesacne. Aktivne si hfadal mozZnosti zvySenia prijmu, ale prijmy z tychto €innosti boli obmedzené.
Odporca nevlastni Ziadny nehnutelny alebo hnutefny majetok. Mesa¢né naklady odporcu su prengjom:
550 €/ 275 €, energie: 150 € / 75 €, Potraviny: 250 €, Drogéria: 10 €, Cestovné: 40 €. Odporca Zije v
spoloénej domacnosti so svojou dcérou. Odporca zhodnotil majetkové pomery navrhovatelky, pri¢om
uviedol, Ze jej prijem 1.916 € mesacne a je jedinou vlastni¢kou rodinného domu, kde byva so synom a
so svojou mamou. Dalej navrhovatelka vlastni aj nehnutelnosti v trhovej hodnote 500 000 €: 2 izbovy
byt v F. a uvedeny rodinny dom. Odporca je presved€eny, Ze vydavky na maloletého su nadhodnotené
a ucelové pre toto konanie. Odporca v tabulke uviedol, nim odhadované realne naklady na maloletého.
Odporca dalej uviedol aj plnenia, ktoré poskytol maloletému nad ramec vyzivného. Odporca dalej
navrhoval zmenu styku odporcu s maloletym, tak aby doSlo k spravodlivému rozdeleniu starostlivosti o
maloletého, €im by sa znizili finanéné naklady matky. Odporca dalej zhodnotil niektoré nadhodnotené
naklady maloletého a problémové oblasti pri vychove maloletého. Odporca v zavere svojho vyjadrenia
uviedol, Ze bude nadalej prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 200 € mesacne, €o je vyska, ktora je
realne splnitelna vzhfadom na jeho prijmy aj doloZené potreby maloletého. Odporca navrhoval tpravu
styku s maloletym. Odporca k podaniu priloZil fotodokumentaciu, dafiové priznanie a uctovnu zavierku
spolocnosti C. s.r.o0. za rok 2023, uryvky komunikacie s navrhovatelkou.

4. Po otvoreni pojednavania, pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze otec sa podiefa len vyZivnym,
ktoré bolo uréené sudom, prostrednictvom exekutora. Sud by mal prihliadat aj na schopnosti otca
dosahovat prijmy, nielen na to, €o sudu deklaruje. Zasadnym atributom je prijem rodi¢a a vek dietata
a v tomto pripade vzhfadom na vzdelanie, schopnosti je za to, Ze by otec mohol dosahovat vysSi



prijem. Co sa tyka prijmov matky, tieto su stabilné, pretoZze matka robi vSetko preto, aby zabezpecila
podmienky a zodpovedajucu vyzivu mal. syna. Ako sa aj matka vyjadrila, Ziaden z tychto nakladov nie
je nadstandardny, ide len o bezné vydavky, ktoré chce kazdy rodi¢ zabezpegit svojmu dietatu. Co sa
tyka optimalizacie vydavkov, v8etky vydavky su u€elné, navrhovatefkou navrhované vyzivné zahffia aj
vynimoc€né vydavky, pretoZe na tychto otec vébec neparticipuje. Matka nemoze oCakavat, ze ked pride
nadstandardny vydavok, Ze otec sa bude na fiom akymkolvek spésobom podielat. Matka suhlasi s tym,
aby mal otec zabezpec€ené stretavanie s otcom. Zotrvava na tom, Ze je dolezité pre dieta, aby malo
vztah s oboma rodi¢mi, ale malo by sa k tomu pristupovat pomalSie a postupne, aby to nespdsobilo
na dietati viac Skody ako uzitku. Odporca uviedol, Ze tvrdenie, Ze I. nechce spat’ u neho, to je citové
vydieranie matky. Ked je chlapec u neho, a chce prespat, tak sa v noci strasie a chce ist pre¢. Nemam
problém s tym, aké prijmy ma na uctoch. VySka vyzivného vychadza zo skutoénych nakladov, chcel
by si ich prejst, tak ako ich aj udava. Niektoré naklady nie su nevyhnutné, ako pupoénikova krv, ako
sporenie. Ako predloZzené naklady, ktoré uvadza matka na mal. |. vo vySke 570 € mesacne, su podla
neho nadhodnotené, raz tofko. Uvadza, Ze kupila bazén, ale to bolo v roku 2016/2018. Kupila bicykel,
ale nie za beznu cenu, ale za 800,- €. Boli spolu na Orave, v zabavnych centrach, v kinach, na vyletnej
lodi na Dunaji. Nie je to o tom, Ze je vSetko 100 % na matke. Chce, aby si zrealnili a zoptimalizovali
naklady. Upravu styku nechce hned, ale ked sa to nastavi. Tym by sa matke zniZili naklady. Ziada o
spravodlivé rozdelenie starostlivosti a tym aj nakladov matky. Nesuhlasi s navrhom zvy$enia vyZivného,
vyzivné Ziada ponechat vo vyske 200 € na zaklade skutoCnosti, ktoré predlozil, prijem, vedlajsi prijem,
ktory udava, optimalizacia nakladov. Zaroven Ziada o Upravu styku podla rozpisu vo vyjadreni.

5. Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dnfia 01.04.2025, sa zuc€astnili vSetci u€astnici konania.
Navrhovatelka a odporca na pojednavani do spisu zaloZili pisomné vyjadrenia. Navrhovatelka vo svojom
vyjadreni Specifikovala svoje vydavky na domacnost a na maloletého. Naklady na domacnost su vo
vyske Mesacéné naklady matka Specifikovala nasledovne: Byvanie 195,42 €, Potraviny a stravovanie: 200
€, Drogéria plus syn: 80 €, Naklady na 2 izbovy byt - prengjom: 219 €, Odpad: 10,83 €, Dovolenky: 100
€, Cestovné: 100 €. Spolu: 905,25 €. Mesacné naklady na maloletého matka Specifikovala nasledovne:
Skola: 30 €, potraviny: 100€, 8kola v prirode, lyZiarsky kurz a iné: 15 €, byvanie: 195,42 €, 8kolské
potreby: 10 €, kruzky, zaujmy: 80 €, oblecenie: 60 €, mobil/ tablet/ herné konzoly / knihy/ hragky: 20
€, Sportové potreby: 60 €, kino /atrakcie / akcie: 10 €, Specializovany lekari /pohotovost /pupoénikova
krv / sukromné ZS: 41 €, Hracky: 40 €, Narodeniny, dareky: 40 €, Hygiena, drogéria a strihanie: 50
€, Sporenie NN poistovnia: 24,02 €. Spolu: 775,44 € mesacne. Navrhovatelka sa vyjadrila aj k navrhu
rozSireného styku otca s maloletym. Odporca vo svojom vyjadreni opat zhodnotil svoje majetkové
pomery a prijmy. Nad ramec uvedeného, odporca uviedol, Ze vo¢i nemu su vedené exekuéné konania
v celkovej vyske 9800 €. Odporca ma 60 rokov a 20-ro¢nu prax v realitdch. Ma& zdravotné problémy
(metabolicky, srdcovocievne a obmedzena fyzicka zdatnost - zvySena Unava). Dalej sa vyjadril k
majetkovym pomerom matky a k odévodnenym potrebam maloletého. Odporca vo svojom vyjadreni
porovnal zmenu pomerov od roku 2019 do 2025. Odporca zotrval na svojom navrhu ponechat’ vysku
vyzivného vo vyske 200 € s tym, Ze by sa upravil aj styk otca s maloletym a opisal skuto€nosti, ktoré sa
tykali jeho styku s maloletym v minulosti a v su€asnosti. Odporca k vyjadreniu priloZil aj vypisy z uétov
spolognosti C. L..r.0., Detaily transakcii vlastnika G&tu N. L.S., komunikéciu medzi rodiémi, platby z uétu
U. N. L., Najomnu zmluvu, dodatok k ndjomnej zmluve, pokladni¢né bloky a fotografie.

6. Dia 13.06.2025 dorucil kolizny opatrovnik spravu, z ktorej vyplynulo, Ze vykonal pohovor s maloletym.
Malolety uviedol: ,V 3kole sa mi padi, trochu menej rad tam chodim, u¢im sa vyborne, chodim na
obedy a do druziny. Zo Skoly chodim domov o 15,00 hod sam alebo s kamoSom. V Skole mam kruzok
angli¢tiny, ktory ma bavi a u¢im sa aj doma, lebo chcem vediet vyborne po anglicky rozpravat. S tatinom
sa spolu stretdvame, napiSem mu alebo zavoldm na mobil, on mi reaguje a sa spolu dohodneme na
stretnuti a spoloénom €ase. Pride pre miia domov a spolu ideme k nemu domov, alebo von do mesta,
alebo bicyklovat. Ked mam sviatok aj mi nie€o kupi, no nepamatam si ¢o. Na Vianoce som dostal od
neho vankus$. U tatina nespavam, chcem spavat’ len vo svojej izbi¢ke a posteli doma. Ja by som si to
prestavoval tak, Ze ked mu napiSem alebo zavolam a sa spolu dohodneme, vtedy sa aj spolu stretheme.
Nechcem to mat napisané a uréené na papieri, ale stretavat sa s nim chcem.”

7. Dna 17.06.2025 sa uskutocnilo pojedndvania, ktorého sa zucastnili v3etci u€astnici konania. Odporca
na pojednavani predlozil vyjadrenie, ktorého obsahom bola Ziadost, aby su prihliadol na jeho uplnu
finanénu zavislost na dcére. K vyjadreniu priloZil bankové vypisy. Sud na pojednavani vyhlasil uznesenie,
ktorym spojil konanie vedené na sude pod sp. zn. 53P/148/2025, ktorého predmetom bol navrh otca na



zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Uvedené konanie bolo za¢até na zaklade navrhu
otca, ktory bol sudu doru€eny dria 12.06.2025. Otec v tomto navrhu Ziadal sud, aby zniZil vyZivovaciu
povinnost na maloletého na sumu 20 €, alternativne na sumu 50 €, alternativne pozastavit vyZivné do
Casu, kym odporca neziska pravidelny prijem umoznujuci plnenie vyZivného vo vy$Sej sume.

8. Po otvoreni pojednavania pravna zastupkyfia navrhovatelky upravila navrh, tak aby sud upravil
vyzivovaciu povinnost otca vo vyske 250,- € mesacne a neupravit styk otca s maloletym dietatom.
Odporca zotrval na pisomne doru¢enom navrhu zo dna 12.06.2025, v €asti zmeny styku s maloletym,
odporca suhlasi s navrhom matky, kde by sa styk s maloletym neurdoval. Kolizna opatrovnicka
sa stotoZnila s navrhom navrhovatelky. Sud nasledne pristipil k vysluchu G&astnikov konania.
Navrhovatelka vo veci uviedla, Ze dosiahla vysokoSkolské vzdelanie 2. stupfa v odbore ekonomickom
(financie, uctovnictvo, dafové poradenstvo), je zamestnana ako uctovnic¢ka v spoloénosti Z. O., s.r.o0.,
spolognitka a konatelka v spolo¢nosti X. L..C..I.., dalej pracuje ako SZCO a pracuje na dohodu o
pracovnej &innosti v Zakladna S. N.. Cisty mesacény prijem matky je vo vyske 2.000,- €. Okrem toho
ma aj prijem z prenajmu nehnutelnosti vo vy8ke 400 € mesacne. Navrhovatelka vlastni v podielovom
spoluvlastnictve 1/2 podielu k rodinnému domu v k.u. T.. Vo vyluénom vlastnictve mé byt v Bratislave
a luku - pozemok v k.u. Pezinok. Vlastnim motorové vozidlo Peugeot 3008, rok vyroby 2023. Okrem
toho nevlastni dalsi majetok vacsej hodnoty. Malolety |. R.e vo veku necelych 9 rokov, navstevuje 2.
roénik ZS Na F., T.. Je zdravy, nemé zvySené vydavky na zdravotn( starostlivost. Navrhovatelka pracuje
na dohodu v A. N. na pozicii mzdovy uctovnik, robi z domu a v &istom ma 1.000 €. Vypisy z uctu
Mbank su len za s.r.o. a Slovenska sporiteffia su Zivnost s tym, Ze ma prijem aj zo Zivnosti. Prijem zo
Zivnosti je priblizne 8 000 € rocne to je iba obrat a prijem zo spolo¢nosti je priblizne 45 000 €, tak isto
len obrat. Co sa tyka financii, ktoré pridu na firmu tieto pouZiva na stkromné Gcely. Bezny zostatok
je priblizne 100 € mesaéne a v pripade SZCO tam je strata. Malolety bol na lyZiarskom kurze v roku
2023. Malolety chodi na kruzky: Angli¢tina vo vy8ke 33,- eur mesaéne a pocitacovy kruzok 100,- eur
mesacne. S angli¢tinou sa bude ratat’ do buducna ale s pocitaovym krizkom uz neplanuje, ten ho uz
nebavi. LyZe, bicykel a podobne, vypocitala alikvotne na mesiac. Naposledy mu kupovala bicykel vo
vySke 600,- eur, tento rok v marci. V minulom roku potrebovali pomoc uroléga ale to uz aktualne nie je
potrebné, z uvedeného (v kolonke Specializovany lekari) je stale uschovana pupoc¢nikova krv. V pripade
narodenin ide o spriemerovanu sumu na mesiace ktoré vynaklada priebezne. V pripade drogérie, su
tam pracie prasky, Cistiace potreby, dezinfekcia, pasty, mydla, kefky, Sampony. Otec neuhradza ni¢ nad
ramec vyzivného, iba nevyhnutne na Vianoce , na narodeniny ale nepoznacuje si €o to je a za kolko,
otec sa nezaujimal to &i nepotrebuje uhradit nejaku dalSiu sumu.

9. Sud vykonal vysluch odporcu, ktory vo veci uviedol, Ze dosiahol vysokoskolské vzdelanie 2. stupnia
odbor podnikovy manazment a je zamestnany ako jediny konatel a spolo¢nik v spolo¢nosti T. F., s.r.0. a
konatel v spolognosti C., s.r.o. Cisty mesaény prijem je vo vyske 40 €, ktory je zo sezénnych préac - prace
vo vinohradoch, strihanie stromov ( to je preratané na cely rok). Iny prijem nema. Nevlastnim Ziaden
majetok vacsej hodnoty, hnutelny ani nehnutelny. Naklady na byvanie su vo vy8ke 350 € (najomné
aj s energiami), ktoré uhradza dcéra. Na maloletého Olivera plati vyZivné vo vySke 200 € mesacne,
to uhradza dcéra. Nie je pravdou, Ze by neprispieval maloletému nad rame vyzivného. Kupoval mu:
lega, plySové hracky, dron, oble€enie, rézne vylety, elektroniku, Skolské potreby mobilny telefén, smart
hodinky a pod. Jeho finan&na situacia, ked povodne zarabal 800 € a teraz len 40 € sa zmenila v jeho
pohlade na vec. A zmena nastala po tom €o bolo tvrdené Ze ma Zivy dcéra, resp. firma a po porade s
pravnikom mi bolo odporugené uviest, Ze nema prijem. Zacinal ako kartograf -kresli¢ map, technoléga
spracovania map, nasledne marketing a predaj a od roku 2000 preSiel na realitnd &innost, subezne
zacal robit’ spravcu konkurznej podstaty do roku 2010. V 1996 odiSiel z kartografického ustavu a robil
obchodného riaditefa N. Y., ktora vlastne spustala predaj vyrobu beténovej streSnej krytiny, nasledne
robil liniové stavby - plynarne a telekomunikacie to bolo do roku 2000. V roku 2006 bol ustanoveny
ako konatel spolognosti G. C., kde bol zahrani¢ny spolo€nik pre ktory zabezpedovali vyber a vykup
nehnutelnosti. V roku 2011 sa stahoval z F. H. F. kde robil makléra spolo¢nosti T. C., a v roku 2018
presiel do spolo¢nosti C. kde naplfiou prace bol maklér. V spoloénosti Protect BB tam bola ukonéena
¢innost' 14 rokov dozadu tam bola zriadena sprava registratiry a od vtedy nema svoj uc€et, nema svoje
aktiva je to mftva spoloCnost. MéZe sa zamestnat’ ale tym, Ze ma exekucie tak by iSlo vSetko prec.
Z dbévodu Ze je vlastnikom spolo&nosti sa nembze zaevidovat na drade prace. Realitna ¢innost' bola
jeho hlavnou pracovnou ¢innostou. V spoloénosti X. s.r.o. chcel zvacsit svoj prijem ale nebola mu
vyplatena dohodnuta odmena, na danu spolo€nost podal Zalobu ale stiahol ju. Nechcel sa sudit’ iSlo by
to do stratena, iSlo o sumu 5000,- eur, nasledne mu bolo vyplatenych 900,- eur. Zakazka bola v roku



2023, alebo 2024. Aktuélne si nevyplaca prijem so spolo¢nosti. Aktualne robi zadarmo funkciu konatela
v spolo€nosti C. s.r.o. V3etky naklady na Zivot uhradza dcéra, ktora pracuje v Deichmane na pozicii
veduca predajne, s Cistym mesacénym prijmom vo vySke 1.800 €. Funkciu spravcu konkurznej podstaty
nevykonava, lebo ho to uz nebavilo. V spolo¢nosti C. pracuje na tom, aby boli konkurencie schopny na
realithom trhu, pracuje na tejto spolo¢nosti a chce jej dat viac. Ak si najde pracu vSetky prijmy zhltne
exekucia a aj tak ho bude dalej Zivit dcéra. Nad rdmec vyZivného uhradzal naklady, ktoré uviedol za
obdobie 9 rokov. Minuly rok to boli 4 lega a dalSie veci ako dron a iné. To bolo uhradené z dcérinych
penazi. ZvySené vyzivné od posledného pojednavania bolo uhradzané na ucet exekutora pricom na
vyzivné mala ist od aprila 2025 plna suma 230,- eur, ktora bola predtym uhradzana na vyZivné vo vyske
200,- eur a na cudzie splatky o vySke 30,- eur. Odporca pouziva anglicky jazyk - urover zaciatoénik.
Odporca si je vedomy pracovnych ponuk pre realitného agenta alebo realitného makléra so mzdou od
1.000 - 4.500 €, ale tieto podmienky nie su realitou, ¢asto su iba na papieri a funguje to na principe
provizii za poskytnuté sluzby a su to platby ak ide vSetko v poriadku a jeden obchodny pripad trva tri
az Styri mesiace. Sud nasledne vyzval u€astnikov konania na zavere¢né reci a vyhlasil dokazovanie
za skoncené. Sud vyhlasil rozsudok vo veci samej, pri€om po jeho vyhlaseni, odévodneni a po dani
poucenia o opravnom prostriedku sa pravna zastupkyna navrhovatelky a kolizna opatrovni¢ka vzdali
prava podat odvolanie.

10. Podfa § 111 pism. c), d) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v
konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o vyZive maloletého, styku s maloletym.

11. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

13. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla § 62 ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

16. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 prva veta ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

18. Podfa § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

19. ,Zmena pomerov mOzZe zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodiov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb
(vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Civilny mimosporovy poriadok vSak pod pojmom zmena pomerov
rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné
zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zdklad rozhodnutia. Sud musi pri rozhodovani
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om. Ako bolo judikované ajv R 97/1967, zmena pomerov odévodriuje zmenu rozhodnutia o vychove
maloletého dietata alebo sidom schvalenej dohody rodi¢ov o vychove maloletého dietata len vtedy,
ak iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného prostredia maloletého dietata. Tak
je to obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana Uprava vychovy maloletého dietata stane
vzhlfadom na zmenu pomerov Upravou, ktord nadalej nezabezpeCuje najpriaznivejSie podmienky na
zdarny vyvoj dietata. (HORVATH, E., ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok - komentar. §
121. Wolters Kluwer. 2016)

20. ,Zakon umozniuje sudu zmenit predchadzajuce rozhodnutie o uréeni vyZivovacej povinnosti, a to
najma s prihliadnutim na zmenu pomerov tak na strane maloletého dietata, ako aj jeho rodi¢a. K vydaniu
nového rozhodnutia o vyZivnom v8ak déjde len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru, pricom
skuto€nost, &i prislusna zmena dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, posudi sud.
Hmotnopravnym dévodom pre zvySenie vyZivného je zmena pomerov na strane u€astnikov konania, €i
uz osoby vyZivou opravnenej, teda maloletého dietata, alebo oséb vyzivou povinnych, matky a otca.
Procesnopravnym predpokladom zvySenia vyzivného je podanie navrhu, pri€om bez ohladu na to, kedy
zmena pomerov nastala, mozno vyZivné na plnoleté dieta zvysit po€nic odo dfia podania navrhu. Zmena
pomerov sa zistuje porovnanim déleZitych skuto€nosti, ktoré tu boli v ase posledného rozhodnutia o
Uprave vyzivného s pomermi si¢asnymi.“ (Rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11CoP/20/2016
zo dfia 21.06.2016)

21. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatelky, s protinavrhom odporcu, s
vyjadreniami u€astnikov konania, s vysluchmi navrhovatela a odporkyne, s vysluchom maloletého, ktory
uskutoénil kolizny opatrovnik, s vykonanymi lustraciami a so vSetkymi listinnymi dékazmi, ktoré boli sudu
v konani predloZené. Taktiez sa oboznamil spisovym materidlom Okresného sudu Pezinok, evidovanym
pod sp. zn. 12P/189/2018 (predchadzajuce konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu). Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

23. Rodigia sa v priebehu konania zhodli na zmene styku otca s maloletym, tak Ze sa tento neupravuje. V
pripade vyzivného na maloletého, Rozsudkom OS PK &.k. 12P/189/2018 - 208 zo dfia 07.05.2019 (dale;j
aj ,Rozsudok®) bolo rozhodnuté o uréeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého Olivera vo vySke 200
€ mesacne od 19.09.2018 spolu so zronym vyzivnym. V Case vydania Rozsudku boli zistené vydavky
na maloletého vo vySke 401,99 € mesacne. Matka maloletého deklarovala dosahovany mesaény prijem
vo vySke 1.300 € brutto a mala prijem z prenajmu nehnutefnosti vo vySke 600 € mesacne. Deklarovany
prijem otca bol vo vySke cca 2.000 € ro¢ne zo zisku spolo¢nosti T. U. a 2.000 € ro&ne z vykonu funkcie
konatefa spolo&nosti F. F. centrum, jeho deklarovany mesacny prijem bol vo vySke cca 300 € netto.

24. Vydavky na maloletého matka Specifikovala na sumu 775,44 € mesacne, ¢im sa zna¢ne zmenili
pomery, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti, ¢im mal sud splnené
podmienky na konanie o zmene vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu. V sucasnosti
sud ustalil vydavky vo vySke cca 510 €, pricom sud neprihliadol na niektoré vydavky matky, ktoré



uvadzala vo svojom vycisleni. PredovSetkym neprihliadol na Skolu v prirode, lyZiarsky kurz a iné: 15 €
mesacne, krazky, zaujmy: 80 € mesacne (sud akceptoval sumu vo vySke 33 € za kurz angli¢tiny, kedZe
malolety nema zaujem pokracovat’ v inom kruzku), Sportové potreby: 60 € mesacne, Specializovany
lekari/ pohotovost/ pupocénikova krv/ sukromné ZS: 41 € mesacne, hracky: 40 € mesacne (uplatnené
duplicitne), narodeniny, darCeky: 40 € mesacne a sporenie NN poistoviia: 24,02 €. Uvedené naklady
sud povazoval ako neucelné a nejde o nevyhnutné vydavky na vyZivu maloletého, ktoré by mali byt
predmetom vyZzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. Zdravotny stav maloletého je dobry a aktualne
nepotrebuje Specializovanu zdravotnu starostlivost. Uskladnenie pupoCnikovej krvi sud nepovazuje za
nevyhnutny vydavok suvisiaci so zdravotnym stavom maloletého dietata. Vo zvy3nej €asti mal sud za
preukazané dévodnost uplatnenych vydavkov na maloleté dieta a vychadzal z vySky preukazanych a
dovodnych vydavkov na maloleté dieta vo vyske 510 €.

25. Aktualne mal sud za preukazané, ze matka dosahuje vy3sS&i prijem ako pri poslednom rozhodovani
o vyzivhom, pricom dosahuje prijem vo vySke cca 2.834,37 € netto mesacne. Prijem je tvoreny z jej
zamestnania v L. Z. vo vySke cca 1.573,23 € netto mesacne (zistené z lustracie v Socialnej poistovni za
obdobie december - maj 2025), z vykonu &innosti na zaklade dohody o pracovnej €innosti v Zakladnej
8kole N. vo vySke 1.261,14 € netto mesacne (zistené z lustracie v Socidlnej poistovni za obdobie
december - maj 2025). Matka dalej ma prijem zo Zivnosti, v ktorej je roény obrat cca 8.000 € (667 €
mesacne) brutto a zo spolognosti X., L..C..0., kde je ro&ny obrat cca 45.000 € (3.750 € mesacne) brutto.
Podla tvrdenia matky, peniaze, ktoré pridu na spolo€nost pouziva aj na sukromné ucely.

26. V pripade prijmu otca, ten svoj prijem uvadzal vo vySke 840 € mesacne, priCom na poslednom
pojednavani uz uvadzal mesacény prijem vo vyske 40 €. Skuto&ny prijem otca sa tak nepodarilo
preukazat. Sudu zaroven bolo preukazané, Ze otec uhradza vyzivné na maloletého vo vyske 200 €
prostrednictvom exekutora a uvedené je platené z bankového Uctu dcéry odporcu. Z vykonanej lustracie
na pracovnom portali ma sud za preukazané, Ze pracovné ponuky na pozicii realitny agent, resp. realitny
maklér si so mzdou od 1.000 - 4.500 € mesacne.

27. Sud sa v konani zaoberal predovSetkym posudenim majetkovych a socialnych pomerov uéastnikov
konania a ich odévodnenych vydavkov, ktorymi by bolo mozné stanovit' spravodlivi vysku vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému. V pripade upravy styku otca s maloletym bolo prihliadnuté na nazor
maloletého, ako aj na dohodu rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletym. Zasadnou otazkou, ktora mal sud
vyrieSit, bola vyska vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. V priebehu dokazovania, sa sud zaoberal
vSetkymi predloZzenymi dokazmi a vyjadreniami U€astnikov konania. Z lustracie na portali finstat bolo
zrejmé, Ze spolocnost’ T. F., v ktorej je odporca jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom, nevykazuje
Ziadny zisk a taktieZz nevykonava Ziadnu podnikatelsku &innost. Posledna zverejnena uétovna zavierka
bola za rok 2018, pri€¢om z dostupnych registrov vyplyva, Zze spolo&nost je dlhodobo neaktivna. Z vypisu z
Obchodného registra spolo€nosti C. vyplyva, Ze odporca je konatelom tejto spolo€nosti, avSak nema na
nej Ziadnu majetkovu u€ast. Z prvotného vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze za vykon tejto €innosti dostava
odmenu vo vySke 800 €, o vSak nasledne poprel a uviedol, Ze tuto €innost vykonava bezodplatne. Tuto
zmenu uviedol z dévodu, Ze mu to takto poradil pravnik a zmenil sa mu pohlad na vec. Aj z vyjadreni
odporcu vyplyva, Ze si umelo zniZzuje svoj oficialny prijem, aby sa vyhol exekucii. Sud ma za to, Ze
obchadzanie zakona alebo vyhybanie sa povinnosti z exekuéného konania, nepoziva pravnu ochranu
a nie je relevantna pre konanie Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu. VyzZivné predchadza
akukolvek inu povinnost, to aj povinnost tykajucu sa exekucii. Je zodpovednostou povinného, aby v
prvom rade zabezpedil vyZivu maloletého dietata a nasledne aj splnenie inych zavazkov.

28. Vzhlfadom k tomu, Ze odporcom deklarovany prijem nie je jeho skutoénym prijmom, ale tento
prijem upravoval, ako mu vyhovovalo, sud pristipil k zhodnoteniu schopnosti odporcu dosahovat’ vy$Si
prijem v pripade, Ze by sa zamestnal v oblasti, v ktorej vykonava &innost. Sud neposudzoval prijem
odporcu podla § 63 ods. 1 ZoR, kedZe sud mal za to, Ze odporca preukazal, Ze nema prijem z vykonu
podnikatel'skej ¢innosti, av3ak prijem dosahoval vo funkcii konatela spolo€nosti C.. Z vyjadrenia odporcu
vyplyva, Zze ma 20 ro¢nu prax v realitach, priCom by sa dokazal zamestnat’ na pozicii realitného agenta
alebo realitného makléra. Prijem realitného agenta alebo realithého makléra sa pohybuje v rozmedzi
1.000 - 4.500 € mesacne, pricom odporca by bol schopny zamestnat sa s hrubym mesaénym prijmom
vo vySke 2.000 €. Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze priemerna mesa¢na nominalna mzda v
Bratislavskom kraji za rok 2024 bola vo vyske 1.858 €, €o je cca vo vyske 1.412,60 €. Uvedené vyplyva z
udajov dostupnych na Statistickom Urade Slovenskej republiky. (BlizSie na: https://datacube.statistics.sk/



#!/view/sk/VBD_SK_WIN/np3112qgr/v_np3112qr_00_00_00_sk) Od odporcu je tak mozné opravnene
oCakavat, Ze je schopny zamestnat sa v zamestnani s priemernou €istou mesa&nou mzdou vo vyske
1.412,60 €, kedZe jeho podnikatelské aktivity nevedu k zisku, €o je jednym z predpokladov vykonu
podnikatelskej €innosti.

29. Na zaklade Metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,Metodika®), by
vyzivné na maloleté dieta vo veku 9 rokov, v pripade, Ze povinny nema inu vyZivovaciu povinnost, bola
vo vyske 20 % z prijmu povinného rodi¢a, v tomto pripade zo sumy 1.412,60 €. Vyzivné by tak bolo
vo vySke 282,52 €. Sud pri posudzovani vyzivného prihliadol aj na vysSi prijem navrhovatelky, ktory
bol $pecifikovany vo vyske 2.834,37 € netto spolu s prijmom zo spolo&nosti X. a z vykonu SZCO, ktoré
pouZziva na uspokojovanie svojich sukromnych potrieb. Vy3Si prijem navrhovatelky umoZzuje jej vy$3iu
participaciu na vyzive maloletého dietata, avSak nie je mozné preniest na fiu vyzivovaciu povinnost
v plnom rozsahu, kedZe svoju vyZivovaciu povinnost nahradza svojou osobnou starostlivostou o
maloletého. Sud dalej prihliadol aj na vydavky navrhovatelky a vydavky na maloletého, ktoré matka
uviedla, pricom dospel k zaveru, Ze tieto boli nadhodnotené (napr. kruzky), uplatnené duplicitne (napr.
hracky) a pripadne boli nedévodné (napr. uskladnenie pupo&nikovej krvi), tak ako bolo uvedené vyssie.
Sud mal preto za preukazané, Ze vydavky na maloletého su vo vyske cca 510 € mesacne, pricom
podiel participacie odporcu na vyzive maloletého vyzivnym v sume 250 € mesacne, je v rozsahu cca
50 % opravnenych nakladov maloletého. Takyto rozsah sa sudu zda primerany pri posudeni schopnosti
odporcu dosahovat vyssi prijem, opravnenych a nevyhnutnych vydavkov navrhovatelky na maloletého,
ako aj vysSieho prijmu navrhovatelky. V pripade protinavrhu odporcu na zniZenie vyZivovacej povinnosti
k maloletému, sud tento navrh posudil ako nedévodny, kedZe sa nepreukazali také skuto€nosti,
ktoré by oddvodfiovali znizit' vyzivovaciu povinnost. Sud pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti prihliada
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov, priCom v konani sa preukazalo, ze odporca
je schopny dosahovat vysSi prijem. Sud nerozhodoval o zro€nom vyZivnom na maloletého, kedze
bolo preukazané, Ze otec uhradza vyzivné vo vySke 200 € mesacne prostrednictvom exekutora a
maloleté dieta nebolo ohrozené na vyzive, vzhfadom na vy$Si prijem navrhovatelky, ktory umoZzrioval
Uhradu zvySenych a nevyhnutnych vydavkov maloletého. Sud preto rozhodol o uhrade vyzivného od
vykonatelnosti rozhodnutia vzhfadom na § 44 CMP.

30. Sud pri uprave styku otca s maloletym vychadzal z dohody rodi¢ov, ktora bola v zaujme maloletého
dietata. Neur¢enie styku maloletého s otcom vyhovuje aj samotnému maloletému, ktory sa tak vyjadril
pred koliznym opatrovnikom. Sud sa v priebehu konania pokusal upravit styk otca s maloletym, ktory
sa vSak v konani ukazal ako neefektivny a nebol dodrziavany. Malolety sa sam dokaze skontaktovat s
otcom a v pripade, Zze sa dohodnu na stretnuti, matka takému stretnuti nebrani. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze uprava styku otca s maloletym by nebola v zaujme maloletého a preto sud rozhodol, tak
Ze tento styk neupravil. Sud zaroven nerozhodoval o zmene osobnej starostlivosti, kedZze z obsahu
podani bolo zrejmé, Ze odporca sa nedomahal zmeny starostlivosti o maloletého, ale domahal sa zmeny
rozsahu styku s maloletym, ktorym by sa zniZili vydavky matky na maloletého a zarover odporca od
tohto navrhu na poslednom pojednavani upustil.

31. Sud zaroveri zmenil predchadzajiuce rozhodnutie o vyske vyZivovacej povinnosti otca na maloletého
a o styku otca s maloletym, kedZe vzhfadom na nové rozhodnutie vo veci, pdvodné rozhodnutie stratilo
opodstatnenie v zmenenych €astiach. Vo zvy3nej Casti sa povodné rozhodnutie nemeni.

32. Sud o naroku na trovy konania rozhodol v sulade s citovanym § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z

ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze sud nezistil Zziadne skuto¢nosti,
ktoré by odévodriovali rozhodnut inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok. (§ 356 CSP a § 362 ods. 1 CSP)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



