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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrou Mgr. Miroslavou Variovou,
v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zverena do spolo¢nej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Brezno, dieta matky: A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E. F., toho ¢asu
bytom F. G. XX, XXX XX F., a otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F.,
o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

1) Otec D. B., nar. XX XX.XXXXsa zavazuje prispievat navyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 200,- Eur mesacne, pocnuc diiom 01.07.2025, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého dietata.

2)Otec D. B., nar. XX. XX.XXXXsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX
formou mimoriadnych vydavkov, ako je napr. Skolné, resp. mimoriadne zdravotné ukony s tym, ze matka
maloletej informuje otca maloletej o tychto ukonoch a vydavkoch vopred s tym, Zze nasledne predlozi
otcovi maloletej faktdru, resp. prijmovy doklad alebo iny doklad preukazujuci uhradu tychto Ukonov
a vydavkov osobne do ruky alebo prostrednictvom e-mailu a otec maloletej polovicu danej sumy uhradi
v lehote do 30 dni, po&nuc dfiom 01.07.2025.

II. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9P/4/2024-88
zo dfia 05.03.2024 vo vyroku Il., bod 3. v €asti o vyzivnom pre maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.01.2025 domahala zmeny
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, aby maloleta
bola zverena do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze bude opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok v beznych veciach a otcovi maloletej aby bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu malolete;j
vyzivnym v sume 400,- Eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloletd A. bola rozsudkom
€. 9P/4/2024-88 po rozvode rodiCov zverena do spolocnej osobnej starostlivosti rodi¢ov bez uréenia
vyzivného. Maloleta A. po rozvode rodiCov Zila striedavo v domacnosti obidvoch rodi¢ov. V domacnosti
s otcom Zila aj starSia plnoleta dcéra A., ktora sa starala o domacnost a dozerala na mladSiu sestru.
Po &ase otec pod vplyvom alkoholu plnoletd dcéru A. z doméacnosti vyhodil, a to dfia 24.06.2024, od
toho €asu jeho domacnost nenavstevuje. Otec maloletej pracuje na tyZzdhovky a maloletd A. vagsinu
Casu travi v domacnosti matky, domacnost otca navstevuje nepravidelne v ¢ase vikendov, a to bud od



piatka do nedele alebo len jeden deri po¢as vikendu, hlavhym dévodom pobytu u otca je stretavanie sa
s kamaratkou H.. V €ase, kedy je maloleta v starostlivosti otca po€as vikendu, otec €asto travi €as na
chate a maloletd je v domacnosti otca bez dozoru, otec v pritomnosti pobytu dietata v jeho doméacnosti
poziva alkoholické napoje a pozyva si priatelov. Matka dietatu hradi vSetky vydavky spojené s vychovou
maloletej (Skola, osobné veci, hygiena). Otec matke maloletej na vydavky spojené s vychovou malolete;j
neprispieva ani inym spbésobom ako kupa oble€enia a podobne. Otec dietatu posiela na bankovy ucet
vreckové v sume 60,- Eur, ¢o je suma vysky pridavku na maloleté dieta. V Case, ked je maloleta v
starostlivosti otca a otca poZiada o malé vreckové, otec jej prispeje.

2. Otec maloletej sa k navrhu matky vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 20.03.2025, v
ktorom uviedol, Ze s tymto navrhom nesuhlasi a trva na tom, aby bolo ponechané prvotné rozhodnutie
sudu a nech sa rozhodne maloletd sama ako sa bude stretavat s rodi¢mi, nakofko je uz blizko veku
dospelej osoby. Taktiez nesuhlasi s vyskou vyzivného vo vySke 400,- Eur mesacne. Jeho mesaény prijem
je cca 2.100,- Eur, a to 1.041,27 Eur je vysluhovy déchodok a 1.000,- az 1.150,- Eur je plat z firmy B. B.
B.. ., z toho su cca 300,- Eur diéty. Jeho mesaéné vydavky su 1.752,97 Eur, &iZze mu ostane 456,- Eur,
z toho si kupuje oble€enie a obuv a ma rézne iné vydavky. Ma dve dcéry a musi sa postarat’ o obidve,
nielen o jednu. Jeho starSia dcéra A. B. taktieZ podala navrh na urenie vyZivovacej povinnosti, kde
Ziada, aby jej platil 360,- Eur mesacne. V sucasnej dobe plati starSej dcére vyzivné 150,- Eur mesacne,
posiela jej 60,- Eur rodinné pridavky, plati jej poistenie a telefén. MladSej dcére zaplatil vodi¢sky preukaz
a dava jej vreckové 50,- Eur kazdy mesiac a taktiez jej posiela 60,- Eur rodinné pridavky. Nie je pravda,
Ze neprispieva mladSej dcére A., nakolko stale ked mu matka maloletej poslala spravu, Ze nie¢o dcére
kupila, tak jej poslal vzdy polovicu sumy a odvtedy, ako jej napisal, Ze si Ziada, aby mu posielala aj
bloky z pokladni o kupe z toho ¢o kupila dcére, tak mu uz neposlala Ziadnu spravu ohladom poslania
nejakych penazi. Vikendy travi maloleta A. pri fiom. To, €o tvrdi matka maloletej, Ze Casto chodieva na
rekreaCnu chatu nie je pravda, tohoto roku tam bol raz na noc. Toto mdéze potvrdit aj najbliz8i sused
na chate C. J. a jeho manzelka G. J., ktori byvaju v Brezne na ul. 9. méja. StarSia dcéra A. B. ho
navstevuje len zriedkavo, vébec sa o neho nezaujima a s ni¢im mu nepomdze. Co sa tyka ¢astého
poZivania alkoholickych napojov, je vymysel jeho byvalej manZelky, nakofko ako vodi¢ z povolania si
neméze dovolit’ pozivat alkoholické napoje. O chod domacnosti, idrzbu domu a rekreacnej chaty sa
musi starat sdm, mladSia dcéra A. mu pomaha, ked je u neho cez vikendy. Musel zmenit zamestnanie,
aby utiahol chod domacnosti, a preto musi aj chodit’ na tyZzdriovky.

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci na den 17.06.2025 sa nezucastnil kolizny opatrovnik maloletej,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Kolizny opatrovnik malolete;j
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil telefonicky v defi pojednavania z pracovnych dévodov,
nepoziadal o odrolenie pojednavania. Sud preto postupoval v sulade s § 180 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

4. Sud na pojednavani dfia 17.06.2025 vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obidvoch rodiCov
maloletej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj oboznamenim sa
s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k. 9P/4/2024-88 zo dia 05.03.2024
a zistil tento stav.

5. Maloleta A. pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko Brezno &.k. 9P/4/2024-88 zo dna 05.03.2024, pravoplatnym dfia 21.03.2024, rozvedené, na
¢as po rozvode manzelstva sud upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak, ze schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleta bola zverena do spoloénej osobnej starostlivosti rodicov,
s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok budu obaja rodi€ia, po€as trvania spoloCnej
osobnej starostlivosti vyZzivné nebolo urCené a styk s maloletou nebol upraveny, bol ponechany na
dohodu rodicov.

6. Maloletd A. ma v sucasnosti 16 rokov, navstevuje H. K. L., je ZiaCkou 1. ro€nika. Maloleta sa
nestravuje v Skolskej jedalni, nakolko ma intoleranciu na laktézu, a preto sa stravuje vyluéne doma.
Maloleta je zdrava, navstevuje stomatologickl ambulanciu z dévodu zakladania strojéeka. Maloleté
nema platenu Ziadnu zaujmovu €innost. Matka uhradza maloletej cestovné 5,- Eur mesacne, stravu 250,-
Eur mesacne, drogériu 50,- Eur mesacne, lieky 40,- Eur mesacne, knihy do Skoly 20,- Eur mesaéne. Otec
plati maloletej poistenie 25,52 Eur mesacne a dava maloletej vreckové 50,- Eur mesacne. V sucasnosti



maloleta v domacnosti otca travi len vikendy od piatku do nedele, po€as pracovného tyzdna travi
maloleta ¢as v domacnosti matky, nakolko otec maloletej chodi pracovne na tyzdriovky. Otec sa podielal
do konca roka 2024 na vydavkoch maloletej, ked ho matka o to poziadala, naposledy maloletej uhradil
vodi¢sky preukaz.

7. Matka maloletej je rozvedena, ma ukoncené stredoSkolské vzdelanie s maturitou v odbore
vnutorny obchod a prevadzka obchodu. V sulasnosti je zamestnana v spolo€nosti B. L. ako L.
M. s priemernym Cistym mesacnym prijmom 756,- Eur, vratane dafiového bonusu a nad€asov. Je
spoluvlastni¢kou chaty a neobyvaného rodinného domu. Je vlastni¢kou osobného motorového vozidla
zn. N. XXX, rok vyroby 1968. Ma zdravotné obmedzenia, ktoré si vyZaduju lieCbu a operaciu, bola aj
na Pn-ke, momentalne uz pracuje. Okrem maloletej A. ma matka eSte vyzivovaciu povinnost k plnoletej
dcére A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré taktiez pochadza z manzelstva s otcom maloletej. Matka byva spolu
s dcérami v prenajatom dvojizbovom byte na adrese F., F. G. XX, pri€¢om sa jedna o najomny byt, ktory
patri B. L., kde je matka zamestnana. Vydavky matky predstavuju najom 250,- Eur mesacne, internet
+ TV + mobil 82,- Eur mesacne, pohonné hmoty 100,- Eur mesacne, poistenie auta 530,- Eur rocne,
servis auta 390,- ro¢ne, strava 250,- Eur mesacne, drogéria 50,- Eur mesacne, lieky 30,- Eur mesacne,
starostlivost’ o zvierata 100,- Eur mesacne.

8. Otec maloletej je rozvedeny, mé ukonéené stredoSkolské vzdelanie s maturitou. V sucasnosti je
zamestnany v spolo¢nosti B. B., B. B. J. K. L. I. na pozicii vodi¢a kamiénu s Cistym mesanym prijmom
1.000,- — 1.150,- Eur a je poberatefom vysluhového déchodku vo vydke 1.041,27 Eur mesacne.
Otec pobera pridavok na dieta vo vyske 120,- Eur mesacéne, ktoré preposiela dcéram na ich ucet.
Je vlastnikom rodinného domu na adrese trvalého bydliska, spoluvlastnikom chaty a neobyvaného
rodinného domu. Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. N. |., rok vyroby 2008 a zn. K. B., rok
vyroby 2008 a motorového vozidla zn. K. O., rok vyroby 2014. Otec nema Ziadne zdravotné problémy,
ktoré by mu branili vo vykone prace alebo spdsobovali zvySené vydavky, avsak lie€i sa na cukrovku,
vysoky tlak a ochorenie obliciek. Okrem maloletej A. ma otec eSte vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére
A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora taktiez pochadza z manzelstva s matkou maloletej. Otec v su€asnosti
byva v rodinnom dome na adrese trvalého bydliska. Vydavky otca predstavuju poistka otec 49,93 Eur
mesacne, odborovy zvaz OZ Policia 6,06 Eur mesacne, uver 140,19 Eur mesacne, hypotéka 273,43
Eur mesacéne, pdzitka 145,71 Eur mesacne, elektricka energia 82,- Eur mesacne, poistka A. 26,31
Eur mesacéne, TV + internet + telefon (otec + dcéry) 151,33 Eur mesacne, lieky 20,- Eur mesaclne,
vyzivné pre dcéru A. 150,- Eur mesacne, strava + byvanie 400,- Eur mesacéne, starostlivost o zvierata
50,- Eur mesaéne, cestovné do prace 200,- Eur mesacne, naklady na udrzbu rekreacnej chaty 100,-
Eur mesacne, udrzba neobyvaného domu 10,- Eur mesacne, dialni€éna znamka 90,- Eur ro¢ne, voda +
kanalizacia 100,- Eur ro€ne, poplatok za odpad 100,- Eur ro¢ne, drevo + pelety na karenie 1.000,- Eur
ro¢ne, poistenie aut 576,- Eur ro€ne.

9. V priebehu konania rodiia maloletej na pojednavani dia 17.06.2025 uzavreli ohladom Upravy
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX rodi€ovsku dohodu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ktord sud schvdlil, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania
a vzhladom na zistené pomery vSetkych u&astnikov dospel k zaveru, Ze je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, ako aj so zdkonom. Bez schvalenia suidom by bola nevykonatelna.

10. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 26 z&kona €. 36/2005 Z.z. rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 78 ods. 1 veta prva a ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



14. Podla § 62 ods. 7 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, sud mdze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania spoloCnej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyZivné neuréuje.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

23. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

26. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleta A. pochddza z manzelstva rodiCov,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9P/4/2024-88 zo dha
05.03.2024, pravoplatnym dna 21.03.2024, rozvedené a na €as po rozvode manzelstva sud upravil
vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
maloleta bola zverena do spoloénej osobnej starostlivosti rodi€ov a po€as trvania spolo¢nej osobne;j
starostlivosti vyZivné nebolo uréené. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze v su€asnosti maloleta
v domacnosti otca travi len vikendy od piatku do nedele, po¢as pracovného tyZdha travi maloleta ¢as
v domacnosti matky, nakolko otec maloletej chodi pracovne na tyZdniovky. Otec sa podieflal do konca
roka 2024 na vydavkoch maloletej, ked ho matka o to poziadala. V priebehu konania rodi¢ia maloletej
uzavreli ohfadom uUpravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletej rodi€ovsku dohodu, ktoru sud schvdlil,
kedZe na zaklade vykonaného dokazovania a vzhladom na zistené pomery vetkych u€astnikov dospel
k zaveru, Ze je v sulade so zadujmom maloletého dietata, ako aj so zakonom.

28. Tymto sucasne doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k.
9P/4/2024-88 zo dfia 05.03.2024 v Casti o vyzivhom pre maloletu.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



