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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821
09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti povinnému &.1: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, XX XX D. E. F., apovinnému €.2: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E.
F., o vymoZenie 4 395,83 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Andrea Prudka,
so sidlom exekutorského tradu Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazské Bystrica, ICO: 37 913 654, pod
sp. zn. 260EX 87/25, o navrhoch povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy povinnych na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.

[I. Sad povinnym narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhmi na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 12.02.2025 domahal od povinnych vymoZenia
4 395,83 EUR s prislusenstvom, na podklade exekuénych titulov- rozsudku Okresného sudu Trendin
sp. zn. 14Csp/42/2022 zo dia 24.07.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin sp. zn.
5CoCsp/24/2023 zo diha 06.11.2024 a uznesenia Okresného sudu Trend&in sp. zn. 14Csp/42/2022 zo
dfia 09.12.2024 (dalej len ,exekuéné tituly®). Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 14Csp/42/2022
zo dfia 24.07.2024 sa stal pravoplatnym dfia 17.08.2024 a vykonatelnym dfa 21.08.2024. Uznesenie
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 14Csp/42/2022 zo dnha 09.12.2024 nadobudlo pravoplatnost dna
28.12.2024 a vykonatelnost dria 01.01.2025

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a predlozenych priloh poveril vykonanim exekucie
dna 24.02.2025 sudneho exekutora JUDr. Andrea Prudkd, so sidlom exekutorského dradu Nam. A.
Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 37 913 654, ktora exeklciu vedie pod sp. zn. 260EX
87/25. Sud uznesenim zo dna 08.04.2025 navrhy povinnych na zastavenie exekucie zamietol.

3. Sudu bol po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhov povinnych na zastavenie exekucie
doruceny treti (13.05.2025), Stvrty (22.05.2025) a piaty (10.06.2025) navrh povinnych na zastavenie
exekucie. Sud uvadza, Ze vSetky spomenuté navrhy na zastavenie suU obsahovo totozné a boli
odbévodnené nasledovne. Tymto podavame Zalobu o zastavenie exekucie podla vykonatelného
exekuéného titulu na pefiazné plnenie v prospech opravneného, pretoze su tu dbvody, pre ktoré
je exekucia nepripustna a zaroven pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a dnijnym pravom.,
pretoze mi boli odhaté Ustavné prava v pravnej veci nekorektného opravneného/dodavatela. Ziadame
predmetnd exekuciu vyhlasit za nepripustnd a zastavit' ju. Za sudom uznanu pohladavku Zziada
exekutor neprehladnym, nejasnym a nepreukazanym spésobom navyse aj trovy konania. Ako osoba
povinna dbérazne podavame jednoznacne odpor a namietky voci vykonaniu exekucie podfa predmetne;j
spisovej znacky. Spornu pohfadavku neuznavam &o do doévodu aj do vySky. Exekucia je na zaklade



nespoésobilého pravneho titulu. Z dévodu opatrnosti podavam namietku premli€ania. Popierame narok
opravneného v celom rozsahu, pricom uvadzame vlastné skutkové okolnosti a tvrdenia. Zdorazriujeme
sudu, Ze ak predmetnu exekuciu nezastavi, mame zaujem o splatenie opravnenej pohladavky, ale len
v mesacnych splatkach po 50 EUR mesacne az do celkového splatenia. Opravneny je verejne znamy
finanény uzernik, ktory konal aj v ¢ase podpisu zmluvného vztahu so mnou v rozpore so zakonmi
SR aj EU. Pri¢om ho verejne oznaduju za viacnasobného finanéného podvodnika, ktory cielene kona
proti spotrebitefom SR a preukazatelne oklamal aj mfia. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (nevykonal dbkazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci/nezistil existenciu, &i
tu pravo je alebo nie/neurtil, i je zmluva platna alebo nie/nezistil, &i ide o spotrebitelskd zmluvu/nezistil,
¢i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky/neur€il, €i pri uzatvarani zmluvy boli pouZité nekalé
obchodné praktiky/nepreskimal ex-offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS). Sud je zo
zakona povinny skumat dévody exekucie, samotny exekuény titul, ako aj skumat sulad exekuéného titulu
so zakonom. Narok opravneného/dodavatela popierame v celom rozsahu a uvadzam vlastné skutkové
okolnosti a tvrdenia. Nikto nema pravo odnat' mi Ustavné prav na sidnu a in pravnu ochranu v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky a toto pravo nema ani sud. Rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a u€astnikovi konania boli poruSené a odnaté ustavné prava. Bola odnata
moznost' konat' pred sudom. Bolo porusené ustavné pravo, aby sa vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v pritomnosti povinného a aby sa dalo vyjadrit ku v3etkych vykonanym dékazom.
V predmetnej veci sud nevykonal dbkazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci/nezistil existenciu, &i tu
pravo je alebo nie/neurcil, &i je zmluva platna alebo nie/nezistil, ¢i ide o spotrebitelskd zmluvu/nezistil, &i
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky/neurcil, &i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé
obchodné praktiky/nepreskiumal ex-offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Sud je zo
zakona povinny skumat dévody exekucie ako aj samotny exekuény titul. Je sporné, ¢&i prislusny sud
skumal Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie, exekucny
titul, teda pri preskimavani mal a mohol zistit sud rozpor so zakonom, pretoZe unijného prava a v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky sud preskimava zakonnost exekucie, ktora v tomto pripade bola na
ujmu prav a slobdéd ob¢anov, ¢im bola ustavnd moznost' konat pred sidom. V zmysle Exekuéného
poriadku je sud povinny ex off skimat sulad exeku€ného titulu so zdkonom. Sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
zisti rozpor Ziadost, navrhu alebo exekucného titulu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Rozhodnutie sudu je zjavne nezakonné a predpokladajice svojvélu.
Sud Uplne odignoroval rozsiahlu judikaturu vnatro$tatnych sudov a Stidneho dvora EUR, ked v rozpore
s Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi, judikatarou EU priznal Zalobcovi aj plnenie, ktoré mu zo
z&kona neprinalezi. Spotrebitelskd zmluva, podla ktorej dodavatel/veritel/opravneny poskytol diZnikovi
uver/p6zi¢ku a z ktorej pochadza vymahany narok je spotrebitelkou zmluvu a obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Spotrebitel nie je neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami viazany. Dodavatel/
opravneny spésobil neplatné pravne ukony. Z neplatného pravneho uUkonu nevzniknu platné pravne
ucinky. Dodavatel/veritel/opravneny predloZil na podpis formularova zmluvu, ktorej obsah nemohol
spotrebitel Ziadnym spdsobom ovplyvnit a zmluvu musel podpisat’ ako celok jednym podpisom a obsah
ktorej bol pripraveny jednoznaéne v neprospech spotrebitela, ale najma ide o zmluvu v rozpore so
zakonom, z ktorej si opravneny odvodzuje svoj narok. Pri uzatvarani zmluvy dodavatefl/veritel/opravneny
pouZzil nekalé obchodné praktiky a do zmluvy vélenil neprijatelné zmluvné podmienky - neprimerane
vysoka odplata v rozpore s dobrymi mravmi odévodriujica UZeru, neprimerane vysoké sankcie, poplatok
za poskytnutie Uveru, necitatelné obchodné podmienky o €om sa spotrebitel dozvedel az teraz. Konanie
dodavatela/opravneného/veritela bolo U¢elové, nakolko pri poskytnuti uveru ako spotrebitefovi by sa na
spotrebitela vztahovala ochrana patriaca spotrebitelom, i uz podfa Obc&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch alebo zdkona o ochrane spotrebitefla, a teda u¢elom konania dodavatela bola
znemoznit dosiahnutie ochrany spotrebitefa pri spotrebitefskom Gvere. Dodavatel/veritefa/opravneny
pouzil nekalé obchodné praktiky - nedbal na zabezpelenie ochrany prav spotrebitela/nekonal s
nélezitou odbornou starostlivostou/neinformoval spotrebitela o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych
ustanoveni zmluvy/pouzil predtlaéenu formularova Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol nim vopred
pripraveny bez moznosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah. Nie je v sulade s unijnym pravom upozornenie
sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mézu byt aj vyssie, o spOsobuje dévodnu obavu natlaku a
hrubého natlaku. Nie su preukdzané skuto¢né néklady a teda skutoéné vySky vydavkov uvedenych v
upovedomeni o zacati exekucie. V exekuénom prikaze, ktory zaslal sudny exekutor nie je zo strany
sudneho exekutora preukazatelné ani uvedené, z €oho trovy exekucie, ktoré si uplatiuje pozostavaju,
nakol'ko v exeku&nom konani, ktoré voci povinnym vedie urobil tkony neoddvodriujuce takuto vysku trov
exekucie. Nahrada hotovych vydavkov musi mat pre ucastnika jednoznacny a preukazatelny zaklad v



upovedomeni sudneho exekutora, preto je sud povinny vySku nahrady preskimat i z Uradnej povinnosti
v sulade s unijnym pravom a judikatirou eurépskeho sudu. V upovedomeni o za&ati exekucie ako ani
exekuénom prikaze nie sud preukdzané skuto¢né naklady a teda skutoéné vySky vydavkov. Nahrada
hotovych vydavkov musi mat’ pre U€astnika jednoznacny na preskumatelny zaklad v upovedomeni
sudneho exekutora, pretoze Ziadam sud, aby vysSku nahrady preskumal i z Uradnej povinnosti v sulade
s unijnym pravom a judikaturou eurépskeho sudu, &i nedoslo k zneuZitiu pravomoci verejného C&initela.
Upozornenie sudneho exekutora, Ze povinny dlh nesplni do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, tak trovy exekulcie moézu byt vyssie je v rozpore so zakonom. Ziadame, aby po preskimani
vSetkych uvedenych skutonosti a dékazov v tomto konani o zastavenie exekucie a o oslobodenie od
sudnych poplatkov a o ochranu prav spotrebitefa domahajuceho sa svojich prav zrusil ako nedévodny
a pre rozpor so zakonom, Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, aby predmetnd exekdciu
zastavil.

4. Opravneny zaujal k ndvrhom povinnych na zastavenie exekucie nasledovné stanovisko. Opatovne
zastavame nazor, Ze povinni vo svojom vyjadreni neuviedli skuto¢nosti a ani nepredlozili dokazy, ktoré
by spochybriovali narok opravneného na vymozenie diZznej sumy. Povinni neuvadzaju Ziadne relevantné
skuto€nosti. Pohladavka je v tomto pripade vymahana na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, Rozsudku Okresného sudu Trenc&in &.k. 14Csp/42/2022 - 207, ktory bol ako spravny
potvrdeny Uznesenim Krajského sudu TrenCin, &.k. 5CoCsp/24/2024-265. Opravneny nesuhlasi so
zastavenim exekucie a navrhuje, aby sud navrhy povinnych zamietol.

5. Sudny exekutor sa k ndvrhom povinnych na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Podla § 61k ods.1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod



na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skutoénosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

16. Kazdy, voc¢i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.



17. Sud preskumal treti, Stvrty a piaty navrh povinnych na nastavenie exekucie a konstatuje, Ze su
obsahovo uplné totoZzné s navrhom povinnych na zastavenie exekucie zo dia 05.03.2025 a navrhom
povinnych na zastavenie exekucie zo dna 31.03.2025, to znamena, Ze povinni v trefom, Stvrtom
a piatom navrhu na zastavenie exekucie namietaju tie isté skuto&nosti ako v prvom a druhom navrhu
na zastavenie exekucie, pricom s tymito skuto€nostami sa uz sud vysporiadal v rdmci posudzovania
prvého a druhého navrhu na zastavenie exekucie.

18. V zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na
zastavenie exekucie mozno namietat' len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajiceho navrhu
na zastavenie exekucie. Sud uvadza, Ze povinni v tretom, Stvrtom a piatom navrhu na zastavenie
exekucie nenamietaju skuto€nosti, ktoré nastali po podani druhého navrhu na zastavenie exekucie
zo dna 31.03.2025, ale poukazuju v nich na skutonosti, ktorymi odévodnili prvy a druhy navrh na
zastavenie exekucie a sud sa s nimi vysporiadal tak, Ze navrhy povinnych na zastavenie exekucie
uznesenim zo dria 08.04.2025 zamietol.

19. Sud preskumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a mal za preukazané,
Ze ku dfiu zacatia exekucie si povinni povinnost’ uvedenu vo vyrokoch exekuénych tituloch nesplnili.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuténé konanie sa teda zacali dovodne. Povinni vo
svojom v poradi tretom, Stvrtom a piatom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu a sud podané navrhy na zastavenie exekucie povazuje za
nedévodné.

20. KedZe navrh povinnych na zastavenie exekucie zo dna 13.05.2025 je obsahovo Uplne totozny s
navrhom povinnych na zastavenie exekucie zo dfia 22.05.2025 a navrhom povinnych na zastavenie
exekucie zo dnia 10.06.2025, sud o tychto procesnych navrhoch povinnych rozhodoval jednym
uznesenim.

21. Na zaver sud dodava, Ze podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

22. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddvodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhy povinnych na zastavenie exekucie nie je dévodné, nakolko povinni
nepreukazali sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku a preto sud
navrhy povinnych na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

23. Podra § 195 Exekuéného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.



27. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastavenie exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat'.

29. Podlfa § 200 Exeku¢ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

30. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

33. Povinni si uplatnili narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s podanymi navrhmi
na zastavenie exekucie. KedZe povinni neboli v konani o navrhoch na zastavenie exekucie pravne
zastupeni a ich navrhy na zastavenie exekucie boli v celom rozsahu zamietnuté, sud im narok nahradu
trov exekuéného konania v suvislosti s podanymi navrhmi na zastavenie exekucie nepriznal, tak ako je
to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



