Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/62/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124351962

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6124351962.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: CSOB poistovfia, a.s., so sidlom
v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 31 325 416 zastlipeného Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Twin City Tower, Mlynské nivy 10, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. XX, zastupenému JUDr. Ladislav Csako, advokat, so sidlom
v Roznave, Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 43.567 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo drnia 14. januara 2025 sp. zn. 17C/49/2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 14. januara 2025 ¢.k. 17C/49/2024-87.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo diia 14. januara 2025
¢.k. 17C/49/2024-87 ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 43.567 €, urok z omeskania
8,5% rocne zo sumy 43.567 € od 04.05.2023 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok |.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vod&i Zalovanému
(vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 43.567 € s prisluSenstvom
od Zalovaného na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni, ktorym vzniklo poistenie motorového vozidla VOLKSWAGEN GOLF v zmysle
zakona €. 381/2001 Z.z.. Dha 26.02.2021 priSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené zdravie
pani F. G.. Zalobca ako poistitel vyplatil poSkodenej poistné plnenie v sume 43.667 € (staZenie
spologenského uplatnenia v zmysle bodového ohodnotenia). Zalobca si s poukazom na ust. § 12 ods.
1 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z.z. uplatnil vo&i Zzalovanému postih vo vyske 43.667 €. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v rozsahu 43.667 € titulom postihu poistného plnenia do 15 dni
odo diia dorugenia vyzvy na zaplatenie, avsak Zalovany zaplatil len sumu 100 € dfia 03.05.2023. Zalobca
si uplatfiuje tiez arok z omeSkania od 04.05.2023 t. j. odo dha zaplatenia uvedenej splatky.

3. Po vykonanom dokazovani pravne vec posudil podla ust. § 4 ods. 1, 2, § 12 ods. 1 pism. a/
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni do 31.07.2024 (dalej len zak. &. 381/2001 Z.z.), &l. 17 z&kladnych principov
CSP, § 187 ods. 1,2 a § 191 ods. 1,2 CSP.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, vychadzajuc z okolnosti prejednavanej veci, Ze predmetom sporu je
regresny narok tykajuci sa vyplateného poistného pinenia poskodenej F. G. za staZenie spologenského



uplatnenia vo vySke 43.667 € z poistnej udalosti, poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla H. XXXXX uplatneny proti Skodcovi
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. V konani bolo
preukazané, Ze poistnikom motorového vozidla, ktoré spdsobilo 8kodu, je Zalovany. Skuto€nost, Ze
Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu mal za preukazanu pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/60/2021.

5. Sud uviedol, Ze Zalobca preukazal vyplatenie plnenia vo vySke 43.667 € z poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX za Zalovaného poskodenej F. G., a to ako stazenie spolo¢enského uplatnenia priznané
na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Juliana Tkada. Zalobca v ramci plnenia si povinnosti z poistnej
zmluvy, uhradil poSkodenej tuto sumu a v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. méa pravo
tento narok ako regres vymahat' od toho, za ktorého vyplatil poistné, v danom pripade od Zalovaného,
ktory viedol motorové vozidlo a dfia 26.02.2021 spdsobil dopravnu nehodu, pri€om motorové vozidlo
viedol pod vplyvom névykovej latky.

6. K obrane Zalovaného, ktora spocivala v spoluzavineni poSkodenej, nakolko poSkodena nebola
priputana bezpeénostnym pasom, o ma vplyv na rozsah a zavaznost jej zraneni, tiez Ze Skodu
nespdsobil umyselne, ako aj to, Ze je Uplne bezmajetny a Ze ma jediny prijem zo zavislej Cinnosti
na zaklade dohody o pracovnej €innosti v ramci vedlajSieho pracovného pomeru, priom sa stara o
matku vysSieho veku s podlomenym zdravim a vzhladom na nepriaznivé majetkové pomery Zzalovaného,
v dosledku ktorych Ziadal, aby sud uplatneny narok primerane znizil a umoznil mu v pripade, ak sud
Zalobcovi prizna aspon Ciastony narok, dIZzna sumu zaplatit v mesacénych splatkach po 100 € sud
uviedol, Ze z listu poSkodenej zo dia 06.07.2022 adresovaného Zalobcovi oznageného ako uplatnenie
naroku za stazenie spoloenského uplatnenia a vyzva na uhradu vyplynulo, ze poskodena si vodi
zalobcovi uplatnila narok ako nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia za 2935,30 bodov pri
hodnote jedného bodu 24,22 €, sumu 71.092,97 € na zaklade znaleckého posudku €. 14/2022 znalca
MUDr. Julidna Tkéaca, pricom z vypisu z uétu Zalobcu tiez vyplynulo, Ze Zalobca poskodenej poukazal
plnenie vo vySke 43.667 €, ktord suma je aj predmetom tohto konania po odpoditani sumy 100 €, ktoru
Zalovany zaplatil diia 03.05.2023 po dorueni vyzvy na zaplatenie.

7.V rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/60/2021 zo dna 11.01.2022, ktorého zavermi o vine a
treste je sud viazany, nebolo konstatované spoluzavinenie poskodenej. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalovany
na pojednavani vo veci 5T/60/2021 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktorého sa mal dopustit’
dnfia 26.02.2021, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a pri dopravnej nehode doslo k
poskodeniu zdravia poSkodenej F. G.. Sud v tresthom konani preto nevykonaval dokazovanie ohladom
viny &i neviny Zalovaného, sud sa v trestnom konani zaoberal iba vySkou trestu.

8.1 Sud poukazal na rozhodovaciu prax sudov a uviedol, Ze vyklad predmetného zakonného ustanovenia
je v8eobecnymi sudmi ustaleny a podfa sudnej praxe v pripade vzniku naroku poistovatela na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti proti poistnikovi, ktori za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) - h) zakona o PZP, sud v uvedenom
pripade skuma len naplnenie podmienok vzniku a danosti takéhoto naroku a nie vySku uplatneného
naroku. Regresny narok poistovne v zmysle tohto ustanovenia je osobitnym narokom poistovne proti
poistenému, ktory vyplyva z poistného pomeru a vzhfadom na osobitni povahu tohto naroku sud nie
je opravneny v konani o nahradu poistného plnenia podfa § 12 ods. 1 a 2 cit. zdkona znizit vysku
poZadovanej regresnej nahrady poistného plnenia alebo jeho asti, aplikujuc zasadu primeranosti, &i
iné kritéria, ktoré pravna norma neobsahuje, kedZe takéto opravnenie sudu nevyplyva ani zo zakona
o PZP, ¢i iného pravneho predpisu. Jedinym opravnenym na ur&enie vysky nahrady poistného plnenia,
resp. jeho Casti je poistovatel ako nositel tohto subjektivneho prava vyplyvajuceho z poistného pomeru
a zo zékona o PZP.

8.2 V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/23/2017 zo dfia 10.04.2018, odvolaci sud
poukéazal na ustalent sidnu prax a na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il.
US 653/2015-33 a uviedol, Ze ani sud nemodze pri tom, ked stanovi vy$ku regresného naroku Zalobcu,
aplikovat’ ust. § 450 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Postihové pravo poistovatela proti poistnikovi na nahradu toho, ¢o za neho vyplatil alebo jej Casti,
nie je pravom na nahradu Skody, ale ide o osobitny narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu
zalozeného poistnou zmluvou. Z uvedeného dévodu nie je sid opravneny pouzit modera&né opravnenie



podla § 450 Obcdianskeho zakonnika. Je iba na uvahe poistovatela, v akej vySke uplatni postih proti
poistnikovi. V danom pripade bol uplatneny regresny narok vo vySke 43.667 €, a to pre zavazné
porusenie povinnosti Zalovanym, pretoZe viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

10.1 Moznostou aplikacie moderacného opravnenia sa po¢as predchadzajucej pravnej upravy (vyhlasky
€. 432/1991 Zb.) zaoberal najvyssi sud aj v rozsudku z 23. novembra 2004, sp. zn. 1MCdo/3/2004, v
ktorom dospel k zaveru, Ze vzhfadom k tomu, Ze nérok uplatneny podla § 11 ods. 2 vyhlasky €. 423/1991
Zb. je osobitnym narokom poistovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného vztahu a nemozno ho
stotoZhovat' s narokom na nahradu 8kody podla Ob¢ianskeho zakonnika.

10.2 V rozsudku NajvysSieho sudu SR z 11.12.2019, sp. zn. 40bdo/84/2018, publikovanom v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 64/2020, vyslovil pravnu
vetu v zneni ,sud rozhodujuci o naroku poistovatefa v zmysle § 12 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. nemdze
skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat na to, €i vySka sumy uplatneného naroku poistovatefom
proti poistnikovi resp. poistenému je v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprieci
sa zmyslu a u€elu uvedeného zakona. Jedinym opravnenym subjektom, ktory mdze uréit’ a pripadne
znizit vySku uplatiiovaného naroku v zmysle § 12 zdkona &. 381/2001 Z.z. aj pod hornu hranicu
uplatneného naroku, ktorou je uhrn poistnych plneni je poistovatel. Ustavny sud uznesenim z 25. maja
2021 sp. zn. IV. US 281/2021 odmietol Gstavnu staznost stazovatela proti rozsudku najvys$ieho sudu z
11.12.2019 sp. zn. 40bdo/84/2018. Z jeho zaveru vyplyva, Ze ,najvyssi sud sa neobmedzil na vyluéné
pouzitie jazykového vykladu a doplnil ho historickym vykladom, porovnanim su¢asného znenia zakona
s predchadzajucou pravnou Upravou, ktora bola Ciasto¢ne prevzata. Posudzovany narok na regresnu
nahradu posudil aj v SirSich suvislostiach pravneho poriadku, odlisil ho od nahrady 8kody a zmluvne;j
pokuty, s ktorymi pravny poriadok ¢asto spaja moderaéné pravo sudu. Finalny zaver o nemoznosti
aplikovania sudcovského moderaéného prava na regresnu nahradu sa ustavnému sudu nejavil byt
nesurodym prvkom v tomto odvetvi pravneho poriadku®.

11.1 Zaroven sud konstatoval, Ze napriek tomu, Ze nie je opravneny v tomto konani pouzit’ ust. § 450
Obcianskeho zakonnika, nejavi sa sudu tento regres, teda to, €o poZaduje Zalobca od Zalovaného za
neprimerané, a to s poukazom na vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky.

11.2 Uviedol, Ze zmyslom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je okrem zabezpeCenia nahrady Skody poskodenému, i poistenie
zodpovednosti zodpovednych subjektov proti nasledkom zvySeného rizika spojeného s prevadzkou
motorovych vozidiel. Postihové pravo poistovatefa proti poistenému je zvlaStnym, origindlnym narokom,
ktory nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spésobil.
Predpokladom jeho vzniku je skuto&nost, Ze poistovatel plnil poSkodenému z dbévodu vzniku
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a z tohto dévodu poskytol poistné
plnenia poSkodenému. Poistenie sa vztahuje na povinnost poisteného nahradit Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, za podmienok vyplyvajucich z § 12 zdkona €. 381/2001 Z.z.. Regresny
narok poistovne nema povahu prava na nahradu Skody, lebo je originalnym pravom poistovatela voci
poistenému, preto vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 450 OZ, ktorého zmyslom je zniZenie nahrady Skody
z dévodov hodnych osobitného zretela.

12. Pokial Zalovany namietal mieru spoluzavinenia poSkodenej, napriek tomu ako uz bolo vysSie
uvedené, Ze sud nie je opravneny znizit vySku Zalovanej sumy, pretoZe nie je predmetom konania
v danom pripade nahrada Skody, ale osobitny narok poistovne (regresny) na nahradu plnenia,
ktoré vyplatila poSkodenej, sud uviedol, Ze v tresthom konani nebolo konstatované spoluzavinenie
poskodene;.

13. S poukazom na rozhodnutia najvysSich sudnych autorit sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanému
ulozZit povinnost tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

14. Po citacii ust. § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 43.567 € odo dria 04.05.2023, t. j. odo dna
nasledujuceho po zaplateni sumy 100 € zo strany Zalovaného, ktoru Zalovany zaplatil dfia 03.05.2023,
kedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim zavazku.

15. K moznosti uhrady plnenia formou splatok po konkretizacii dévodov Zalovaného na takito formu
plnenia sud uviedol, Ze umozZnenie Zalovanému zaplatenie penazného plnenia v splatkach je vzdy



zasahom do prava opravneného na realne dosiahnutie priznaného plnenia v primeranom ¢ase. Takyto
zasah je vyvazeny pravom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok, pri¢om finanéna
situacia Zalovaného nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sidu o povoleni uhradzat priznané penazné
plnenie v splatkach. Pri stanoveni vy$ky splatok je preto potrebné prihliadat nielen na majetkové pomery
Zalovaného, ale aj na vysku priznaného plnenia a na ochranu prav a zaujmov zalobcu, teda, ¢i zdrzanim v
plneni sudom priznaného naroku nebudu nad primeranu mieru alebo bezdévodne dotknuté jeho zaujmy.

16. Sud poznamenal, Ze Zalovany v konani pred sudom nepredloZil a ani neoznadil Ziadny dbkaz
na preukazanie svojich tvrdeni o svojej finanCnej a osobnej situacii. Svoje tvrdenia, ktoré podla neho
odbvodriuju povolenie splatit Zalobcovi priznané plnenie v splatkach, tak nijako nepreukazal. Sud
zdéraznil, ze Zalovany uz v podanom odpore Ziadal, aby mu sud umoznil v pripade, ak bude zaviazany na
zaplatenie dlznej sumy, zaplatit’ dlZnd sumu v mesacénych splatkach, avsak do spisu nepredlozil listinné
dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni a neurobil tak ani do pojednavania sudu dna 14.01.2025, pri¢om
Zalovany je v konani od zaciatku zastupeny pravnym zastupcom, ktorému splnenie takejto povinnosti
musi byt zo svojej profesijnej innosti zname. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze nebol
preukazany Ziadny dévod, pre ktory by bolo dévodné Zalovanému povolit' splnit' Zalobcovi priznané
pefiazné plnenie v splatkach. Zalovanému v$ak ni¢ nebrani, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa
obrétil priamo na Zalobcu so Ziadostou o poskytnutia splatkového kalendara.

17.1 O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1,2 CSP a konstatoval, Ze v
prejednavanej veci nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela ani vynimoénost pripadu (§
257 CSP), pre ktoré by Uspe$nej strane v konani nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovany v
konani navrhol nepriznat’ Uspesnej strane v konani nahradu trov konania.

17.2 V suvislosti s poZiadavkou Zalovaného na nepriznanie nahrady trov konania protistrane aj pre
dévody hodné osobitného zretela sud poznamenal, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku
od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256
ods. 1 CSP). Sud vynimoCne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢&ny charakter (pozri na pr. R 34/1982). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3
MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst’ vo vztahu k uréitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu v8ak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky,
¢i teda na ponechanie u€inkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré
by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, III.
US 292/07, &i 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany stdu (pozri nélez
Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000).

17.3 Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze
strana nie je solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je
lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

17.4 Zalovany v tomto konani bol uz od zagiatku tohto konania zastipeny pravnym zastupcom,
pri¢om Zalovany prostrednictvom zastupcu v suvislosti s aplikovanim ust. § 257 CSP poukéazal iba na
skuto€nost, Ze Zalovany je nemajetny, méa iba vedlajsi pracovny pomer a stara sa o matku vysSieho
veku. V kontexte uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP
v danom pripade naplnené nie su.



18.1 Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP
a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
mu pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne navrhol zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Za predpokladu, Ze odvolaci sud
dospeje k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku navrhol zmenit napadnuty rozsudok vo
vyroku Il. o trovach konania tak, Zze pravo na nahradu trov konania neprizna Ziadnej zo sporovych stran
a zalovanému prizna pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Rovnako navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze povoli plnit Zalobcovi priznanu istinu vratane prislusenstva formou
splatok vo vyske 100 € mesacne splatnych k 20. dfiu v mesiaci, po&nuc prvou splatkou splatnou 20. diia
v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost.
18.2 Zalovany zastava nazor, e konajlci sid vo veci rozhodol nielen predéasne, ale aj nespravne,
v dbsledku &oho je napadnuté rozhodnutie nezakonné. Pokial sud prvej inStancie vychadzal
z rozhodnuti, ktoré oznacil za ustaleni rozhodovaciu prax, Zalovany uviedol, Ze existuju aj iné
rozhodnutia vy3Sich sudnych autorit, zastavajucich celkom opaény nazor. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sidu SR zo dnha 30.11.2021 sp. zn. lI.LUS 90/2021, v ktorom ustavny sud vyslovil
nazor, Zze sa nemdze stotoznit s argumentaciou, podla ktorej jedinym opravnenym subjektom, ktory
mdbze urlit a pripadne znizit' vySku uplathovaného naroku v zmysle ustanovenia § 12 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. je poistovatel, nie sud. Uvedeny pristup jednoznacne naraza na garancie doktrinalne
zakotvené v namietanych referenénych norméach. Taky vyklad ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona
o povinnom zmluvnom poisteni, ktory by neumozfioval preskimat’ spravnost postupu poistovne, by
nebol spravodlivy, pretoZze by bolo celkom na uvahe poistovne, aki sumu uplatni, ¢i zohladni alebo
nezohladni, napr. eventualne spoluzavinenie, resp. iné relevantné okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Ustavny sud k uvedenému dodal, Ze je to prave otazka proporcionality, ktoru je potrebné
skumat’ zo strany v8eobecného sudnictva, priCom uplatnenie regresu jednoznaéne musi byt zo strany
poistovatefa riadne zdévodnené. Povinnostou u&astnikov pravneho vztahu je dodrZiavat zakonné
a zmluvné zavéazky, no su€asne musia vsetci zainteresovani konat férovo. Pokial mierne oneskorenie
nespdsobi Ziaden negativny nasledok a k danej situacii pristupia dovody hodné osobitného zretela
(nevedomost o Skode, vazne zranenie manzelky a jej nasledné onkologické ochorenie, akutne starosti
s tym spojené), nesmie ich sud opomenut. Pravo v sebe musi mat aj aspekt empatie, pri€om priznavanie
obdobnych narokov ako v posudzovanej veci mbze &asto narazat na samu podstatu dobrych mravov.
Z citovaného nalezu ustavného sudu je zrejmé, Ze pravomoc sudu primerane znizit' vySku regresného
naroku poistovne z poistného plnenia je dana, inak by mohlo déjst k Uplne autoritativnemu postaveniu
poistovne v otazkach urenia vysky a vyplatenia poistného plnenia a nasledne regresného naroku.
Zalovany zaroven poukazal na to, Ze aj priamo zo zakonného znenia § 12 ods. 1 zékona &. 381/2001
Z.z. vyplyva, Ze poistovatel ma pravo na plnenie alebo jeho €asti. Vyplyva teda, Ze poistovatel nema
automaticky narok na celu vySku poistného plnenia.

18.3 Zaroven namietal zaver sudu vo vztahu k posudeniu spoluzavinenia poskodenej. Uvedené
konstatovanie sudu, a to Ze v tresthom konani nebolo konStatované spoluzavinenie poskodene;j
je nejednoznatné a znalne zovSeobecnené. Na zaklade takejto uvahy nie je mozné dospiet
k jednoznaénému zaveru, aké spoluzavinenie ma sud na mysli. Ci sa ma jednat o spoluzavinenie
poskodenej na vzniku dopravnej nehody alebo na vzniku Skodovej udalosti, alebo spoluzavinenie
poskodenej na svojich zraneniach. Na rozdiel od Uvahy sudu zastava nazor, Ze poSkodend ma znaéné
spoluzavinenie na svojich zraneniach, ako aj na Skode, ktora jej vznikla, a to z dévodov, ktoré uviedol
v podanom odpore. Spoluzavinenie poskodenej na jej zraneniach a na Skode, ktora jej vznikla, ma
priamy dopad aj na poistné plnenie a regresny narok poistovne. To, Ze poistoviia sa rozhodla ur€itym
spbsobom vyplatit poSkodenej poistné plnenie v urcitej vySke je vec poistovne. Neznamena to viak, Ze
takato vySka poistného plnenia bola aj opodstatnena a primerana. PoSkodena kiez by bola nenastupila
do jeho motorového vozidla, alebo ak by bola aspor priputana bezpe&nostnym pasom, €o je zaroven
aj povinnostou spolujazdca, tak by bola neutrpela zranenia vébec alebo v znaéne zniZzenej miere.
Zaroven zastava nazor, Ze ur€enie miery spoluzavinenia poSkodenej na jej zraneniach a na Skode jej
vzniknutej je elementarnou otazkou pre uréenie vysky poistného plnenia a nasledne regresného naroku
poistovne, ktorou sa sud, da sa povedat, absolutne nezaoberal, o to viac, Ze sidom priznana vyska
regresného naroku poistovne je priam astronomicka. Aj napriek tomu, Ze sud sa vyslovil vo vztahu
k modifikacii vysSky regresného naroku poistovne, Ze sa jedna o ustalenu sudnu prax, ma za to, Ze
neexistuje jednotny pravny zaver, o om svedci aj aktualne konanie na Sudnom dvore Eurdpskej Unie
o prejudicialnej otazke, ktora je zapisana pred Sudnym dvorom EU ako C-29/25, ktoru inicioval Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dfia 03.12.2024 vo veci sp.zn. 13Co/18/2024. Stotozfiuje sa s pravnymi



zavermi vyslovenymi v ndleze ustavného sudu, Ze sud ma v kompetencii preskiumavat nielen dévodnost,
ale aj vySku regresného naroku poistovatela.

18.4 Nestotoznil sa ani s vyrokom rozhodnutia sudu o trovach konania a poukézal na to, Ze jeho
majetkové pomery vyplyvaju z trestného spisu, ktory bol predmetom dokazovania aj v tomto konani.
Domnieval sa, Ze jeho osobné a majetkové pomery su sudu dobre zname a tuto nepovazoval za spornu
otazku. Poukézal na to, Ze Zalobca je obchodna spolo¢nost' s niekofkomilionovym zakladnym imanim,
kym on je oby&ajny ob&an s podpriemernym prijmom. Mysli si, Ze Zalobca redlne nepociti, ak mu sud
neprizna nahradu trov konania, kym on rozhodne ano z ddvodov, ktoré uviedol v podanom odpore.
Vzhladom na jeho majetkové pomery a okolnosti pripadu, najma spoluzavinenie poskodenej na jej
zraneniach a na 8kode jej vzniknutej su dané dévody hodné osobitného zretefa, a preto bolo potrebné
aplikovat’' ust. § 257 CSP. Zaroven sud nespravne rozhodol, ak mu nepovolil splacat’ sumu siudom
priznant Zalovanej v splatkach. Zalobcovi priznany pefiazny narok je neproporcionalny k individualnym
okolnostiam pripadu, ako aj to, Ze sud, ked uz nie z inych dévodov, tak aspori vzhliadnuc na jeho osobné
a majetkové pomery mu mal povolit’ splacat’ narok po splatkach tak, aby nedoslo k neprimeranej tvrdosti.
Zalovan( sumu povaZuije za prehnanu, av$ak v pripade akejkolvek priznanej vysky by mal sid vzhladom
na jeho osobné a majetkové pomery a okolnosti pripadu povolit mu splacat narok v primeranych
mesacnych splatkach.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi Zalovaného. Vychadzajuc z ust. § 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni v pripade
kumulativneho splnenia vSetkych zakonnych predpokladov je Zalobca povinny vyhoviet Ziadosti
o vyplatenie poistného plnenia. Preto opakovane zdéOrazriuje, Ze zakon nedava Zalobcovi Ziaden
priestor pre vlastné posudenie pripadu a tento je povinny vyhoviet subjektu (poSkodenej), ktory
naplnil zakonné predpoklady. Délezitost absencie volnej uvahy zo strany Zalobcu ako poistovatela
zvyrazfiuje princip pravnej istoty a princip predvidatelnosti. Pokial by Zalobca mal v tejto veci moznost
lubovolne rozhodovat, ¢i Skodu uhradi alebo nie, pripadne v akej vySke, ohrozil by sa cely systém
povinného zmluvného poistenia. Zalobca preto vyplatil preukédzané naroky vyplyvajice z poskodenia
zdravia poskodenej. Zaroven zdéraznil, ze v trestnom konani nebolo konstatované spoluzavinenie
poskodenej osoby. Ak neexistuju dokazy o tom, Ze poSkodena sa akymkolvek spbésobom podiefala
na vzniku Skody, niet pravneho dévodu na zniZenie, resp. na odmietnutie nahrady z povinného
zmluvného poistenia. Ohladom rozsahu viazanosti civilného sudu zavermi trestného konania poukéazal
na pravny nazor vyplyvajici z nalezu Ustavného sidu SR zo dia 29.5.2014 sp.zn. lll. US 507/2013.
Totozné zavery zaujal najvy$8i sud aj v uzneseni sp.zn. 8Cdo/82/2018 zo dfia 29. novembra 2018.
V neposlednom rade je dblezité spomenut fakt, Ze vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej
latky je v zakone povaZované za obzvlast zavazné poruSenie pravidiel cestnej premavky. Zakon o
povinnom zmluvnom poisteni uvadza tuto okolnost’ ako jednu z prvych moznych pricin, ktoré mozu
viest' k postihu poisteného. Rovnako tak pritomnost’ alkoholu za volantom predstavuje vyluku z plnenia
prakticky vSetkych komerénych poisteni, ktoré su na poistnom trhu uvadzané. Stotoznil sa preto so
zaverom sudu prvej indtancie vyslovenym v bode 38. a 39. daného rozsudku. Poukazal na to, Ze
sud sa jednotlivymi namietkami naleZite zaoberal a v napadnutom rozhodnuti uviedol, na zaklade
akych dékazov a pravnych predpisov dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby. Zalovany toto rozhodnutie
Ziadnym spésobom nevyvracia len opakuje namietky, ktoré uz boli posudené sudom prvej indtancie
a povazuje ich za neopodstatnené. Zaroven poukazal na platni procesnopravnu Upravu, ktorou sa
upravuje rozhodovanie sudu o predlozenej Zalobe. CSP obsahuje také procesné pravidla, ktoré su
spOsobilé dosiahnut’ charakter moderného civilného procesu. Je zrejmé, Ze Zalovany porusil dopravné
predpisy a spOsobil poskodenej rozsiahle zranenia, pricom zakladnym ucelom pravnych noriem bolo
uspokoijit narok poSkodenej nie ho spochybriovat. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

20. Zalovany v odvolacej replike sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu uvedenou vo vyjadreni
k odvolaniu. Poukazal na to, Ze poSkodena sa vyzvou na uhradu zo dna 6.7.2022 doZadovala nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 71.092,97 € a Zalobca svojim vlastnym uvazenim
jednostranne modifikoval vysku uplatneného naroku poskodenej a vyplatil poistné plnenie v sume
43.667 €. Preto nembze obstat argumentacia zalobcu, ze zakon mu nedava Ziaden priestor pre
vlastné posudenie pripadu, ¢o vyplyva aj z vy3Sie uvedenej skutonosti o jednostrannej modifikacii
poskodenou uplatneného naroku Zalobcom. Zotrval preto na svojej odvolacej argumentacii 0 moznosti
sudu modifikovat’ uplatneny narok Zalobcu.



21. Zalobca v odvolacej duplike konstatoval, Ze Zalovany si zamiefia voln( Gvahu Zalobcu s kontrolou
spravnosti uplatnenych narokov. Je v praxi zauzivané, Ze poistovatel vykonava odbornu kontrolu
predloZzenych narokov vratane rozsahu a kvality zdravotnej dokumentacie. Zalobca teda nepostupoval
podla svojich subjektivnych preferencii, ale vykonal konzultacie s odbornym lekarom z odvetia chirurgie
a traumatolégie, aby zistil, &i uplatnené naroky poskodenej zodpovedaju skutoénému stavu a €i je mozné
ich priznat’ v sulade so zdkonom. Nejednalo sa teda o volnu Uvahu Zalobcu, kedZe bodové rozpatie
vychadzalo z prislusnych pravnych predpisov. Zarover upozornil, Ze vypoc€et zdravotnych tazkosti
poskodenej nie je konecny, pretoze poSkodena ma narok, aby si trvaly nasledok nechala po dvoch
rokoch opatovne posudit’ a prehodnotit’.

22. Odvolacia duplika zalobcu bola zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu doruéena dria
24.04.2025. Dal$ie vyjadrenia v spore dorugené neboli.

23. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné vyhoviet.

24. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP v tomto rozsahu potvrdil.

25. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 17.06.2025 o 8.55 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 10.06.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

26. Zalovany namietal odvolacie dévody podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, t. j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

28. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

29. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. Spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZiiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



31. Zalovany vo svojom odvolani (v jeho podstatnej ¢asti) len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie désledne vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

32. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k vysSie uvedenym zdverom s poukazom na zisteny skutkovy stav, prislusné zakonné ustanovenia, ktoré
aplikoval v prejednavanej veci a rozhodovaciu prax vy3Sich sudnych autorit a odévodnenie rozsudku
dava odpoved na v3etky odvolacie namietky Zalovaného, kedZe boli uz uplatnené v konani pred suidom
prvej indtancie.

33. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

34. Predmetom sporu je narok Zalobcu voc&i Zalovanému ako poistenému, na nahradu poistného plnenia,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla z dévodu, Ze Zalovany
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky vychadzajuc z ust. § 12 ods. 1 pism. a/ zak. ¢.
391/2001 Z.z..

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani o ulozenie povinnosti zaplatit’ poistovatefovi nahradu poistného
plnenia (§ 12 zak. €. 381/2001 Z.z.) mé& Zalobca (poistovatel') povinnost tvrdenia v tom, Ze za poistnika
(Zzalovaného) vyplatil poistné plnenie z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Na
tuto jeho povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy, preukazujuce tvrdené skutoCnosti;
Zalobcu zataZuje dékazné bremeno preukazat, Ze v pripade, na ktory sa vztahuje § 12 z&k. €. 381/2001
Z. z., poskytol poistné plnenie poSkodenému, ktorému vznikla $8koda prevadzkou motorového vozidla.
Pokial to preukazal, uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

36. V tomto konani nebolo spornou skuto&nostou, Ze Zalobca za Zalovaného vyplatil poistné plnenie
z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to p. G. vo vySke 43.667 €, z ktorej
predmetom konania je suma 43.567 €.

37. Podstatou odvolacich ndmietok Zzalovaného bol

i/ jeho nesuhlas so zaverom sudu, Ze sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle § 12 zak. &.
381/2001 Z.z. nemdze skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat’ na to, ¢i vySka sumy uplatneného
naroku je v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a Ze jedinym opravnenym subjektom
je poistovatel,

ii/ nespravne pravne posudenie, nakolko sud neprihliadol na Zalovanym tvrdenu spoluvinu poskodene;j
na Skode,

i/ nesuhlas Zalovaného, ak sud pri rozhodnuti o trovach konania neaplikoval ust. § 257 CSP,

iv/ sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného v spdsobe splnenia suidom uloZzenej povinnosti a neumoznil mu
Uhradu dIZznej sumy formou splatok vo vyske 100 €.

38. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa s kazdou v odvolani vznesenou namietkou
dokladne vysporiadal, a pri svojom rozhodnuti prihliadal na ustalenu sudnu prax vyssich sudnych autorit.

39. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré poukazuje
a ktoré na tomto mieste neopakuje.

40. Vo vztahu k odvolagej namietke i/ a ii/ tykajucej sa ne/spravnosti aplikacie ustalenej rozhodovacej
praxe odvolaci sud doplfia, Ze sud sa s uvedenou odvolacou namietkou vysporiadal v bodoch 31. az
39. odévodnenia sudneho rozhodnutia.

41. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto ¢asti dodava, Ze
z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze regresny narok poistovne proti
poistenému nie je mozné stotoznit s narokom na nahradu 8kody podla Obc&ianskeho zakonnika, ale
sa naf vztahuje priamo osobitny pravny predpis, ktorym je zakon &. 381/2001 Z.z. ako lex specialis,
ktory ma pri aplikacii prednost. Zo Ziadneho ustanovenia tohto pravneho predpisu nevyplyva moznost
odvodenia prava sudu znizit pozadovanu nahradu poistného plnenia. Citovany zakon ponechava
uplatnenie tohto Specifického naroku vyluéne na poistovni, pri¢om z pravneho hfadiska je ohranic¢eny



iba vy8kou vyplateného poistného plnenia (§ 12 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni do 31.07.2024)
a hypotézou pravnej normy. Ziadne ustanovenie podrobnosti uplatnenia tohto naroku poistovatefom
nelimituje.

42. Zmyslom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je okrem zabezpec€enia nahrady Skody poSkodenému, i poistenie zodpovednosti
zodpovednych subjektov proti nasledkom zvySeného rizika spojeného s prevadzkou motorovych
vozidiel. Postihové pravo poistovatela proti poistenému je zvladtnym, origindlnym narokom, ktory nie
je narokom na nahradu skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spdsobil. Predpokladom
jeho vzniku je skuto€nost, Zze poistovatel pinil poSkodenému z dévodu vzniku zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a z tohto dévodu poskytol poistné pinenie poskodenému.
Poistenie sa vztahuje na povinnost poisteného nahradit $kodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za podmienok vyplyvajucich z § 12 zdkona €. 381/2001 Z.z.. Regresny narok poistovne nema
povahu prava na nahradu Skody, lebo je originalnym pravom poistovatela voCi poistenému, preto
vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 450 Obgianskeho zdkonnika, ktorého zmyslom je zniZenie nahrady
Skody z dovodov hodnych osobitného zretefa (NS SR sp. zn. 6Cdo 5/2022 zo diia 28.02.2024).

43. V danej veci zalobca ako poistovatel vyplatil z dévodu poistnej udalosti poSkodenej spolu sumu
43.667 € a podanou Zalobou sa Zalobca domahal titulom regresu zaviazat Zalovaného na uhradenie
sumy 43.567 €, teda nim Zalobou poZadovana nahrada poistného plnenia tuto sumu nepresiahla.

44. Sud pri rozhodovani o vySke sumy uplatneného naroku poistovatefom nerozhoduje v sulade
so vS8eobecnou pravnou zasadou proporcionality, jedinym opravnenym subjektom, ktory méze urdit
alebo zniZit vy8ku uplatneného naroku v zmysle § 12 zakona ¢€. 381/2001 Z.z. aj pod hornu hranicu
uplatneného naroku je poistovatel. Vzhladom na to, Ze tento Specificky narok nie je narokom na nahradu
8kody, neméze sud rozhodovat ani o spoluzavineni poSkodenej na vzniknutej Skode.

45. V aplika¢nej praxi vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu, existuju rozhodnutia v prospech
kladnej ako aj v prospech zapornej odpovede na spornu otazku. Formulacia pouzita Zalovanym v
podanom odvolani je obdobna ako zaver Ustavného sudu SR o pripustnosti znizenia nahrady vysloveny
v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 90/2021 zo dria 30.11.2021, na ktoré Zalovany aj poukazal.

46. Proti opravneniu sudu znizit regresni nahradu sa vyslovil najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Obdo
84/2018 z 11.12.2019, publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 64/2020,
kde uviedol, Ze ,sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle § 12 zédkona €. 381/2001 Z.z. nembze
skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat na to, €i vySka sumy uplatneného naroku poistovatefom
proti poistnikovi resp. poistenému je v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprieci
sa zmyslu a u€elu uvedeného zakona. Jedinym opravnenym subjektom, ktory mdze uréit’ a pripadne
znizit vy8ku uplatiiovaného naroku v zmysle § 12 zdkona &. 381/2001 Z.z. aj pod hornu hranicu
uplatneného naroku, ktorou je uhrn poistnych plneni je poistovatel®. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Zze Ustavna udrzatelnost uvedeného rozsudku, na ktory poukazal sud prvej indtancie ako aj
teraz odvolaci sud, bola predmetom posudzovania zo strany ustavného sudu, ktory v uzneseni sp. zn. IV.
US 281/2021 z 25. maja 2021 konstatoval, Ze finalny zaver najvyssieho sidu o nemoznosti aplikovania
sudcovského moderacného prava na regresnu nahradu poistovatela nie je mozné oznacit za svojvolny
(arbitrarny), pricom najvy$§im sudom poskytnuty vyklad textu § 12 zdkona &. 381/2001 Z.z. vychadzal
tak z porovnania predchadzajlcej pravnej Upravy a jeho su€asného znenia, ako aj z umyslu zakonodarcu
vyjadreného v dévodovej sprave.

47. Totozny pravny zaver o posudeni regresného naroku ako osobitného naroku poistovatela a
nemoznosti opravnenia sudu moderovat jeho vysku, vyplyva aj z dalSich rozhodnuti najvyssieho sudu
sp. zn. 9Cdo/2/2021 zo dha 30.01.2023 a sp. zn. 9Cdo/151/2021 zo dfia 24.05.2023. K uvedenému
zaveru sa priklonil najvy$8i sud aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/5/2022 zo dha 28.02.2024.

48. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. .US 585/2023 zo diia 09.11.2023 (bod 19) uviedol, Ze: ,Pokial
ide o nalez iného senatu ustavného sudu, konkrétne &. k. 1ll. US 90/2021 z 30. novembra 2021, je
potrebné suhlasit so staZovatelkou, Ze v fiom je prezentovany odliSny nazor, podla ktorého nie je
spravodlivy taky vyklad § 12 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., ktory by sudu neumozfoval preskumat
spravnost postupu poistovatela pri ureni vySky regresnej ndhrady. Samotny ustavny sud uz viackrat



judikoval, Ze k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitefne aj princip pravnej istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urgitd pravne relevantni otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II.
US 80/99). Opakovane pritom zdérazriuje, Ze odli$na rozhodovacia &innost vSeobecnych sudov v
identickych, resp. obdobnych pripadoch je bez toho, aby sa dala rozumne odévodnit, nepochybne
neZiaduca. Je preto prirodzené, Ze Ustavny sud ako autor formulovanych pravnych nazorov ich ma i sam
ako organ ochrany ustavnosti reSpektovat. Aj s ohfadom na dosial uvedené povaZzuje |. senat Ustavného
sudu predmetny zaver obsiahnuty v néleze sp. zn. Ill. US 90/2021 za ojedinely, ktory sa ani naznakom
nevysporiadava a nereflektuje predchadzajice judikaturne zavery najvyssieho sudu a ustavného sudu
a k svojmu odklonu v tejto otdzke neposkytuje Ziadne vysvetlenie.

49. Pokial teda sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti aplikoval zavery rozhodnutia R 64/2020,
rozhodol tak v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit, a nie je dévodné
mu vytykat v tejto otazke nespravne pravne posudenie veci. Bez pravneho vyznamu na prejednavanu
vec je konanie na SD EU o prejudicialnej otazke, nakolko uvedena pravna otazka je ustalena sudnymi
autoritami sudov SR a pripadné rozhodnutie o prejudicialnej otazke by nebolo pravne zavazné v tu
prejednavane;j veci.

50. S vys8ie uvedenym zaverom Uzko suvisi aj moznost sudu v spore podla ust. § 12 zak. ¢. 381/2001
Z.z. posudzovat otdzku spoluzavinenia poskodenej na vzniku 8kody (na jej zraneniach).

51. Nakolko predmetom sporu nie je nahrada Skody vo&i zalovanému vzniknutej poSkodenej proti tomu,
kto Skodu spdsobil, ale postihové pravo poistovatela proti poistenému, ktoré je zvliaStnym a originalnym
narokom, ktory Zalobcovi (poistovni) vznikne po splneni zakonom stanovenych podmienok, je na uvahe
samotnej poistovne, &i si vogi poistenému uplatni tento regresny narok v celom rozsahu alebo iba v jeho
Casti, a preto nemozno v tomto spore posudzovat otazku spoluzavinenia poskodenej, €i uz na vzniku
dopravnej nehody resp. na vzniku S$kodovej udalosti alebo spoluzavinenie poskodenej na jej zraneniach.

52. Ako nenalezitu povazuje odvolaci sud odvolaciu ndmietku Zalovaného, Ze zdver sudu o tom, Ze
v tresthom konani nebolo konstatované spoluzavinenie poskodenej je neurcity, nakolko nie je zrejmé,
¢i sa ma jednat’ o spoluzavinenie poSkodenej na vzniku dopravnej nehody alebo na vzniku Skodovej
udalosti alebo spoluzavinenie poSkodenej na jej zraneniach.

53. Odvolaci sud nad ramec toho, Zze v predmetnom konani nemozno pristupit k posudeniu
spoluzavinenia poSkodenej na jej vzniknutej Skode, poznamenava, Ze vychadzajuc z obsahu
pripojeného trestného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/60/2021, ktorého sucastou je aj
vy$etrovaci spis ORPZ v TrebiSove CVS: ORP-97/1-VYS-TV-2021 a znalecky posudok AutoCrash
s.r.o. €. 5/2021 je zrejmé, Ze bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
vodi¢a — Zalovaného za nepriaznivych rozhfadovych pomerov a pod vplyvom navykovej latky. Sugastou
trestného spisu bol aj znalecky posudok MUDr. Popadaka ¢. 43/2021, ktory vyslovil svoj zaver o tom, €i
poranenia po$kodenej zodpovedaju okolnostiam dopravnej nehody. Zalovany navyse v trestnom konani
uznal vinu, preto sa dokazovanie v rozsahu uznania viny nevykonalo. Pokial' preto sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v trestnom konani sp. zn. 5T/60/2021 nebolo konstatované spoluzavinenie poskodene;,
tento zaver mozno vztiahnut jednak na spoluzavinenie poSkodenej na vzniku dopravnej nehody resp. na
vzniku 8kodovej udalosti ako aj spoluzavinenie poSkodenej na jej zraneniach, a to z dévodu, Ze Zzalovany
uznal vinu v plnom rozsahu.

54. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie, ak dlZnd sumu neumoznil Zalovanému uhradzat formou
splatok vo vyske 100 €.

55. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, umozZnenie Zalovanému zaplatenie pefiazného plnenia
v splatkach je vzdy zasahom do prava opravneného na redlne dosiahnutie priznaného plnenia v
primeranom &ase. Takyto zasah je vyvazeny pravom povinného na zachovanie ddstojnych zivotnych
podmienok, priom finanéna situacia Zalovaného nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o
povoleni uhradzat’ priznané pefiazné plnenie v splatkach. Pri stanoveni vySky splatok je preto potrebné
prihliadat’ nielen na majetkové pomery Zalovaného, ale aj na vySku priznaného plnenia a na ochranu
prav a zaujmov Zalobcu, teda, &i zdrzanim v plneni sudom priznaného naroku nebudd nad primeranu
mieru alebo bezdévodne dotknuté jeho zaujmy.



56. Okrem toho, Ze Zalovany v spore nepreukazal svoje majetkové pomery, ktoré by oddvodriovali
moznost Uhrady dlZnej sumy formou splatok po 100 €, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany by takymto
spbsobom dIznu sumu 43.567 € uhradzal skoro 45 rokov, ¢o by pre Zalobcu neznamenalo realnu uhradu
diZnej sumy v primeranom Case.

57. Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany okrem jedinej splatky 100 € dfha 03.05.2023 neuhradil
Ziadnu inu splatku, napriek tej skuto€nosti, Ze vinu uznal a si je vedomy aj zdravotnych problémov,
ktoré boli spdsobené poskodenej pri dopravnej nehode. Pokial by zalovany prejavil skutoénu a tprimnu
snahu uhradit dIZnd sumu formou splatok, ni€ mu nebranilo uz od maja 2023 takymto sp6sobom svoj dlh
postupne splacat, aj bez toho, aby takyto spésob Ghrady bol vysloveny vyrokom sudneho rozhodnutia.

58. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania, ak dospel k zaveru,
Ze v prejednavanom spore nie su dané dovody osobitného zretela, ktoré by boli dévodom pre aplikaciu
ust. § 257 CSP.

59. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

60. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

61. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatiry nemozno § 257 CSP povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut.

62. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dévody.

63. K aplikacii ust. § 257 CSP dochadza aj z aspektov socialnych a okolnosti hodné osobitného zretela
sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj
v konani.

64. Z uvedeného vyplyva, ze dovody hodné osobitného zretefa spocivaju bud v dévodoch na strane
sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

65. Aplikacia vySsie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

66. Pokial Zalovany dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi
videl vo svojej nepriaznivej finannej situacii, teda v dévodoch na strane sporu, odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze tieto neoddvodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP.

67. V danom pripade neboli zistené také dévody na strane sporu - Zalovaného, ktoré by odévodriovali
nepriznanie trov konania zalobcovi.

68. Sud svoje uvahy, ako dospel k zaveru, Ze nepriazniva finanéna situacia Zalovaného neodévodriuje
nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia, s tymito
Uvahami sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje.



69. Sud spravne konstatoval, Ze Zalovany nepredlozil Ziadne dékazy o svojej finanénej a osobnej situacii,
ktoré by boli ddvodom pre aplikaciu ust. § 257 CSP a pouZitie uvedeného ustanovenia neodévodriuje ani
fakt, Ze strana nie je solventna alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila
je lepSia, ako je u protistrany.

70. Odvolaci sud dopifia, Ze aj napriek odvolacej namietke Zalovaného, Ze svoju finanénl situaciu
preukazal v trestnom konani, tato nie je dévodna, nakolko v trestnom spise vratane vySetrovacieho
spisu sa ziadne dbékazy o finanénej situacii zalovaného nenachadzaju, okrem pracovného posudku
zo diia 18.05.2021 a spravy obce Nizny Zipov zo diia 11.05.2021, ktora v sprave navyse uviedla, Ze
0 majetkovych pomeroch menovaného nema Ziadne vedomosti. Iba samotna skuto¢nost, Ze Zalovany
tvrdil svoju nepriaznivu finanénu situaciu, nie je preukazanim tohto tvrdenia.

71. Odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze Zalovany ani v suvislosti so Ziadostou o oslobodenie
od sudneho poplatku za odvolanie nepredlozil okrem samotného vyplneného tladiva Ziadne listiny
preukazujuce jeho nepriazniva finanénu situaciu, ktoré by zaroven verifikovali spravnost uUdajov
uvedenych v tladive.

72. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravny potvrdil.

73. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

74. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, neméa preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Uuspednému Zalobcovi v plnom
rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

75. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



