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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka KoS¢a, v sporovej veci zalobcov: 1/ Peter Jarkovsky - CORYN, so sidlom
Jesenna 8502/8, 080 05 Presov, ICO: 32925042, 2/ BENC, s.r.0., so sidlom Jesenna 8, 080 05 Pre$oyv,
ICO: 36 506 451, 3/ PONECO, s.r.0., so sidlom Jesenna 12, 080 05 Pre$ov, ICO: 36 707 996, 4/ CORS,
spol. s r.0., so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 36 467 057, 5/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX,
XXX XX A., vetci zastupeni: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO:
37941623, proti zalovanym: 1/ PreSovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 5043/2, 080 01
PreSov, ICO: 37870475, pravne zastupeny: D. B. E., zamestnankyfa Spravy a Gdrzby ciest PreSovského
samospravneho kraja, F. G. XXX/XX, XXX XX A., 2/ Mesto PreSov, so sidlom Hlavna 2907/73, 080 01
PreSov, ICO: 00327646, pravne zastipeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080
01 Presov, ICO: 35519193, o nahradu za vecné bremeno, o odvolani Zalobcu 5/ a Zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sudu PresSov, €. k. 16C/14/2023-135 z 24.9.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vztahu medzi zalobcom 5/ a zalovanym 1/ vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené (vyrok I.) do sumy 3.738,08 eur a v prevysujucej Casti, t. j. nad sumu 3.738,08 eur meni
rozsudok a zalobu zamieta.

Potvrdzuje rozsudok vo vztahu medzi zalobcom 5/ a zalovanym 1/ vo vyroku o zamietnuti Zaloby (vyrok
II.) vo vztahu k parcele KN-C ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 217 m2.

Zalobca 5/ a Zalovany 1/ nemaju narok na nahradu trov konania.

Sudca B. D. C., A. nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 16C/14/2023 Okresného
sudu Presov.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5/ 3.812,40 eur
s prisl., a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevy$ujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalovanému 2/
nahradu trov konania vo¢i zalobcom 2/, 3/ a 4/ nepriznal. Ur¢il, Ze zalovany 2/ ma voci Zalobcom 1/ a 5/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ur€il, Ze Zalobca 5/ ma voci Zalovanému 1/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia boli v rozhodnom obdobi vlastnikmi nehnutefnosti evidovanych
na Katastralnom drade A., Sprava katastra A., nachadzajucich sa v k. U. G., na ktorych sa nachadza
inZinierska stavba - cesta Ill. triedy €. XXXXXX A. - C. - H., ktorej su&astou je aj prilahly chodnik.
Zalobca 1/ je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. G., zapisanych na LV &. XXXX, ktoré
boli vytvorené Geometrickym panom €. XXX/XXXX, overeny Spravou katastra A., pod €. XXXX/XX, z



pbvodnej parcely KN-C €. XXXX/X - zastavané plchy a nadvoria o vymere 2935 m2, priCom tuto parcelu
nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod
C. I. XXXX/XX, dha 17.4.2007, jedna sa o tieto parcely:

- C-KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2,

- C-KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 336 m2,

- C-KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 363 m2,

- C-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 372 m2,

- C-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2.

3. Zalobca 2/ bol vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. 0. G., zapisanej na LV & XXXX, ktoru
nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod
C. [. XXXX/XX, dia 2.9.2009, a to parcely: XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 351 m2.

4. Zalobca 3/ bol vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. 0. G., zapisanej na LV &. XXXX, ktor(
nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod
C. [. XXXX/XX, a to parcely: C-KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 323 m2.

5. Zalobca 4/ bol vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa v k. U. G., zapisanej na LV &. XXXX, ktoru
nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod &.
[. XXXX/XX, dia 3.9.2006, a to parcely: C-KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2.

6. Zalobca 5/ bol vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa v k. U. G., zapisanej na LV &. XXXX, ktoru
nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod &.
[. XXXX/XX, dia 3.9.2009, a to parcely: C-KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 357 m2.

7. Zalobca 5/ bol spolu s pdvodnym Zalobcom 6/ podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu po 1, nachadzajucej sa v k. U. G., zapisanej na LV €. XXX, ktord nadobudli
do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod &. . XXXX/
XX, dna 5.8.1998, a to parcely: C-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 291 m2.

8. InZinierska stavba cesty lll. triedy €. XXXXXX spolu s chodnikom bola postavena aj na pozemku vo
vlastnictve Zalobcov, na zaklade stavebného povolenia €. j. C.. XXXX/XX-XX, vydaného dna 14.3.1983
Okresnym narodnym vyborom - odborom dopravy v A.. Tomuto stavebnému povoleniu predchadzalo
Uuzemné rozhodnutie o umiestneni stavby zo dria 24.8.1982, &. vyst. XXX/XX-XX.

9. Dna 12.2.1992 bolo vydané kolaudacné rozhodnutie &. J./XXXX, ktorym bolo povolené uzivanie
cestnej stavby a tato bola odovzdana do spravy a udrzby Okresnej sprave ciest a Sprave mestskych
komunikacii A..

10. Zalovany 1/ nadobudol vlastnictvo k predmetnej stavby cesty Il. triedy & XXXXXX A. - C. - H. na
z&klade zakona ¢&. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikaciach, na ktorého s ucinnostou od 1.1.2004
predlo vlastnictvo k cestam 1. a lll. triedy.

11. KedZe vlastnictvo k chodniku, ktory sa nachadza na parcele C-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 101 m2, ktora je vo vlastnictve Zalobcu 1/ a Ciasto€ne sa nachadza aj na parcele
C-KN ¢&. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 291 m2, ktora je vo vlastnictve Zalobcov 5/
a 6/ je sporné - obidvaja Zalovani tvrdia, Ze nie su jeho vlastnikmi (vid konanie vedené na OS PO sp.
zn. 14C/75/2012), preto Zzalobcovia Ziadaju nahradu od oboch Zalovanych.

12. Pozemna komunikacia - cesta lll. triedy spolu s prifahlym chodnikom bola postavena na pozemkoch
Zalobcov, v sulade so zakonom vzniklo na pozemkoch Zalobcov vo verejnom zdujme vecné bremeno v
zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. K niektorym pozemkom bolo na navrh Zalovaného z29.10.2010
aj zapisané vecné bremeno, a to na LV & XXX K. XXXX v &asti C: Tarchy, a to cit.: ,,L. XXXX/XX -
Vecné bremeno podla § 34 a nasledne zakona €. 162/1995 v zneni neskorsich predpisov v sulade a
ustanov. Zak. €. 66/2009, § 4, ktorého obsahom je drzba a uzivanie nehn. parc. &. XXXX/XX pod stavbou,
vratane prava uskuto¢hovat stavbu alebo zmenu stavby, a to v prospech: PreSovsky samospravny kraj,
Namestie mieru 2, 080 01 Presov, ICO: 37870475, spravca: Sprava a udrzba ciest PSK, Jesenna 14,
080 05 Presov, ICO: 37936859".



13. Vy3Sie uvedené skutoCnosti vyplyvaju z LV & XXXX pre k. U. G., obec A., okres A. (nachadzajuci sa
na €. |. 14 spisu) ako aj z listov LV. &. XXXX, XXXX, XXXX K. XXXX, XXX v8etky nachadzajuce sa v k. U.
G., obce A., okres A.. Rozhodnutim Narodného vyboru v A., odbor vystavby a tzemného planovania €.
vyst. XXX/XX-XX zo dfia 24.8.1982 doslo k uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby M. A. - I., A. na
C. A. (€. . 25 a nasl. spisu). Rozhodnutim Okresného narodného vyboru - odbor dopravy v A. N. B. C..
XXXX/IXX-XX zo diia 14.3.1983 bolo vydané stavebné povolenie na predmetnu stavbu. Obvodny drad
v A. rozhodnutim &. J./XXXX zo dfia 12.2.1992 vydal kolauda&né rozhodnutie k vySSie uvedenej stavbe.

14. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalca M. D. |. o vdeobecnej hodnote vecného bremena -
cesta na parcelach KN €. XXXX/X, KN €. XXXX/X, KN €. XXXX/X, KN &. XXXX/XX, KN €. XXXX/XX, KN ¢&.
XXXX/X, KN €. XXXX/X, KN €. XXXX/XX, KN €. XXXX/XX, KN ¢. XXXX/XX, KN &. XXXX/X, KN ¢. XXXX/
XX a KN €. XXXX/XX v k. u. G. v obdobi od 1.7.2009 do 11.7.2012, vyplynulo, Ze vieobecna hodnota
vecného bremena na vy$8ie uvedenych parcelach v obdobi od 1.7.2009 do 11.7.2012 predstavuje
zaokruhlene sumu 135.800,- eur.

15. Na zaklade dohody o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vilastnictva tatu
v Sprave slovenskej spravy ciest na PreSovsky samospravny kraj bola uzavretd dohoda medzi SR
zastupenou Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikécii SR a PreSovskym samospravnym krajom
vy$8ie uvedena dohoda v zmysle zakona €. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon
v zneni neskorsich predpisov), pricom tato dohoda bola podpisana 29.12.2003 a vyplyva z nej, Ze
v suvislosti s prechodom vlastnickych prav cestam II. a lll. triedy z vlastnictva Statu do vlastnictva
PreSovského samospravneho kraja prechadzaju veci, ktoré do dfia prechodu podfa tejto dohody sluzili
vnutornym organizanym jednotkach Slovenskej spravy ciest uvedenym v ¢&l. 4 tejto dohody (&l. 2
dohody).

16. Nasledne dna 3.7.2012 doSlo k podpisu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k pozemnej
komunikécii €. L./ medzi prevodcom PreSovskym samospravnym krajom a nadobudatelom Narodnou
dialni¢nou spoloénostou a.s., pricom z tejto zmluvy vyplynulo, Ze prevodca je vlastnikom pozemnej
komunikacie M. A. - I., A. C., pricom prevodca previedol vlastnicke pravo k dotknutej pozemne;j
komunikacii na nadobudatela za celkovu kipnu cenu 1,- eur bez DPH, pri€om tato kdpna cena bola
ur¢ena dohodou zmluvnych stran.

17. V danom pripade uZ neprichadza do uvahy mozZnost poskytnut zamennou zmluvou viastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok v zmysle citovaného § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.,
nakolko ako vyplynulo z dokazovania na pojednavani 2.11.2017, pravny zastupca Zalovaného 2/ uviedol,
Ze takyto vykon prava povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko sa Zalobcovia domahaju
nahrady za vecné bremeno za obdobia rokov 2009 az 2012, pri¢om v rokoch 2014, resp. 2015, boli tieto
pozemky odpredané Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, pricom toto tvrdenie Zalobcami nebolo popreté s
dbvetkom zalobcov, Ze iSlo o nahradu do buduicna, resp. tato kipna cena predstavovala nahradu do
buducna, priCom v tomto spore sa domaha jednorazovej nahrady za Specifikované obdobie od rokov
2009 do 2012. Je teda zrejmé, Ze Zalobcovia uz v su€asnosti nie su vlastnikmi dotknutych pozemkov a
preto postup podla § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. nie je mozné vzhladom na scudzenie pozemkov
realizovat.

18. Zalobcovia nepredlozili Ziadnu ponuku realitnych kancelarii, ktora by aspori priblizne kopirovala
pozemky (,znehodnotené“ zastavanim cestnym telesom), ktoré nadobudli Zalobcovia, teda je otazne,
aka je realna cena - hodnota obmedzenie, takychto cestnym telesom zastavanych pozemkov,
zdéraziujuc a reSpektujuc pritom zmluvnu volnost zmluvnych stran pri uzatvarani takychto zmluav.
Nebolo teda preukazané, priCom toto bremeno zataZuje Zalujucu stranu, Ze by realitné kancelarie mali
v ponuke na predaj/prenajom pozemky zastavané napr. cestnym telesom, teda len tazko mozno hovorit
o trhovych cenach za nahradu uZivania takychto nehnutefnosti, ked ani samotny trh takéto ponuky
negeneruje.

19. Podla nazoru sudu preto uvedené obmedzenie pozemku stavbou mohlo a malo byt zohladnené v
kupnej cene, za aku uvedené pozemky nadobudali Zalobcovia, teda akékolvek €o i len potencialne vecné
bremeno - iné obmedzenie bolo odrazené v kupnej cene. Je potrebné poukazat aj na fakt, Ze Zalobcovia
vstupili do prav jeho pravnych predchodcov, pricom v danom pripade ide o vecné pravo (vlastnik je



v medziach zékona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky
a nakladat' s nim, § 123 OZ), pricom nadobudatel nemohol predpokladat, Ze vykon jeho vlastnickeho
prava bude vacsi, ako bol jeho pravneho predchodcu.

20. Je nutné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca uvedené pozemky scudzil zmluvami v prospech
kupujuceho - Narodna dialni¢na spolo¢nost, preto je mozné prijat zaver, Ze zisk z predaja predmetnych
nehnutelnosti - pozemkov nahradza zhodnotenie finanénych prostriedkov, napr. prostrednictvom droku
v penaznom ustave.

21. Zaloba bola na sud podana 29.6.2009, teda véas, pricom obmedzenie Zalovaného za&alo tginnostou
zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. od 1.7.2009 a skoncilo 11.7.2012, kedy doSlo k prevodu komunikacie
zo Zalovaného 1/ na Narodnu diafniénu spolo€nost. Obmedzenie teda trvalo 3 roky a 11 dni, €o pri
aplikacii znaleckého posudku €. XXX/XXXX predstavuje nahradu vo vyske 11,37 eur/m2 ro€ne vo vztahu
k parcelam KN-C &. XXXX/XX, k. U. G., (cesta) s vymerou 108,5 m2 prisluchajucou v rozhodnom obdobi
Zalobcovi 5/ a KN-C &. XXXX/XX, k. u. G., (chodnik) s vymerou 37 m2 prisluchajucou v rozhodnom
obdobi Zalobcovi 5/.

22. Sud vychadzal zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX, kde ide o znalecky posudok M. I., v ktorom
bola ustalena vSeobecnd hodnota vecného bremena, priCom znalecké posudky Technickej univerzity v
KoSiciach, &i uz ZP €. XX alebo XX, kde ide o znalecké organizacie, tieto stanovili eSte vysSiu vSeobecnu
hodnotu vecného bremena ako bola ustalena v ZP M. I. a zaroven deklarovali nedostatky v znaleckom
posudku M. O.. Zalovany napokon ani neziadal vyhotovenie znaleckého posudku znaleckym Ustavom,
preto sud povazoval takto uréenu vysku za ustalenu.

23. Vzhladom na uvedené sud priznal zalobcovi 5/ oproti zalovanému 1/ vo vztahu k parcele KN-C
€. XXXX/XX, k. u. G., (cesta) s vymerou 108,5 m2 prislichajucou v rozhodnom obdobi Zalobcovi 5/,
celkovo sumu 3.812,40 eur (108,5 m2 x 11,37 m2/ro€ne x 3 roky = 3.700,90 eur + 108,5m2 x 11,37eur/
m2/roéne x 11 dni x 3 roky = 111,50 eur).

24. Sud nepriznal Zzalobcovi 5/, reSpektujuc rozhodnutia vy3Sich sudnych autorit o ustaleni
jednorazovosti nahrady, odplatu za zriadenie vecného bremena za obdobie 20 rokov, ako to v svojom
podani z 22.5.2023 pozadoval Zzalobca 5/, nakolko bolo bez rozporu, Ze Zzalobca 5/ bol redlne obmedzeny
na svojich pravach od 1.7.2009 (G&innost’ zakona ¢&. 66/2009 Z. z.) do 11.7.2012 (prevod vlastnictva
na NDS), ¢o je matematicky vyjadrené v ods. &. 97 tohto rozsudku. Obmedzenie vlastnickeho prava
obdobim jemne presahujucim 3 roky neméze v zmysle principu spravodlivosti zakladat narok na
jednorazovu nahradu za obdobie 20 rokov, zvlast za situacie, ze po 3 rokoch a 11 dfioch od vzniku
zakonné vecného bremena doSlo k predaju spornej nehnutelnosti tretej osobe. Nahrada za vecné
bremeno v trvani 20 rokov sa svoju vyskou blizi k v8eobecnej hodnote nehnutelnosti, o by za
predpokladu uz vyplatenej kipnej ceny za predmetné nehnutelnosti znamenalo de facto dvojnasobnu
nahradu za jednu a tu istu nehnutefnost. Za zmienku stoji aj fakt, samotny pravny zastupca Zalobcu 5/
na ostatnom pojednavani uviedol, Ze sud je v paradoxne;j situacii, kde k vyporiadaniu do$lo po 3 rokoch,
av8ak nahrada jednorazova sa Ziada za obdobie 20-tich rokov. Uviedol, Ze pravny nazor o jednorazovej
nahrade sa mbze javit' v takychto konkrétnych pripadoch az ako nefér. Sud prvej indtancie mal teda za to,
Ze spravodlivému usporiadaniu vztahov zodpoveda priznanie nahrady len za €as skutoéného/realneho
obmedzenia predchadzajuceho vlastnictva, vSetko s ohfadom na realizovany prevod vlastnickeho prava,
pricom v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

25. Co sa tyka nahrady za pozemok KN-C & XXXX/XX, k. u. G., (chodnik) s vymerou 37 m2
prisluchajucou v rozhodnom obdobi Zalobcovi 5/, sud Zalobu vo vztahu k Zalovanym zamietol, nakolko
ako vyplyva z pravoplatne skonéeného konania tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 14C/75/2012,
pozemky pod chodnikom neboli nikdy vo vlastnictve Zalovaného, a teda neexistuje pasivna vecna
legitimacia Zalovaného. Ustanovenia § 78 a 79 zakona &. 50/1976 Zb. ucinné v €ase podania navrhu
na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, t. j. 17.9.1991 nijakym spbsobom nezakladaju zaver o tom,
Ze vlastnikom sporného chodnika mala byt okresna sprava ciest a nasledne potom v rozhodnom
obdobi Zalovany 1/. Pokial by mal byt vlastnikom cesty a chodnika iba jediny subjekt, tak by stavba
bola samozrejme odovzdana do uZivania iba jednému subjektu, kedZze v8ak bola odovzdana aj do
Spravy mestskych komunikacii A. je nesporné, Ze uzivatefom a nasledne aj vlastnikom stavby nebola
iba Okresna sprava ciest A. a nasledne na zéklade delimitacie Zalovany 1/. Zalobca argumentoval



aj tou skutoCnostou, Ze mesto PreSov, ako sa samo vyjadrilo, nebolo v rozhodnom obdobi a ani
teraz nie je vlastnikom predmetného chodnika, ¢o ale samo o sebe nepreukazuje skutoCnost, Ze
vlastnikom bol prave Zalovany. V suvislosti s preukazanim pasivnej legitimacie na Zalovanej strane,
t. j. vlastnictva predmetného chodnika v rozhodnom obdobi, sud akcentuje skutoénost, Ze povinnost
tvrdenia, ako aj d6kazna povinnost' v tomto ohlade zataZuje samotného Zalobcu, nie Zalovaného, pri¢om
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi vlastnikom
predmetného chodnika. Treba zdbéraznit aj dohodu o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a
povinnosti z vlastnictva Statu v sprave Slovenskej spravy ciest na PreSovsky samospravny kraj zo
dna 29.12.2003, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze tato dohoda sa uzatvara v suvislosti s prechodom
vlastnickych prav k cestam Il. a lll. triedy z vlastnictva Statu do vlastnictva PreSovského samospravneho
kraja, z oho vyplyva, Ze prechod sa tykal ciest Il. a lll. triedy, nie vlastnictva k chodnikom.

26. V danom pripade sa Zalovany dostal do omeskania po 17.9.2014, t. j. po vyzve doru€eni zmeny
Zaloby Zalovanému 1/ s finanénym vycislenim (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Sud preto priznal
Zalobcovi 5/ oproti Zalovanému 1/ aj urok z omeskania, vo vySke stanovenej vykondvacim predpisom,
t. j. 8,05 % ro&ne z priznanej sumy od 18.9.2014 (pravny vztah vznikol do 31.1.2013).

27. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.
28. Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobca 5/ a Zalovany 1/.

29. Zalobca 5/ podal odvolanie pokial ide o nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava zakonnym

vecnym bremenom zriadenym zakonom ¢&. 66/2009 Z. z., ktoré vzniklo v prospech Zalovaného 1/
k parcele KN-C €. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 217 m2.

30. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

31. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie za uvedené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu
priznal Zalobcovi ndhradu s prihliadnutim na dizku tohto obmedzenia, a to od 1.7.2009 do 11.7.2012.
S tymto prdvnym ndzorom nemozno suhlasit, nakofko je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit, podla ktorej Zalobcovi 5/ za obmedzenie jeho vlastnickeho prava zakonnym
vecnym bremenom podfa zakona &. 66/2009 Z. z. patri jednorazova nahrada, ktora sa v désledku
neobmedzeného charakteru obmedzenia vlastnickeho prava vypocita ako 20-nasobok ro¢nej odplaty
za zriadenie vecného bremena. Sud prvej inStancie v8ak priznal Zzalobcovi ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava len za 3 roky a 11 dni napriek tomu, Ze predmetna nahrada sa poskytuje vo vyske
20-nasobku ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena.

32. Zalobca 5/ v mnozstve sudnych konani argumentoval tym, Ze nahrada za zakonné vecné bremeno
podla zakona €. 66/2009 by mala byt povaZovana za opakovanu, avSak jeho argumentacia je odmietana.
Na zaklade su&asne platného pravneho nazoru je mozné ustalit, Ze aj ndhrada za zadkonné vecné
bremeno v trvani 3 roky a 11 dni musi byt v rovnakej sume ako nahrada za to isté vecné bremeno
v trvani 20 a viac rokov, a teda jednorazova.

33. Je zrejmé, Ze v konkrétnostiach prejednavanej veci by bolo ideéalnejsie pokial by v su¢asnosti platny
pravny nazor najvyssich sudnych instancii preferoval opakovanu nahradu za vecné bremeno, ktora by
sa priznavala s prihliadnutim na skuto€nu dlZzku jeho trvania. Tento pravny nazor je vSak odmietany.

34. Pravny nazor sudu prvej inStancie popiera ustalenu sudnu prax o jednorazovosti nahrady vo vyske
20-nasobku ro¢nej odplaty za vecné bremeno, pretoZe je jedina moznost ako by sa Zalobca mohol
dopracovat k takejto nahrade je v pripade, ak by Zalobca podal Zalobu do 3 rokov od u¢innosti zakona €.
66/2009 Z. z. a medzi stranami by nedo$lo k majetkovopravnemu vyporiadaniu, priom sud by o Zalobe
rozhodol az po 20-tich rokoch od jej podania.

35. Neobstoji ani dalsi argument sudu prvej inStancie, Ze dosSlo k predaju spornej nehnutefnosti.
Neexistuje dévod, pre ktory by tato skuto€nost mala byt pri priznavani nahrady za zakonné vecné
bremeno akymkolvek spésobom relevantna, pretozZe ide o okolnost absolutne nesuvisiacu s vecou, ktora
nema vplyv na priznanie nadhrady za zdkonom zriadené vecné bremeno.



36. S poukazom na znenie zakona €. 66/2009 Z. z. je vo vSeobecnosti nepopieratefné, Ze medzi
povinnym a opravnenym z vecného bremena musi dojst k finalnemu majetkovopravnemu vyporiadaniu.
To znamenad, Ze opravneny od povinného zatazeny pozemok kupi, zameni za iny, &i si ho necha
vyvlastnit. Tato skutoénost sama o sebe znamena, Ze povinny sa jedného dnia dopracuje bud' jeho
hodnote vo forme pefazi, alebo ziska porovnatelny pozemok zdmenou, alebo ziska hodnotu pozemku
v peniazoch vo vyvlastiiovacom konani. To znamenad, Ze povinny sa dopracuje k ziskaniu protihodnoty
za svoj zatazeny pozemok, a to bez ohladu na to, & mu bola vyplatend nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava.

37. Nemozno tvrdit, Ze predajom nehnutelnosti a priznanim nahrady za zriadenie vecného bremena by
doSlo k dvojnasobnej nahrade za jednu a tu istu nehnutefnost. Neda sa stotoznit pojem nahrada za
zakonom zriadené vecné bremeno s kipnou cenou.

38. Je nevyhnutné jednoznaéne diferencovat medzi instititom nahrady za zariadenie zakonného
vecného bremena a samotnym finalnym majetkovym vyporiadanim. Nemozno si mysliet, Ze povinny
z vecného bremena by svoj zatazeny pozemok predal opravnenému za akusi symbolicku cenu preto,
Ze uz dostal nahradu za zriadenie vecného bremena. Nemozno tieZ si mysliet, Ze povinny z vecného
bremena by zatazeny pozemok zamenil s opravnenym za pozemok, ktory by nemal totoznu hodnotu ako
ten jeho len kvéli tomu, Ze mu bola poskytnuta nahrada za zakonom zriadené vecné bremeno. Ziskanie
nahrady za vecné bremeno by taktieZ nebolo rozhodujuce ani vo vyvlastiovacom konani, kde nahrada
za vyvlastnenie by nemohla byt poniZzena o poskytnutd nahradu za vecné bremeno v zmysle zakona
€. 66/2009 Z. z. Tieto instituty spolu nesuvisia, v désledku ¢oho je argumentacia sudu prvej inStancie
nespravna a s vecou nesuvisiaca.

39. Nakolko najvy3Sie sudne autority argumentaciu o opakovanej nahrade dlhodobo odmietaju
a zastavaju nazor o jednorazovosti nahrady, bolo potrebné zo strany pravneho zastupcu Zalobcu 5/
upozornit sud na skuto€nost, Ze pokial nebol najvys8imi sudnymi autoritami prekonany a zmeneny nazor
o jednorazovosti nahrady, a to bez akéhokolvek ohladu na dobu trvania obmedzenia vlastnickych prav,
potom aj v prejednavanej veci je namieste postupovat v sulade s judikaturou najvyssich sudnych autorit
a priznat' Zalobcovi jednorazovu nahradu za obmedzenie vo vyske 20-nasobku roénej odplaty za vecné
bremeno.

40. Na zaklade toho Zalobca 5/ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a priznal Zalobcovi nahradu za
obmedzenie jeho vlastnickeho prava k parcele KN-C &. XXXX/XX, k. 0. G., vo vySke 20-nasobku ro¢nej
nahrady za zdkonné vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z. z.

41. Zalovany 1/ podal odvolanie proti vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobcovi 5/ 3.812,40 eur
s prisl.

42. Odvolanie odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j., Ze konanie ma inu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

43. Poukazal na to, Ze konanie vo veci zacalo 29.6.2012, pricom zalobcovia si uplatiiovali
narok za zadkonom zriadené pravo zodpovedajuce vechému bremenu na pozemkoch zastavanych
verejnoprospesnymi stavbami (cestou lll. triedy a chodnikom). V Zalobe nebolo uvedené aka je vyska
naroku. Tu si Zalobcovia vy¢islili podanim z 25.10.2012 a nasledne zmenili navrhom na zmenu Zaloby
doru¢enym sudu 6.6.2013, ktora bola Zalovanému 1/ doru¢ena 17.9.2014.

44. V zmysle navrhovaného petitu v €asti povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit zalobcovi 5/ nahradu za
vecné bremeno na spoluvlastnickom podiele na podiele vo velkosti 1 na novovytvorenej parcele KN-
C &. XXXX/XX, pod ktorou sa nachadzala pozemna komunikacia, ziadal zaloba 5/ priznat nahradu vo
vySke 3.665,13 eur s prisl. Tuto sumu ziadal priznat ako opakovanu nahradu, nakolko v tom Case eSte
nebola ustalena judikatura najvy3sich sudnych autorit o jednorazovom charaktere nahrady za pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.



45. Zalovany 1/ v priebehu konania vzniesol namietku preml¢ania nad sumu 3.665,13 eur, na ktord véak
sud neprihliadol a sa s fiou riadne nevyporiadal, nakolko priznal Zalobcovi 5/ nahradu vo vySke 3.812,40
eur.

46. Zalovany 1/ namietal aj vy&islenie vySky naroku pokial sud vychadzal zo znaleckého posudku
M. I., ktorého podklady k vypoc&tu Zalovany 1/ spochybrioval. Treba poukazat na skutoCnost, Ze
uréenie primeranej nahrady za uzivanie pozemkov pod verejnoprospeSnou stavbou sa neda porovnat
s podnikatelskymi zmluvami uréenymi na prenajom, a preto nie je mozné z nich vyvodit skuto¢nu
jednorazovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zodpovedajuce vecnému bremenu. Pri
uplatfovani vy8ky naroku Zalobcu 5/ sa sud nevyporiadal s tvrdenim Zalovaného 1/ v €asti zohladnenie
skuto€nosti, Ze Zalobca 5/ chcel byt obmedzeny na svojich vlastnickych pravach pozemkom, ked vedel
v akom stave ich nakupuje. Zalovany 1/ za najpresnej$i povazoval znalecky posudok M. O., ktory bol
ustanoveny nariadenim sudu, avSak sud prvej indtancie presved€ivo nevysvetlil, pre¢o nepostupoval
podla tohto posudku.

47. TieZ treba upriamit’ pozornost na to, Zze je na mieste uplatnit’ princip dobrych mravov v otazke vysky
nahrady, ako aj ro6znost nazorov sudov Slovenskej republiky vo veci obmedzenia vlastnickeho prava
k pozemkom, na ktorych boli postavené Statne stavby a odovzdané samospravnym krajom a obciam.

48. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu vo&i Zalovanému 1/ v celom
rozsahu zamietol.

49. V naslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 1, 2 CSP) zotrvali strany na svojich doterajSich
stanoviskach.

50. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu 5/ nie je dbvodné a odvolanie
Zalovaného 1/ je len CiastoCne dévodné.

51. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne, v prevaZujucej miere, rozhodol. Skutkové zistenia
sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad
v zistené skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢
sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho
posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie a neboli zistené vady konania, ktoré by mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ¢o do jej zakladu.

52. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu 5/ a Zalovaného 1/ v odvolacom konani bol preskimavany
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe &iastoéne vyhovené, ako aj vyrok o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti vo vztahu medzi Zalobcom 5/ a Zalovanym 1/ ohfadom parcely KN-C &. XXXX/
XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 217 m2, k. u. G., vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom 5/ a Zalovanym 1/, a preto ostatné vyroku napadnutého rozsudku,
ktoré odvolanim tychto sporovych stran napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli
a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 267 ods. 2 CSP).

53. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

54. Podla § 151n ods. 1 OZ, vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

55. Podla § 151n ods. 2 OZ, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefla.

56. Podfa § 151n ods. 3 OZ, pokial sa ucastnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady



na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat podla miery
spoluuzivania.

57. Podla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

58. Podfla § 151p ods. 3 OZ, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje
alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud
rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

59. Podfa § 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vys8ieho uzemného celku podfa osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

60. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. obec alebo vy3Si Uzemny celok, ktory sa stal podla
osobitnych predpisov 1) vlastnikom stavby 4) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méZe poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, 5) bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych Uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

61. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z. z., ak sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

62. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca 5/ s pévodnym Zalobcom 6/ bol
podielovym spoluvlastnickom predmetnej nehnutefnosti — parcely KN-C €. XXXX/XX, zapisanej na LV
XXX, k. 0. G., ktord nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, vo vztahu ku ktorej bol
povoleny vklad vlastnickeho prava 5.8.1998 pod sp. zn. I., priCom pévodne tato parcela mala vymeru
291 m2.V sudasnosti treba vychadzat' z vymery 108,5 m2 vo vztahu k predmetnej parcela, ktora pripada
na Zalobcu 5/, ako to spravne zistil sud prvej instancie.

63. Ako spravne zistil sud prvej inStancie, obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu 5/ na tejto parcele
Zalovanym 1/ v dosledku umiestnenia cestnej komunikacie zacalo 1.7.2009, teda ucinnostou zakona &.
66/2009 Z. z., a skonCilo 11.7.2012, kedy doSlo k prevodu komunikacie zo Zalovaného 1/ na Narodnu
dialniénu spolo¢nost. Na zaklade toho spravne ustalil sud prvej inStancie dobu obmedzenia Zzalobcu 5/
Zalovanym 1/ na 3 roky a 11 dni.

64. Nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti nahrady za toto obmedzenie vlastnickeho prava Zzalobcu
5/ vecnym bremenom, teda cestnou komunikéciou v rozhodnom obdobi, priCom tato hodnota bola
ustalena znaleckym posudkom M. 1., o kvalite ktorého nema ani odvolaci sud pochybnosti. Spravne preto
bola ustalena nahrada vo vySke 11,37 eur ro€ne za 1 m2 takto uZivanej parcely. V tejto suvislosti treba
konstatovat, Ze nemozno suhlasit s odvolacou argumentaciou zalovaného 1/ spocivajucou v tom, Ze
znalecky posudok M. I. nie je spolahlivym podkladom pre ustalenie nahrady za vecné bremeno, nakolko
Zalovany 1/ neprodukoval také dOkazy, ktoré by tento znalecky posudok vyvratili a predovSetkym na
ostatnom pojednavani vo veci 10.9.2024 (&.I. 132 a nasl. spisu) nemal Zalovany 1/ Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania, ktoré by mohli smerovat’ k inym zaverom o ndhrade za vecné bremeno, nez
ktoré by plynuli zo znaleckého posudku znalca M. |..



65. Treba suhlasit’ aj so zavermi sudu prvej inStancie spoc€ivajucimi v tom, Ze obmedzenie vlastnickeho
prava zalobcu 5/ vo vztahu k parcele KN-C &. XXXX/XX, k. 0. G., umiestnenim cestného telesa bolo po
dobu, po ktoru toto cestné teleso bolo vo vlastnictve Zalovaného 1/ pomerne kratke (3 roky a 11 dni,
ako to spravne zistil sud prvej indtancie), pri¢om vo vSeobecnosti nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava vlastnika nehnutelnosti vecnym bremenom by mala predstavovat jednorazovu nahradu vo vyske
20-nasobku tohto ro€ného obmedzenia. So zretelom na tuto okolnost, teda z hladiska kratkosti ¢asu,
po ktory nehnutelnost' viastnicky patriacu zalobcovi 5/ uzival Zalovany 1/ nie je na mieste, aby bola
Zalobcovi 5/ poskytnuta nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava predmetnym vecnym bremenom az
za obdobie 20 rokov, teda vo vySke 20-nasobku ro¢nej nahrady. Nasledne po prevode tejto nehnutelnosti
na Narodnu dialniénd spolo€nost Zalovany uzavrel s tymto subjektom najomnd zmluvu &. XXXXX/
XIXXXXIG., na zaklade ktorej dostaval zalovany 5/ najomné za tuto parcelu. Ako spravne zistené
dokazovanim na sude prvej indtancie, predmetna parcela bola prevedena vlastnicky kupnou zmluvou
z 20.12.2012 na Narodnu diafniéna spolo&nost, ako to vyplyva z LV XXXX, k. u. G., takze Zalobca 5/
dostal v tejto suvislosti aj dalSie plnenie v podobe kupenej ceny za predmetna parcelu, ¢o taktiez je
potrebné zobrat’ do Uvahy v tom zmysle, Ze obmedzenie Zalovaného 5/ zakonnym vecnym bremenom
nebolo tak dlhodobého a zavazného charakteru, aby odévodrovalo odSkodnenie v rozsahu 20 nasobku
rocného odskodnenia za vyhody, ktoré uzivanie tejto parcely prina3alo zalovanému 1/ (Priloha &. 3
vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku ).

66. Tato okolnost' je v podstate aj v sulade s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu 5/ prezentovanym
v priebehu prvoinstanéného konania.

67. Do uvahy v tomto smere treba brat' aj okolnost, Ze samotny Zalobca 5/, ked kupoval predmetnu
nehnutefnost v roku 1998, bol si vedomy toho, Ze ide o nehnutelnost, ktora je pokryta cestnym telesom
— stavbou a bol si vedomy toho, Ze nutne k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava déjde.

68. Tieto okolnosti zvaZoval aj Eurépsky sud pre fudské prava v Strasburgu v inej veci, ked v rozhodnuti
sp. zn.4014/12 z 2.7.2019 konstatoval, Ze uplatiiovanie Spekulativnych ob&ianskopravnych narokov bez
legitimnej nadeje na uspech v zmysle ¢lanku 1, protokolu &. 1, neméze pozivat ochranu v zmysle tychto
pravnych predpisov a aplikacia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika o dobrych mravoch, ktora bola vyuzita
sudom prvej instancie v tejto veci, bola Eurépskym stidom pre [udské prava v Strasburgu oznadena ako
aplikacia, ktora je plne namieste.

69. Aj v prejednavanej veci, ktora je predmetom tohto odvolacieho konania, sa sud prvej inStancie odvolal
na princip rozumného usporiadania vztahov medzi sporovymi stranami a na princip spravodlivosti,
teda vlastne na kontext uplatnenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci v otazke
nahrady za vecné bremeno, pricom konstatoval, Ze odSkodnenie v rozsahu presahujucom skutoCnu
dobu obmedzenia Zalobcu 5/ v uzivani predmetnej nehnutelnosti by nebolo spravodlivé s ¢im suhlasi
aj odvolaci sud.

70. Naviac, so zretefom na to, Ze v prejednavanej veci doSlo k prevodu cestného telesa zo Zalovaného
1/ na Narodnu diafniénd spoloénost v zmysle vysSie uvedeného a nasledne pozemku zo Zalobcu 5/
vlastnicky na Narodnu dialni¢nu spoloénost, a. s., je potrebné vo veci vychadzat aj z vyhlasky &.
492/2004 Z. z., v ktorej v zmysle prilohy &. 3 sa zistuje hodnota vyhody pri pravach €asovo obmedzenych
po&tom rokov, po&as ktorych ma pravo trvat’ najviac 20-timi rokmi. Vo vztahu k Zalovanému 1/ mozno
konstatovat, Ze iSlo o ¢asovo obmedzené uzivanie predmetnej nehnutelnosti prave po dobu zistenu
sudom prvej indtancie, nakolko doslo k spominanému prevodu tejto nehnutelnosti — cestného telesa na
Narodnu dialniénu spolognost, a. s..

71. Spravne preto uvazoval sud prvej inStancie pokial priznal Zalobcovi 5/ narok na jednorazovu nahradu
za vecné bremeno vo vztahu k parcele E. XXXX/XX, k. u. G., za 3 roky a 11 dni, av8ak dopustil sa
pochybenia pri vypocte tejto nahrady, nakolko spravne ustalil ndhradu za 3 roky vo vyske 3.700,90 eur,
av8ak za dalSich 11 dni uzivania tejto nehnutefnosti Zalovanym 1/ patri nahrada vo vy3ke 37,18 eur. Totiz
ro¢na nahrada predstavuje sumu 1.233,65 eur a za 11 dni pri uvazovanom pocte 365 dni v roku je tato
nahrada 37,18 eur a nie 111,50 eur ako to vypocital sud prvej inStancie, ktory nahradu za 11 dni vynasobil
dal8imi 3 rokmi, o nie je namieste. Preto skuto&na nahrada, ktora patri Zalobcovi 5/ predstavuje sumu
3.700,90 eur + 37,18 eur, €o predstavuje sumu 3.738,08 eur.



72. Nemozno suhlasit's odvolacou argumentaciou Zalovaného 1/ spo€ivajucou v tom, Ze naroky zalobcu
5/ uplatiiované v tomto konani nad sumu 3.665,13 eur su preml&ané, nakolko Zalovany 5/ si svoje naroky
z hladiska veci samej uplatnil v€as a pokial upresnil tieto naroky v konkrétnej vyske v priebehu konania,
nemozno tento postup Zalobcu 5/ spochybnit namietkou premi€ania a je potrebné konstatovat, Ze tieto
naroky nie su premli¢ané.

73. Preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené do sumy 3.738,08 eur a zmenil rozsudok jeho
vyhovujucej Casti nad sumu 3.738,08 eur tak, Ze v tejto dalSej Casti Zalobu zamietol, vzhfadom na
vypocet, ktory bol Ciasto€ne chybne urobeny sidom prvej inStancie, a to postupom podla § 388 CSP.

74. Zaroven odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti vo vztahu medzi Zalobcom 5/ a Zalovanym 1/ vo vztahu k parcele E. XXXX/XX; k.
u. G., nakolko rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tomto kontexte v zmysle vysSie uvedeného spravne
a aj podla nazoru odvolacieho sudu vysSia nahrada za predmetné vecné bremeno Zalobcovi 5/ nepatri.

75. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla
ktorého nahrada trov nebola priznana Ziadnej zo sporovych strén, nakofko kazda zo sporovych stran
mala vo veci samej Uspech len Ciastocny a v Stadiu odvolacieho konania nebola realne Uspedna Ziadna
zo sporovych stran, ktorej odvolania boli predmetom tohto odvolacieho konania.

76. Podanim z 19.5.2025 vzniesol Zalobca 1/ ndmietku zaujatosti sudcu sudu prvej instancie B. D. C.,
A. s poukazom na skuto&nost, Ze 12.5.2025 na Generalnej prokurature SR podal Podnet o podozreni
zo spachania trestného &inu, zneuzivania pravomoci verejného &initela sudcom B. D. C., A.. Poukazal
na umyselné konanie tohto sudcu vo veci 8C/161/2011 Okresného sudu PreSov, nakolko s cielom
poskodit Zalobcu a zvyhodnit Zalovaného sudca opatovne vedome nereSpektoval zavazné pokyny
odvolacieho sudu, €o je jednoznaénym zneuzitim pravomoci verejného C&initela, teda konanim v zmysle
§ 326 Trestného zakona, a preto aj v prejednavanej veci sp. zn. 16C/14/2023 Okresného sudu PreSov
je tento sudcu voci Zalovanému 1/ o€ividne zaujaty. Tento sudca s pravdepodobnostou hrani€iacou
s istotou bude sa snazit Zalobcovi 1/ jeho konanie — podanie podnetu na generalnej prokurature
SR vogi umyselnému a nezakonnému konaniu sudcu oplatit. Zalobca 1/ sa o dévodoch vznesenej
namietky zaujatosti dozvedel 12.5.2025, kedy jeho pravny zastupca ho informoval o tom, Ze jeho podnet
adresovany Generdlnej prokurature SR na konanie sudcu B. D. C., PhD. vyvola u konajuceho sudcu
osobnu nevraZivost.

77. Sudca B. D. C., A. vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedol, Ze v minulosti sa Zalobca 1/
v inych konaniach, v ktorych sudca rozhodoval, verbalne vyjadroval, Zze jeho rozhodnutia ako sudcu
su svojvolné, oddévodnenie neddstojné, sudca si urcité veci pletie a z toho dévodu podal podnety na
zacatie disciplinarneho stihania ministrovi spravodlivosti, ako aj predsednic¢ke NajvySSieho sudu SR.
Namietal, Ze je nepripustné, aby sudcovia boli zlomyselni a zavistlivi a rozhodovali ako sa im chce,
pricom zaujaty mal byt z dévodu, Ze Zalobca 1/ podal z dévodu nekonania na jeho osobu niekolko
staznosti. Zalobca mal preto zasadnu pochybnost o nestrannosti sudcu, ktory prejednava jeho sporov
vec, pricom konstatoval, Ze si ako sudca eSte neuvedomil, Ze je sudcom a nie hovorcom Krajského
sudu v PreSove. Dovodil, Ze zadkonny sudca ma voci Zzalobcovi 1/ nepriatelsky vztah a rozhoduje tak,
ako by Ustavu SR ani judikaturu, okrem nadpisu, vébec negital. Konstatoval, Ze vzhlfadom na ustalenu
judikaturu je aj uto&na kritika strany sporu na konajuceho sudcu alebo podnet na za&atie disciplinarneho
konania vo¢i sudcovi ddvodom vzbudzujucim pochybnost’ o nezaujatosti sudcu.

78. Na zaklade uvedeného treba konstatovat, ze napriek invektivam zalobcu sa v minulosti sudca
vzdy snazil rozhodovat nielen zakonne, ale aj spravodlivo, priCom verbalne ataky vnimal len ako istu
formu neokréchanosti, absenciu taktu a sludného spravania. Podanie trestného oznadmenia na jeho
rozhodovaciu &innost' Zalobcom 1/, v8ak povaZuje sudca za znaCny zdsah do jeho osobnej integrity.
Po bezdévodnom podani trestného oznamenia voci jeho osobe bola prekrogena unosna miera kritiky
a doslo k zdsadnému zniZeniu jeho schopnosti a nadhladu rozhodovat veci Zalobcu nestranne a zaujato.
Vo veci sa po podani trestného oznamenia Zalobcu 1/ citi jednoznacne zaujaty a Ziada, aby bol z konania
vyluceny, pripadne aj v konaniach, s ktorym je Zalobca 1/ personalne prepojeny.



79. Podla ust. § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

80. Podla ust. § 49 ods. 3 CSP, dovodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

81. Podfa ust. § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
V namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podla prvej vety, sid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

82. Podla ust. § 53 ods. 1 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dbvode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnend namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

83. Podla ust. § 53 ods. 2 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoéivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

84. Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud v zmysle § 54 ods. 2 CSP preskumal vec z hladiska
aspektov, pre ktoré je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci a zistil, Ze na vylu¢enie
zdkonného sudcu nie su splnené zakonné podmienky.

85. Podla ¢&lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odnat jeho zakonnému
sudcovi. Tymto sa rozumie sudca, ktorému bola vec pridelena na vybavenie v sulade s platnym
rozvrhom prace prislusného sudu. Tak, ako u€astnici nemaju pravo vyberat’ si sudcu zodpovedajuceho
ich predstavam, nema ani sudca pravo vyberat' si vec, ktoru bude rozhodovat. Sudca, ktorému bola vec
pridelena, je povinny v nej konat az do jej pravoplatného vybavenia.

86. Sudcu vSak mozno vylugit z prejednavania a rozhodovania sporu bud na navrh strany (§ 52 CSP),
alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50 CSP). Obsahom prava na prejednanie
sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb a
vzdy vylugit sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom z&kladného
prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy
navrh opravnenej osoby na vylu€enie sudcu z daldieho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost
a rozhodnut o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 1. US 121/03). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyligeni
sudcu podla § 49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z citovaného ustavného ¢lanku, treba trvat na tom,
Ze sudcu vylugit z prejednavania a rozhodovania prideleného sporu mozno skuto&ne iba vynimoc¢ne a z
naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom nezaujato
a spravodlivo.

87. Vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci predpoklada taku situaciu, Zze mozno mat
pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynaloZeni usilia o objektivne posudenie veci nemoze byt nestranny vo
vztahu k u€astnikom, ich zastupcom alebo bude mat’ zaujem na ur€itom meritérnom ukon&eni konania.
Takuto situaciu predpoklada najma pribuzensky vztah k u€astnikom alebo ich zastupcom priatelsky
alebo nepriatel'sky pomer k tymto osobam, osobny alebo ekonomicky zaujem na ur€itom ukon&eni veci
a podobne. Musi v3ak ist o okolnosti vyvolavajuce dévodnu obavu, Ze by sudca nemohol objektivne a
spravodlivo vec posudit.

88. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat na zreteli nielen pravnu uUpravu
danu ustanoveniami CSP, ale tieZ judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP)
a Ustavného sudu SR (dalej len ,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajsia
rozhodovacia prax najvyssieho sudu. ESLP pri rieSeni otdzky nestrannosti, nezaujatosti vychadza z toho,



Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel aj na dal8ie aspekty subjektivneho a objektivheho
charakteru.

89. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyZzaduje judikatura ESLP dékaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napr. Hauschildt c/a Dansko).
Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt (subjektivny nazor) alebo pocit namietajuceho, ale existencia
objektivnych skuto&nosti so zretefom, na ktoré modzZu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Uplatiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (théorie des apparences), podfa ktorej nestaci, Ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v oliach stran a podfa ktorej tiez
spravodlivost nielenZze ma byt vykonavana, ale musi sa aj javit, Ze ma byt vykonavana.

90. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich in&titucionalnych organizaénych a
procesnych prejavov sudcu a jeho vztahu k prejednavaniu sporu, k stranam, k ich zastupcom, aj osobam
zuc€astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, &i obava strany sporu je objektivnhe opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat tak, Ze €okolvek €o méze vrhnut €o aj len tieri pochybnosti
na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu€uje z prejednavania a rozhodovania veci.

91. V prejednavanej veci vyvodzuje Zalobca 1/ zaujatost sudcu B. D. C., A. z okolnosti, Ze podal na
tohto sudcu Generalnej prokuratire Slovenskej republiky podanie oznatené ako Podnet o podozreni
zo spachania trestného ¢&inu, zneuzivania pravomoci verejného dCinitefa, v ktorom ma za to, Ze
konanim tohto sudcu vo veci 8C/161/2011 Okresného sudu PreSov a nereSpektovanim pravneho nazoru
odvolacieho sudu v tejto veci vyslovenym v uzneseni sp. zn. 9Co0/40/2023 mohlo déjst ku konaniu,
ktoré je v rozpore s § 326 Trestného zakona, nakolko sudca vedome nedodrzuje jednoznaéné a jasne
formulované prikazy vy$sieho — nadriadeného sudu. Zalobca 1/ je toho nézoru, Ze takéto podanie na
Generalnu prokuratiru SR vzbudi v konajucom sudcovi snahu po tzv. ,odplate®.

92. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze napriek vyjadreniu konajuceho sudcu B. D. C., A., musi sa
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti podriadit prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne nemozno povaZovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, &i
realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca urc€itym, nie nezaujatym vztahom k veci, disponuje. Sudca méze byt vyliéeny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci alebo sporovym stranam,
pripadne ich zastupcom, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovene;j
povinnosti nebude méct rozhodovat nezavisle a nestranne.

93. Pri tychto uvahach treba v zdsade vychadzat zo zédkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho,
Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.

94. Tato objektivna nestrannost’ sudcu je SirSia a pradvne vyznamnejSia ako deklarovany subjektivny
postoj zainteresovaného sudcu, spocivajuci v tvrdeni, Ze pokial doslo k prekro€eniu Unosnej miery kritiky
a zasadnému znizeniu jeho schopnosti a nadhladu rozhodovat vo veci zalobcu nestranne a nezaujato,
citi sa byt vo veci zaujaty.

95. Treba totiz konstatovat, Ze podanie trestného oznamenia alebo podnetu o podozreni zo spachania
trestného &inu je pravom kazdého ob&ana zahfriajucim moznost obrétit sa na prislusné organy (v danom
pripade Generalnu prokuraturu SR) pokial ob¢an (sporova strana v suidnom konani) sa domnieva, Ze
k takémuto poruseniu zakona veducemu eventualne k trestnej zodpovednosti aj v skuto€nosti doslo.

96. Treba vychadzat z toho, Ze sudca ako ustavny Cinitel' disponuje jednak zakonnou mierou ochrany
vyplyvajucou zo zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudoch a sudcoch, ako aj z dalSich predpisov, z hladiska
objektivnych zaruk vykonu jeho funkcie a zaroven z predpokladu, Ze sudca ako osobnost vykonavajuca
ustavnu funkciu musi disponovat’ takymi psychologickymi predpokladmi, ktoré ho nediskvalifikuju
z dalSej prace len preto, Ze urcity ob&an (sporovéa strana v konani) obratil sa na iné organy legalnym
spbsobom za u€elom preskumania okolnosti tykajucich sa prace sudcu. Pokial si je sudca vedomy



svojho Cestného a nezaujatého konania vo veciach, nemdze ani podnet, ktory podal v prejednavanej veci
na Generalnu prokuraturu SR Zalobca 1/, znamenat’ okolnost, ktord by mala vzbudzovat v konajucom
sudcovi negativne pocity alebo zaujatost vo vztahu k takejto sporovej strane. Z takéhoto predpokladu
Cestného a nezaujatého konania vychddza pri posudzovani okolnosti danej namietky zaujatosti
i samotného podnetu o podozreni zo spachania trestného &inu, zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela konajucim sudcom aj nadriadeny sud — Krajsky sud v PreSove.

97. Za tychto okolnosti je potom nepochybné, Ze je potrebné vyZadovat znacnu mieru odolnosti
sudcu, ktory sa vie vyporiadat’ aj s takymito podaniami a podnetmi, aké v prejednavanej veci generalnej
prokurature adresoval Zalobca 1/ a nema to mat za nasledok, prave z dbvodov profesionality,
vyvolavanie negativnych pocitov v sudcovi vo vztahu k zainteresovanej sporovej strane.

98. Nadriadeny sud — Krajsky sud v PreSove je toho nazoru, Ze samotny sudca B. D. C., A. poukazal
na to, Ze Zzalobca 1/ v inych konaniach sa obratil s podnetmi na zacatie disciplinarneho stihania na
ministra spravodlivosti SR a taktieZ aj na predsedni¢ku NajvysSieho sudu SR, pri€om konajuci sudca
tieto podania nehodnotil ako okolnosti, ktoré by mali byt dovodom pre jeho zaujatost a nasledné
vylucéenie z prejednavania a rozhodovania vo veciach tykajucich sa Zalobcu 1/, pri€om je zrejmé a zname
z rozhodovacej ¢innosti sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu (Krajského sudu v Predove), Ze Zalobca
1/ ma takychto veci na Okresnom sude PreSov viacero. Nie je preto zrejmé, pre€o podnet adresovany
inému opravnenému organu, teda podnet, ktory bol ddvodom na podanie namietky zaujatosti zo strany
Zalobcu 1/ i vyjadrenia vo veci zo strany konajuceho sudcu, by mal znamenat odliSné pravne, i
psychologické désledky a vzbudzovat zaujatost konajuceho sudcu, pokial sa tak nestalo na zaklade
inych podnetov a navrhov na disciplinarne konanie vo vztahu ku konajucemu sudcovi, pretoze aj tieto
podania mohli mat' za nasledok spdsobenie ujmy v podobe potencionalneho disciplinarneho stihania.
Naviac, samotny sudca konstatuje, Ze vo veciach postupoval nezaujato, spravodlivo a zakonne, pricom
tuto okolnost treba vykladat aj v tom zmysle, Ze nie je dévod, aby podaniu, ktoré je v sudasnosti
dévodom namietky zaujatosti, mal byt prisudzovany ovela zasadnejSi vyznam veduci az k zaveru
o zaujatosti konajuceho sudcu a k jeho vylu€eniu z konania. Ako bolo vy$3ie uvedené, samotny sudca
nespochybriuje svoju nezaujatost v predchadzajucich konaniach a v jeho rozhodovacej €innosti tykajuce;j
sa zalobcu 1/ a z tohto predpokladu vychadza aj nadriadeny sud pri Uvahach o predmetnej namietke
zaujatosti.

99. Dalej treba konstatovat, Ze podanie trestného oznamenia na konajliceho sudcu sporovou stranou
alebo jej zastupcom vo v8eobecnosti automaticky nezaklada dévod, pre ktory by sudca mal byt vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, pretoZe kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne
a zistovat, Ci existuje zakonny dévod na vylu&enie sudcu v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

100. Namietka zaujatosti uplatnena sporovou stranou voci sudcovi, ktory prejednava a rozhoduje vec,
neméze sa zakladat na hypotézach, domnienkach alebo subjektivnych pocitoch strany, pretoZze potom
by sa mohlo stat, Ze sporova strana by u¢elovo podavala trestné oznamenie na konajuceho sudcu alebo
sudcov za ucelom dosiahnutia jeho vylugenia z prejednavania a rozhodovania veci s kalkulaciou, Ze
tymto postupom dosiahne to, Ze jej vec prejedna a rozhodne iny sudca (alebo sudcovia), ktory podla
jeho subjektivneho nazoru sa javi vhodnejsi. Prave osobnost’ sudcu musi byt zarukou spravodlivého,
nestranného a objektivneho sudneho konania.

101. Inak by podanie trestného oznamenia na sudcu mohlo byt nastrojom na marenie stability
a efektivnosti fungovania sudneho systému, ¢o nie je mozné akceptovat.

102. Preto nadriadeny sud — Krajsky sud v PreSove rozhodol, Ze sudca JUDr. Michal Drimak, PhD. nie
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

103. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



