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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: Slovenska televizia a
rozhlas, so sidlom Mlynskéa dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255, proti zalovanému: SONFOL,
s.r.0., so sidlom Talichova 51, 841 02 Bratislava, ICO: 31 406 025, zastupeny: Advokatska kancelaria
Filo & Partners s. r. 0., so sidlom Starova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 47 237 031, v konani o zaplatenie
288,96 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k.
7C/6/2019 - 232 zo dria 16.11.2021 v spojeni s opravnym uznesenim 7C/6/2019 - 285 zo dfa 20.10.2022
a opravnym uznesenim 7C/6/2019 - 290 zo dna 21.12.2022 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7C/6/2019 - 232 zo dna
16.11.2021 v spojeni s opravnym uznesenim 7C/6/2019 - 285 zo dfia 20.10.2022 a opravnym uznesenim
7C/6/2019 - 290 zo dfia 21.12.2022 potvrdzuje.

1. Zalobcovi prizn &v a vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,sud prvej inStancie®) svojim rozsudkom €. k. 7C/6/2019 - 232
zo dnia 16.11.2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol vo vyroku | tak, Ze uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 288,96 Eur spolu s uhradou postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vy8ke 1,20 Eur na et €.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej pokladnici
k variabilnému symbolu XXXXXXXXXX a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku;
vo vyroku Il Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%
a vo vyroku lll rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna
4.2.2019 domahal voci zalovanému titulom Uhrady za sluzby verejnosti podfa § 3 pism. a) zak. &.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska zaplatenia
istiny 288,96 Eur, nahrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,20 Eur a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil s poukazom na zak. &. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska
a dodal, Ze Zalovany je fyzickou osobou a je zo zdkona platitelom uUhrady za sluzby verejnosti podla
ust. § 3 pism. b) zak. &. 340/2012 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke podla § 6 ods. 5 cit. zak.
s periodicitou platenia uhrad - roéne v zmysle ust. § 7 citovaného zékona. Zalobca kontrolou Ghrad
v zmysle cit. zdkona zistil, Ze Zalovany za kontrolované obdobie 01/2018 - 12/2018 nevykonal uhrady
predpisov. Poukazal na ust. § 10 ods. 3 cit. zak. s tym, Ze pisomnou Vyzvou zo dna 13.3.2018 vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim



vyzvy. Nakofko Zalovany neuhradil dIZnd sumu a postovné do 30 dni od doru€enia vyzvy, je povinny v
zmysle ust. § 10 cit. zak. zaplatit' aj pokutu.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Zze vyzvou zo dia 18.3.2019 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
podanej Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia a su¢asne ho poucil, Ze pokial bez vazneho dévodu nesplni
povinnost’ ulozenu uvedenym uznesenim, méze sud o Zalobe rozhodnut bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalovany si zasielku prevzal dia 20.4.2019, k
podanej Zalobe sa nevyjadril v stanovenej lehote 15 dni odo dria dorucenia (t.j. do 6.5.2019) a uplatneny
narok Zalobcom v Zalobe Zalovany nijakym spdsobom nerozporoval. Sud preto rozhodol rozsudkom &.
k. 7C/6/2019 - 50, ktory bol verejne vyhlaseny dfia 6.6.2019. Po vyhlaseni rozsudku 7C/6/2019 zo dna
6.6.2019 sa zalovany dna 25.6.2019 k Zalobe vyjadril a nasledne dna 25.7.2019 dorudil tunajSiemu
sudu odvolanie. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 2Cob/227/2019 - 93 zo
dfia 22.9.2020, pravoplatnym dria 27.10.2020, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7C/6/2019
- 50 zo diia 6.6.2019, zrusil a vec vratil na nové konanie a uloZil sudu prvej inStancie vysporiadat sa
s predloZenymi listinnymi dékazmi.

4. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v ramci procesnej obrany Zalovany zotrval v celom
rozsahu na pisomnom vyjadreni zo dfia 24.6.2019 a mal za to, Ze skutkové tvrdenia boli preukazané
prilozenymi dbkazmi, najmd dékazmi z podania zo dfia 28.1.2021 a Ziadal, aby sud prvej inStancie
najmenej v Casti istiny 200,28 Eur Zalobu zamietol a aby priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovany uviedol, Ze je zriadovatelom sukromnej zékladnej
a sukromnej materskej Skoly, a zaroven aj zamestnavatefom pedagogickych a nepedagogickych
zamestnancov zakladnej a materskej Skoly, pri€om v sulade s § 5 ods. 3 predmetného zékona su od
povinnosti platit uhradu oslobodené Skoly a Skolské zariadenia, Zalobcovi boli uvedené skuto&nosti
dobre zname, &o vyplyva aj z komunikacie predloZené priamo Zalobcom. Zalovany zaslal 5.5.2017
Zalobcovi €estné vyhlasenie, v ktorom vyhlasuje skutoCnosti, tykajice sa po&tu zamestnancov (v tom
Case Zalovany zamestnaval 5 zamestnancov), od ktorych sa odvijala sadzba uhrad za sluzby verejnosti.
Zalovany preto zastava nazor, Ze riadne preukazal poet zamestnancov zamestnavanych v roku 2018,
dbkazmi doloZzenymi k pisomnému podaniu zo diia 28.1.2021 a teda pri porovnani v roku 2017 a 2018
nedoslo k navySeniu poltu zamestnancov. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti neuznal narok Zalobcu
v rozsahu uvedenom v pisomnom podani z 24.6.2019 a Ziadal sud prvej inStancie najmenej Casti v
200,28 Eur zamietnut zalobu a priznat narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci
(t.j. v Casti 167,28 Eur ako sumy predstavujucej rozdiel medzi nespravne pozadovanou uhradou v sume
12 x 18,58 Eur mesacne a spravne uréenou uhradou v sume 12 x 4,64 Eur mesacne pre cely rok 2018
(t. j. 12 x pozadovana platba v sume 18,58 Eur je Zalobcom poZzadovana nespravne, nakolko méa byt
poZadovana najviac v sume 12 x 4,64 Eur) a - v Casti 33,- Eur, nakolko pokuta v zmysle § 10 zadkona
mala byt ur€ena na 33,- Eur (§ 10 ods. 4 pism. a), a teda nie na 66,- Eur (§ 10 ods. 4 pism. b), ako
Zalobca nespravne pozaduje.

5. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 z4k. €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a
televizii Slovenska v spojeni s § 3 pism. b), §4 ods. 1, § 6 ods. 5, § 7 ods. 1,

§ 10 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 zak. & 340/2012 Z. z. a uviedol, Ze Zalobca kontrolou uhrad
podla Prehladu predpisov a platieb databazy Zalobcu, a vyzvy zo dfia 13.3.2018, zistil, Ze Zalovany
za kontrolované obdobie nevykonal Uhrady predpisov 615,12 Eur v plnej vySke, uhradil 390,96 Eur.
Pisomnou Vyzvou zo dna 13.3.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na
zaplatenie pos$tovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Zalovany ku diiu rozhodnutia sudu prvej
inStancie neuhradil dlZzni sumu a postovné do 30 dni od doru€enia vyzvy, a ani pokutu.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v zmysle pokynu odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie, ale su€asne vyslovil, Ze na uvedené vyjadrenie Zalovaného zo
dfia 25.6.2019, doru€ené sudu az po vyhlaseni rozsudku a na ddkazy v tomto vyjadreni s ohladom
na zdsadu koncentracie konania, neprihliadol. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany ako strana
sporu porusil svoju zakonnu povinnost’ uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany (najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky) v€as a poukézal na
§ 153 CSP v spojeni s § 149 CSP. V danom pripade sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze
Zalovanému ni¢ nebranilo vyjadrit’ sa k podanej Zalobe v lehote uréenej suidom, alebo aspori minimalne
poziadat o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe ako aj z dévodu potreby zvolenia pravneho



zastupcu v konani, pricom skuto€nost, Ze Zalovany absolutne nereagoval a bol v konani pasivny takmer
2 mesiace po doru€eni Zaloby sa prejavila v tom, Ze sud prvej inStancie na procesny ukon (vyjadrenie
Zalovaného vratane navrhov na doplnenie dokazovania) neprihliadol. Uviedol, Ze ak by aj sud prvej
inStancie mal za to, Ze v zmysle CSP Zalovany nebol pasivny a riadne a v€as sudu predloZil svoje
vyjadrenie a dékazy, poukazuje na skutoénost, Ze predmetom sporu je obdobie neuhradzania platieb
Zalovanym podla Rozpisu predpisov a platieb z databazy zalobcu od 01/2018 do 12/2018, pri¢om bolo
preukazané, Ze zalovany prevzal Vyzvu Zalobcu na zaplatenie nedoplatku zo dfia 13.3.2018 s uvedenim,
Ze platba je podla § 6 ods. 3 pism. b/ zak. & 340/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, kedZe
zamestnava 10 - 49 zamestnancov, emailom 21.3.2018 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze zamestnava
pedagogickych pracovnikov v po&te 10 - 49, ale tychto nezapodcitava do celkového poc¢tu zamestnancov
a nedolozil Cestné vyhlasenie konatela a mesaény vykaz s prilohou za 01/2018 (I. &. 167 - 170 - od
07/2017 doslo k zmene zapoditavania zamestnancov rozhodujucich pre urenie sadzby uhrady - celkovy
pocet zamestnancov, ich pracovné zaradenia a oznacenie Skolskych a ostatnych zamestnancov - § 3
pism. b/ cit. zak. &. 340/2012 Z. z.). Zalovany po uplynuti leh6t podanim dorué¢enym sidu prvej indtancie
dria 28.1.2021 okrem iného dolozil d6kazy, na ktoré sud prvej inStancie s poukazom na ustaleny skutkovy
stav v zmysle CSP neprihliadol a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 288,96 Eur
(istina 222,96 Eur - neuhradené mesacné predpisy + pokuta 66,- Eur) spolu s thradou postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,20 Eur.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktorého Cisty pomer Uspechu vo veci
bol 100 %, priznal narok na nahradu trov konania, ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti vySSie uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany z dbvodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, v spojeni s tym,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Zaroveh ma Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP a tym aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze:
,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 55,68 Eur spolu s Uhradou po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 1,20 EUR na ucet €.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej
pokladnici k variabilnému symbolu XXXXXXXXXX, a to v3etko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku®, dalej Ze ,Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie voci
zalobcovi v rozsahu 81% a zalovanému tiez priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 81%*.

9. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, a to predovSetkym z dévodu, Ze sud prvej indtancie po vrateni
veci na nové konanie a rozhodnutie absolutne v rozpore s u¢elom a zmyslom ,sudcovskej koncentracie
konania“ aplikoval ustanovenie § 153 CSP aj na podanie zalovaného spolu s jeho listinnymi prilohami/
dbkazmi, ktoré obsahovali vietko relevantné na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti v danom konani;
Zalovany vo svojom podani predmetné listinné dokazy navrhol prave na zdklade vyzvy sudu zo dna
18.1.2021, pricom Zalovany opakovane zdbrazfiuje, Ze sud prvej inStancie vyzval zalovaného, aby v
lehote 10 dni predlozil sudu ,listinné dékazy preukazujuce, &i Zalovany v rozhodnom obdobi spadal do
zamestnancov v roku 2017 a od roku 2018, t. j. & doSlo k zmene poctu)”. TaktieZ je podfa Zalovaného
nepochybné, Ze pojednavanie, ktoré sa konalo v predmetnej veci dfia 14.9.2021 bolo odro¢ené len z
toho dévodu, ze zalobcovi nebolo podanie zalovaného doru¢ené a nebola mu teda dana moznost sa
k nemu vyjadrit. Zalovany ma taktiez za to, Ze je nepripustné, aby sud prvej instancie neprihliadol na
Ziadne podanie Zalovaného, vratane odvolania zalovaného, pri€¢om na druhej strane zobral na vedomie
podanie Zalobcu zo dfia 29.3.2021, ktorym Zalobca Ziadal sud prvej in§tancie o ospravedinenie neucasti
na pojednavani a zaroven predlozil sudu dalSie navrhy na vykonanie dokazovania a uviedol dalSie
skutkové tvrdenia, ktoré neuviedol v Zalobe, pricom uvedené nepredkladal na zaklade akejkolvek vyzvy
sudu.



10. Zalovany v dal$ej asti odvolania uviedol, Ze méa za to, Ze sd dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym tvrdeniam kedZe, pokial by aj sud prvej inStancie neprihliadol na Ziadne z
podani Zalovaného a do Uvahy by bral len d6kazy priloZené k Zalobe Zalobcu, tak Zalobca v celom konani
nepreukazal, z akého dévodu poc&as celého roku 2018 u zalovaného uplatfioval sadzbu uhrady v zmysle
§ 6 ods. 3 pism. b) zakona €. 340/2012 Z. z., teda vo vySke 18,58 Eur mesaéne a nie sadzbu uhrady,
ako tomu bolo nepretrZite do konca roka 2017 podla § 6 ods. 3 pism. a) Zakona o RTVS, vo vyske
4,64 Eur. Zalovany zaslal dilfa 5.5.2017 Zalobcovi &estné vyhlasenie, tykajlce sa poétu zamestnancov
rozhodujucich pre ur€enie sadzby uhrady, pri¢om od uvedeného dia sa u Zalovaného nezmenil pocet
zamestnancov, ktory by odévodiioval navysenie platieb. Nakolko u Zalovaného od roku 2017 nedoSlo ku
skuto€nosti, ktora by oddévodfiovala vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit thradu podla citovaného
zakonného ustanovenia, Zalovany nebol povinny preukazovat' Zzalobcovi po¢et zamestnancoy, resp., ak
mal Zalobca za to, Ze do$lo k navy3eniu poltu zamestnancov u Zalovaného, mal Zalobca tuto skutoénost
v sudnom konani preukazat, ¢o nepreukazal, aj ked mal pocetné zakonné moznosti a teda Zalobca
neuniesol v sudnom konani dékazné bremeno.

11. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym tvrdeniam, kedZe bral do Uvahy len dbkazy
predloZzené Zalobcom, priCom tieto dékazy neboli dostacujuce k preukazaniu podstatnych skutkovych
tvrdeni, teda, Zze doslo v roku 2018 k navySeniu poctu zamestnancov u Zalovaného oproti roku 2017,
resp. aky pocet zamestnancov mal Zalovany v dotknutom roku 2018. Na zaklade vSetkych vy$3ie
uvedenych skuto€nosti ma Zalovany za to, Ze aj napriek § 391 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je sud prve;j
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvej indtancie nie len, Ze sa nevysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalovaného v podanom odvolani a listinnymi dékazmi, ale ani doplnenim
dokazovania nezistil realny pocet zamestnancov, kedZe uplatnil sudcovsku koncentraciu konania na
podanie zalovaného, nehovoriac o tom, ze d6kazné bremeno bolo v tomto pripade na zalobcovi a teda
mal sud prvej inStancie vyzvat prave Zalobcu, aby predloZil sudu navrhy na vykonanie dékazov a nie
Zalovaného. Zalovany dodal, Ze je nesporné, Ze Zalovany nezaplatil za rok 2018 Ziadne Ghrady v zmysle
Zakona o RTVS, avsak Zalovany uznava len vznik jeho povinnosti zaplatit sumu vo vy8ke 55,68 Eur
(teda 12 x 4,64 Eur za rok 2018) titulom neuhradenych platieb za sluzby verejnosti podfa § 6 ods. 3
pism. a) v plathom zneni (v danom &ase v zmysle § 6 ods. 5 pism. a) Zakona o RTVS v zneni u€innom
do 31.12.2019), v spojeni s § 5 ods. 3 pism. ¢) Zadkona o RTVS. Podla nazoru zalovaného, Zalobca
nema narok ani na pokutu v zmysle § 10 ods. 4 Zakona o RTVS v akejkolvek vyske, nakolko vyzva,
resp. poplatky uréené Zalobcom v samotnej vyzve boli neodévodnene nespravne vycislené.

12. Kuvedenému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory v svojom vyjadreni uviedol, Ze nakolko
Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto&nosti, zotrvava Zalobca na argumentacii uvedenej
vo vyjadreni Zalobcu a Ziadosti o ospravedinenie neucasti na pojednavani a o konanie v nepritomnosti
zo dhia 29.3.2021. Zalobca povazuje odvolanie Zalovaného za nedévodné a rozhodnutie sidu prvej
inStancie za vecne spravne. Na zaklade uvedeného Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil podla § 387 CSP.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP v medziach danych rozsahom a dévodom odvolania bez nariadenia pojednavania, priCom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zakonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim
dfia 4.6.2025. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a odvolanim dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v napadnutom rozsahu vecne spravny.

14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu sa domahal vod&i Zalovanému
titulom Uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zak. €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska zaplatenia istiny 288,96 Eur, ndhrady postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,20 Eur a ndhrady trov konania. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojednavania v zmysle Civilného sporového priadku (zak. €. 160/2015
Z. z. v zneni neskorsich predpisov), nakolko iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur.
Rozsudok ¢&. k. 7C/6/2019 - 50 bol verejne vyhlaseny dfia 06.06.2019 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 300 CSP). Sud prvej indtancie tymto rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
sumu 288,96 Eur spolu s uhradou postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,20 Eur.



Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 2Cob/227/2019 - 93 zo dfia 22.09.2020
rozsudok sudu prvej instancie zru8il a vec mu vratil na nové konanie z dévodu, Ze sud vychadzal len z
predloZenych listinnych dékazov, neakceptoval vyjadrenie Zalovaného zalozené v spise a nevysporiadal
sa s namietkami Zalovaného k predmetnej Zalobe a nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti dospel
k zaveru uvedenému v odbévodneni napadnutého rozhodnutia. UloZil sudu prvej inStancie vysporiadat’
sa so vSetkymi namietkami Zalovaného v podanom odvolani ako aj s predloZzenymi listinnymi dékazmi
a zistit' realny poCet zamestnancov u zalovaného a v zavislosti od toho uréit’ vySku poplatku spolu s
pokutou, ktoru je povinny Zalovany Zalobcovi uhradit. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol opatovne
napadnutym rozsudkom, ktorym Zalobe vyhovel. Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, sud prvej
inStancie uplatnil sudcovsku koncentraciu, ked kon$tatoval, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo vyjadrit sa
k podanej Zalobe v lehote uréenej sudom, alebo aspofi minimalne pozZiadat o prediZzenie lehoty na
vyjadrenie sa k Zalobe ako aj z dévodu potreby zvolenia pravneho zastupcu v konani, pri€¢om skutoénost,
Ze Zalovany absolutne nereagoval a bol v konani pasivny takmer 2 mesiace po doruceni Zaloby
sa prejavila v tom, Ze sud na procesny ukon (vyjadrenie Zalovaného vratane navrhov na doplnenie
dokazovania) neprihliadol. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ak by aj mal za to, Ze v zmysle
CSP zalovany nebol pasivny a riadne a v€as sudu predloZil svoje vyjadrenie a dGkazy, poukazuje na
skuto€nost, Ze predmetom sporu je obdobie neuhradzania platieb Zalovanym podla Rozpisu predpisov a
platieb z databazy Zalobcu od 01/2018 do 12/2018, pri€om bolo preukazané, Ze Zalovany prevzal vyzvu
Zalobcu na zaplatenie nedoplatku zo diia 13.03.2018 s uvedenim, Ze platba je podfa § 6 ods. 3 pism.
b/ zak. €. 340/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, kedZze zamestnava 10 - 49 zamestnancov. E-
mailom z 21.03.2018 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze zamestnava pedagogickych pracovnikov v poc¢te 10
- 49, ale tychto nezapocitava do celkového poctu zamestnancov a nedoloZil Cestné vyhlasenie konatela
a mesacny vykaz s prilohou za 01/2018 (I. €. 167 - 170 - od 07/2017 doslo k zmene zapo itavania
zamestnancov rozhodujucich pre uréenie sadzby Uhrady - celkovy pocet zamestnancov, ich pracovné
zaradenie a oznacenie Skolskych a ostatnych zamestnancov - § 3 pism. b/ cit. zak. & 340/2012
Z. z.). Zalovany po uplynuti leh6t (zakonna sudcovska koncentrécia) podanim doruéenym sudu dria
28.01.2021 okrem iného doloZil dékazy (Zoznam zamestnancov za obdobie 12/2017, mesacny vykaz
poistného a prispevkov potvrdzujucich celkovy po€et zamestnancov, zoznam zamestnancov 01/2018,
Cestné prehlasenie o zamestnancoch zamestnavanych Zalovanym v roku 2017/2018 doloZil Zzalovany
spatne k roku 2017 - 2018 a to dria 28.01.2021), preto na tieto neprihliadol.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvejinstancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne. Obsah rozhodnutia vo veci samej vyjadruje sud vo vyroku rozhodnutia, ktory
je prejavom kone&ného usudku konajuceho sudu o prejednavanej veci. Pokial je vyrok rozhodnutia sudu
prvej indtancie vecne spravny, rozhodne odvolaci sud o jeho potvrdeni. K zaveru o vecnej spravnosti
mdbze dospiet odvolaci sud aj z odliSnych dévodov, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prve;j
indtancie, potvrdzujuce rozhodnutie mdze byt zaloZzené aj na odliSnom pravnom posudeni. Odvolaci
sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne ak
zalobu zamietol, vec vSak nespravne pravne posudil. Vzhfadom na odli§né pravne posudenie odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze nebolo potrebné vyzvat strany sporu na vyjadrenie k aplikacii § 6 ods. 3 pism. b/
zak. €. 340/2012 Z. z, kedZe aplikacia bola posudzovana v doterajSom konani a teda nemdze ist’ o tzv.
prekvapivé rozhodnutie. Nespravne pravne posudenie vidi odvolaci sud v nespravnom aplikovani ust.
§ 153 CSP o sudcovskej koncentracii. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje aj na judikaturu: ,Nejde
o postup odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku, ak bez vyzvy
stranam sporu pouzije vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej indtancie,
ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom Stadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikacia
bola posudzovana v predchadzajucom kasaénom rozhodnuti odvolacieho sudu. To plati aj v pripade, Ze
pri svojom rozhodovani odvolaci sud pouzil iné ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu



ako sud prvej indtancie, priCom sa jeho aplikacie v ktoromkolvek Stadiu sporu doméahala strana sporu
a zaroven druha strana mala procesnu moznost’ sa k jeho pouzitiu vyjadrit. Il. Stu€astou vyzvy podla
§ 382 C. s. p. nie je uvedenie toho, akym spésobom mieni odvolaci sud konkrétne ,nové* ustanovenie
pravneho predpisu pri svojom rozhodovani vykladat“ (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 26. februara 2019, sp. zn. 30bdo/1/2019).

18. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj
procesného postupu sudu prvej indtancie po zruSeni rozsudku odvolacim sudom konStatuje, Ze dha
18.01.2021 bola pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ena zo strany sudu prvej inStancie v predmetnej
veci spolu s predvolanim aj vyzva na predloZenie dOkazov teda, aby Zalovany v lehote 10 dni odo
dfia dorucenia predmetnej vyzvy predlozil sudu ,listinné dékazy preukazujuce &i Zalovany v rozhodnom
bol realny po€et zamestnancov v roku 2017 a od roku 2018, t. j. ¢i doSlo k zmene poctu)" (dalej aj len
,Vyzva"). Na zéklade predmetnej Vyzvy zaslal diia 28.01.2021 Zalovany sudu listinné dokazy. Sud prvej
inStancie rozhodol s odévodnenim, Ze sud neprihliada na vyjadrenie zalovaného zo dria 25.06.2019 z
dovodu uplatnenia sudcovskej koncentracie konania a ani na dékazy prilozené k podaniu Zalovaného
zo dia 28.01.2021 taktiez z dévodu sudcovskej koncentracie konania.

19. Odvolaci sud suhlasi s odvolacou namietkou, Zze sud prvej indtancie po vrateni veci na nové
konanie aplikoval ustanovenie § 153 CSP nespravne, kedZe ho aplikoval na podanie Zalovaného
spolu s jeho listinnymi dékazmi, ktoré Zalovany navrhol a oznadil prave na zaklade Vyzvy sudu zo
dria 18.1.2021. Odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné uvadzat pravnu tedriu k aplikacii § 153 CSP o
sudcovskej koncentréacii, ktorej sa podrobne venoval sud prvej inStancie v ods. 35 ako aj Zalovany v
odvolani. Sud prvej inStancie napriek skutonosti, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
vyzval Zalovaného na predloZenie d6kazov, teda poskytol Zalovanému lehotu na preukazanie svojich
tvrdenti, po splneni tejto povinnosti Zalovanym uplatnil sudcovsku koncentraciu, ktorej u€elom je rychlost
a hospodarnost konania. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ju aplikoval nespravne, toto pochybenie vak
podla odvolacieho sudu nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Ako totiz vyplyva z
napadnutého rozsudku, ako aj zapisnice o pojednavani zo dfia 19.10.2021, sud dokazovanie listinami
citovanymi v ods. 35 napadnutého rozsudku vykonal, len nespravne uzavrel, Ze tieto boli predloZzené
oneskorene. Podla odvolacieho sudu je potrebné Zalobe vyhoviet z dévodu, Ze Zalobca v zmysle
prejednacej zasady svoje tvrdenia preukazal listinnymi dékazmi a Zalovany svoju obranu nepreukéazal.

20. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej uginkov sa domahala, nedo$lo (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019
z 9. juna 2020 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.
20/2020, zdroj: ustavnysud.sk).

21. V suvislosti s prejednacou zdsadou a unesenim dékazného bremena odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na thradu za sluzbu verejnosti (vid' ods.
14), pricom svoje tvrdenia preukazoval listinnymi dékazmi Prehfadom predpisov a platieb z databazy
Zalobcu, Vyzvou Zalobcu zo dfia 13.3.2018, E-mailom Zalovaného zo dna 21.3.2018 a E-mailom
Zalobcu zo diia 28.3.2018. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dna 13.3.2018 vyplyva, Ze Zalovany je
povinny platit sadzbu podla § 6 ods. 3 pism. b) zakona €. 340/2012 Z. z., kedZe zamestnava 10 - 49
zamestnancov. Z e-mailu Zalovaného zo dna 21.3.2018 vyplyva, Ze Zalovany informoval Zalobcu o tom,
Ze zamestnava pedagogickych pracovnikov v pocte 10 - 49, ale tito sa nezapocitavaju do celkového
poctu zamestnancov v zmysle § 3 pism. b) zédkona €. 340/2012 Z. z. Z e-mailu Zalobcu zo dfia 28.3.2018
vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na doloZenie ¢estného prehlasenia konatela a mesaéného
vykazu s prilohou za 01/2018, nakolko od 07/2017 doSlo k zmene zapod€itavania zamestnancov
rozhodujucich pre urenie sadzby uhrady.



22. Zalovany, ak chcel byt v konani Uspe$ny, bolo jeho povinnostou tvrdenia Zalobcu uéinne popriet
a navrhnut, resp. oznadit ddkazy na svoje tvrdenia. Zalovany sice dorugil sudu prvej intancie listinné
dokazy, nepreukazal v3ak, ze Cestné prehlasenie a mesacny vykaz s prilohou za 01/2018 dorudil
Zalobcovi v rozhodnom ¢&ase, t.j. na zaklade vyzvy zo diia 28.3.2018. Z Cestného prehlasenia k poctu
zamestncov je zrejmé, Ze toto bolo vystavené dha 28.1.2021 a teda bolo vystavené spatne za rok 2017
a 2018. Predmetny listinny dokaz podla odvolacieho sudu preukazuje, Ze Zalovany si svoju povinnost
nesplnil, nepreukazal podet zamestnancov v rozhodnom €ase a Zalobca opravnene evidoval Zalovaného
pocas Zalovaného obdobia ako platitela podla § 3 pism. b) s povinnostou platit’ dhradu podla § 6 ods.
pism. b) zakona €. 340/2012 Z.z.

23. Z vy$8ie uvedenych ddévodov odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou ndmietkou Zalovaného, Ze Zalobca
svoj narok nepreukazal, ked podla Zalovaného nepreukazal z akého dévodu pocas celého roku 2018 u
Zalovaného uplatfioval sadzbu Uhrady v zmysle § 6 ods. 3 pism. b) zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v plathom zneni (dalej aj len ,Zakon o RTVS") (v danom &ase v zmysle § 6 ods. 5 pism. b)
Zakona o RTVS v zneni u€innom do 31.12.2019), teda vo vySke 18,58 Eur mesacne a nie sadzbu uhrady,
ako tomu bolo nepretrzite do konca roka 2017 podla § 6 ods. 3 pism. a) Zakona o RTVS, v plathom zneni
(v danom &ase v zmysle § 6 ods. 5 pism. a) Zakona o RTVS v zneni t¢innom do 31.12.2019), vo vyske
4,64 Eur. Odvolaci sud zdbraziiuje, Zze Zalobca svoj narok preukazal citovanymi listinnymi dokazmi,
predovSetkym Vyzvou na zaplatenie nedoplatku uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, pricom tak, ako je uvedené vo vyzve, v zmysle § 9 ods. 4 zadkona vyberatel
Uhrady ziskal evidenciu o polte zamestnancov v sucinnosti so Socialnou povinnostou a upravil vysku
predpisov od januara 2018. Zalovany mal moznost preukazat, Ze poget zamestnancov je odli$ny, pri¢om
z citovanej e-mailovej komunikécie vyplyva, Ze bol pouceny, aby predloZil potrebné doklady, ale tuto
moznost nevyuzil. Ak teda Zalovany az v sidnom konani dodato&ne predlozil Cestné prehlasenie spatne
za roky 2017 a 2018, na jeho obranu nemozno prihliadnut.

24. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 a2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe zalobca bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

29. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh),

(§ 428 CSP).



