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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov
Mgr. Stanislava Kovaca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podia § 219 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2020, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Dunajska
Streda zo dfia 30.10.2024 pod sp. zn. 1T/69/2021, na verejnom zasadnuti konanom dra 17.06.2025
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda bol obZalovany A. B. podla § 285 pism.
b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Dunajska Streda &. 2Pv
357/18/2201-42 zo dfia 21.07.2021 pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2020 v jedno€innom subehu s predinom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019, sudom pravne kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v pracovnej pozicii vodi¢a pre zamestnavatela C. D., E., E. E. F. E., G. E. XXX/XX, H.: XXXXXXXX,
po rozviazani pracovného pomeru so svojim zamestnavatelom, k Comu medzi nim a zamestnavatelom
malo dojst’ na zaklade Ustnej dohody ku driu 30.04.2018 a po dokonéeni poslednej dohodnutej jazdy
do zahranicia a spat, k comu doslo dria 04.05.2018, bez vedomia a suhlasu zamestnavatela pouZzitim
jemu zverenej platobnej karty zamestnavatela - poskytnutej len po dobu trvania pracovného pomeru
a na vybery pefazi suvisiacich s vydavkami na cestu do zahranicia, tuto platobnu kartu - v tom &ase
e8te neodovzdanu zamestnavatelovi neopravnene pouzil na vybery finanénych prostriedkov z uctu
zamestnavatefa €. IBAN E., nakolko z bankomatu I., J., G. K. I.. J. G. A. G. L., vdifioch 07.05.2018 vybral
sumu 2 x po 100 eur a diia 18.05.2018 vybral sumu 200 eur, ktoré peniaze pouzil pre vlastnu potrebu,
¢im E. C. D, E., H.: XXXXXXXX, E. E. G. E. XXX/XX, F. E., spésobil Skodu vo vyske 400 eur, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 397-418 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie vyluéne okresny prokurator,
namietajuc nim vyrok o nevine obZalovaného v neprospech obzZalovaného.

V pisomnom zdévodneni odvolania okrem stru¢nej rekapitulacie vyrokovej asti a odévodnenia neviny
obzalovaného v napadnutom rozsudku, ako i zakonnych ustanoveni charakterizujucich skutkovu
podstatu trestného &inu, ktory je predmetom obZaloby, uvadza, Ze sa so zaverom o nevine vyslovenym



okresnym sudom nestotoZiuje, pretoze skutkovy stav povaZuje za dostato€ne preukazany a usvedcéujuci
obZzalovaného zo spachania stihaného skutku. Rozsudok okresného sudu preto povazuje za nespravny.

Je presvedceny, Ze vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani okresny sud nespravne vyhodnoatil,
¢o malo za nasledok aj nespravny oslobodzujuci vyrok. Vypovede obZalovaného, Ze finanéné prostriedky
vybral na pracovné ucely povazuje za jednoznacne UCelové a ma za to, Ze vykonanym dokazovanim
bolo jednozna&ne preukazané, Ze vybery uskutoCnil obZalovany s imyslom tieto finan&né prostriedky
pouzit na sukromné ucely. Poukazal na vypoved svedka poSkodeného, ktory hoci pripustil moznost,
Ze obZalovanému bola dal8ia praca ponuknuta, malo vSak ist vyluéne o ponuky v postaveni,
s ktorym pravo na vyuzitie platobnej karty poSkodeného nebolo spojené a navySe tieto pracovné
ponuky obZalovany vzdy odmietol. Z toho dévodu ked 17.05.2018 obZalovany realizoval vyber penazi
z bankomatu, jednoznacne neslo o vyber na pracovné ucely. V priebehu konania neboli vykonané
dbkazy spochybriujuce vypoved svedka poSkodeného, ktory poprel obhajobu obZalovaného, Zze mal mat
18.05.2018 jazdu, na ucely ktorej si 17.05.2018 peniaze vybral. K tejto jazde obZalovany uvadzal, Ze na
fiu napokon nesiel pre nezhody so svedkom poskodenym ohfadom €asu nastupu na tuto pracovnu cestu.
Okresny sud podla odvolatela nevysvetlil, pre¢o uprednostnil vypoved obZalovaného pred vypovedou
svedka poskodeného.

Podla prokuratora neopravnenosti vyberu 17.05.2018 nasved&uje prinajmendom skutoénost, Ze toho
C¢asu mal pre predchadzajuce vybery, ktorych obnos obZalovany nespotreboval dostatok finanénych
prostriedkov na dalSiu jazdu a nepotreboval dalSie finanéné prostriedky vyberat. V tejto suvislosti
poukazal odvolatel na vykonané listinné dbkazy a vypoved svedka poskodeného a samotného
obzalovaného, ktory podfa svojich vyjadreni peniaze minul pre vlastnu potrebu.

Okresny sud mal selektivne hodnotit dékazy, ak vzal do uvahy vypoved obZalovaného a svedka
poskodeného, Ze svedok poskodeny mohol ponukat obZalovanému dalSiu pracu, ale ignoroval Casti
vypovedi svedka poSkodeného z ktorych vyplyva, Ze obZalovany iné ponuky ihned odmietal.

Podla prokuratora bolo v tresthom konani preukazané, Zze obzalovany vybery realizoval za u¢elom takto
ziskané finan¢&né prostriedky pouZzit pre sukromné ucely a nedlo o vybery na pracovné cesty.

V zavere prokurator zopakoval svoje presvedCenie, Ze pre uvedené dbvody obZalovany je vinny
z obZalovaného skutku, a preto Krajskému sudu v Trnave navrhol zrudenie napadnutého rozsudku
a vratenie veci okresnému sudu Dunajska Streda na to, aby vec v potrebnom rozsahu opatovne prejednal
a rozhodol.

Obzalovany proti rozsudku odvolanie nepodal a k odvolaniu prokuratora sa ani napriek vyzve sudu do
terminu neverejného zasadnutia odvolacieho sudu pisomne nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného a prokuratorky Krajskej
prokuratury Trnava.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na odvolacich
dovodoch okresného prokuratora a nechcela ich zmenit’ ani doplnit'.

Obhajca obZalovaného mal za to, Zze prvostupfiovy sud spravne skutkovo a pravne vyhodnotil
vec. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany v3etky vybery realizoval poc€as trvania
pracovného pomeru so zamestnavatelom (poSkodenym, pozn. krajského sudu). Tvrdenia obzaloby resp.
poskodeného, Ze sa pracovny pomer mal skoncit' 30.04.2018 boli vyvratené. Zamestnavatel odhlasil
obZzalovaného zo socialnej poistovne az dia 30.05.2018, teda po uskutoéneni vyberov. Obhajca bol toho
nazoru, ze pokial ide o ostatné okolnosti, teda najma ucelu, na aky mal obZalovany vybery uskuto&nit’ je
nutné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obzalovaného). Pre tieto dovody
navrhol, aby odvolanie bolo v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Zze ked boli realizované vybery bolo preukazané aj
prostrednictvom GPS, Ze automobil, ktorym Siel na jazdu, skuto¢ne jazdil.



Spravu o stave veci podanu krajskym sidom strany doplnit nenavrhli a Ziadne dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania nemali.

Zastupkyna krajskej prokuratury sa v zavere€nom navrhu pridrziavala pisomného odvolania okresnej
prokuratury Dunajska Streda. Bola toho nazoru, Ze prvostupriovy sud ddkazy hodnotil selektivhe
a nebolo zrejmé, z akého ddévodu nevzal do Uvahy vypoved svedka poskodeného M., €o sa tyka vyberov
platobnou kartou a skuto€nosti, Ze obZalovany po poslednej ceste do Srbska dalSie nahradné pracovné
ponuky odmietal. Napadnuty rozsudok navrhla v celom rozsahu zruSit a vec vratit okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

V zavere€nom navrhu obhajca obZalovaného uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na doterajSich
vyjadreniach, Ze prvostupfiovy sud rozhodol spravne a zakonne a podané odvolanie povaZuje za
neddvodné a toto navrhol zamietnut.

Obzalovany suhlasil s navrhom svojho obhajcu.

Nakolko bolo odvolanie podané vE€as, opravnenou osobou, vod&i rozsudku, voci ktorému bolo odvolanie
pripustné v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla §
317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku,
proti ktorému podal odvolatel odvolanie, ako aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajic i na
chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, pokial by tvorili dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a tak zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Pri preskimani odvolanim napadnutého vyroku o nevine krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny
a zakonny.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu prvého stupha
vo vztahu k vyroku o vine a v podrobnostiach nar odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok prokuratora vo vztahu k vyroku o vine
(resp. o oslobodeni obZalovaného) v rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené vysSie, lebo dovody
odvolania prokuratora su v podstate viac-menej sihrnom obZalobnych tvrdeni prezentovanych v celom
doterajSom konani. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stuprfia v napadnutom
rozsudku vysporiadal dostatoéne a procesne suladnym spdsobom a v podstate nenechal, pokial ide o
otazku viny, otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

To sa nezmenilo ani zmenou pravneho posudenie predmetného skutku, ku ktorej okresny sud pristupil
po novele Trestného zakona, kedy bolo potrebné aplikovat’ znenie Trestného zékona pre obZalovaného
priaznivejsie, v dbsledku €oho okresny sud zmenil kvalifikaciu skutku na § 219 ods. 2 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024. Okresny sud v tejto suvislosti podla nazoru odvolacieho sudu postupoval
spravne tiez v tom, ak nasledne skimal totoznost' skutku, z ktorého skumania vyvodil podla nazoru
krajského sudu spravne zavery.

K odvolacim namietkam prokuratora:

Krajsky sud ako sud odvolaci sa zaoberal odvolacimi ddvodmi okresného prokuratora a vo vieobecnosti
odkazuje na rozsiahle odbévodnenie prvostupfiového okresného sudu, pri¢om povazuje za doblezité
doplnit nasledovné:

V rozsahu, v ktorom prokuratura vo v8eobecnosti namieta oslobodzujuci verdikt doplfiujuc o tvrdenia,
Ze podla jej nazoru z vykonaného dokazovania jednoznalne vyplyva zaver o vine obZalovaného
krajsky sud ako prvé dava do pozornosti, Ze skutkova podstata trestného €inu neopravnenej vyroby
a pouzivania platobného prostriedku ma zasadne odliSnu objektivnu stranku ako ma napr. skutkova
podstata trestného €inu sprenevery, ktory bol trestnym ¢inom, pre ktory sa v predmetnej veci pévodne
viedlo trestné stihanie.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, kto neopravnene pouZzije platobny
prostriedok, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.



Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty pozaduje neopravnené
pouzitie platobného prostriedku, v tomto pripade platobnej karty. Neopravnenym pouzitim je nutné
chapat vo vSeobecnosti pouZitie tejto platobnej karty bez opravnenia, predovSetkym bez opravnenia jej
drzitela pripadne jej pouZitie opravnenou osobou neopravnenym spdsobom.

Pre objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného €inu neopravnenej vyroby a pouzivania platobného
prostriedku teda je dévod pouzitia platobného prostriedku relevantny az sekundarne. V prvom rade je
relevantné, &i k pouzivania platobného prostriedku dojde opravnenym subjektom. Len ak tomu tak je,
je mozné pripadne skumat, ¢i nebol platobny prostriedok pouZity sice opravnenym subjektom, avSak
neopravnenym spésobom.

Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom vsSak vyplynulo, ze v &ase vyberu penaznych
prostriedkov z U&tu poskodeného bol obZalovany v pracovnopravnom pomere k poSkodenému, ¢o bolo
riadne preukazané pracovnou zmluvou uz v pripravhom konani. Z dokazovania pred okresnym sudom
nasledne jednoznaéne vyplynulo, Ze jediny preukazany pravny ukon smerujuci k zaniku pracovného
pomeru medzi poSkodenym a obzalovanym doS$lo najskér 18.05.2018, Cize az v deri nasledujuci potom,
€o doslo k poslednému vyberu pefiazi platobnou kartou (17.05.2018), ktory tvoril skutkovu vetu obZaloby,
¢o spravne ustalil aj okresny sud.

Hoci boli medzi vypovedami svedka poskodeného M. a obZalovanym najskor rozpory v tom, pri ktorej
prilezitosti doslo k prejavu o skon€eni pracovného pomeru, napokon medzi vypovedami na hlavhom
pojednavani existoval uz len spor v tom, i sa obZalovany prvy krat vyjadril, Ze dadva vypoved v zavere
telefonického rozhovoru, pri ktorom sa poobede dna 18.05.2018 pohadali o ¢ase nastupu na pracovnu
cestu, alebo ¢&i prvym prejavom bola elektronicka pisomna komunikacia, v ktorej pisal obzalovany, Ze
suhlasi s odhlasenim zo socialnej poistovne spatne k 01.05.2018, aby zbyto&ne nemusel poskodeny za
neho platit odvody, ked tak dlho nepracoval. Jednoznane preukazané to vSak bolo prave fotografiami
tejto komunikéacie, ale i bez ohfadu na to, ¢o nastalo skor, krajsky sud sa plne stotoZnil s ndzorom
okresného sudu, Ze zo ziadneho dékazu vykonaného v hlavhom pojednavani nevyplynula pravdivost
skutkovej vety obZaloby, Ze k skon€eniu pracovného pomeru malo déjst dohodou 30.04.2018.

Nad ramec odbvodnenia okresného sudu v tomto smere krajsky sud zdbéraziuje, Ze pracovny pomer
mozno v zmysle § 59 ods. 1 Zakonnika prace skoncit’ len dohodou, vypovedou, okamzitym skonéenim
a skon&enim v skuSobnej dobe. Z toho len dohoda, okamzité skonlenie a pripadne skoncenie
v skuSobnej dobe umozriuje skoncit’ pracovny pomer v okamihu, ked k takému pracovnopravnemu ukonu
dochadza. Bez ohladu na to, akym spdsobom ku skon&eniu pracovného pomeru medzi poskodenym
a obzalovanym doSlo (neprinalezi trestnému sudu toto hodnotit, toto patri do pravomoci pracovného
sudu, ak by tato skutoénost bola spornou), z uvedeného vyplyva, ze pracovny pomer medzi poSkodenym
a obzalovanym tak, ako ustalil aj okresny sud nemohol skongit skér, ako diiom 18.05.2018. Ziadne
ustanovenie Zakonnika prace totiZzto neumozriuje skonéit’ pracovny pomer spatne do minulosti. Jediny
dbkaz, ktory bol vykonany v tresthom konani, ktory skuto€ne dokazuje déveryhodne bez rozumnych
pochybnosti vélu obZalovaného ukongéit pracovny pomer s poSkodenym, su fotografie elektronicke;j
komunikacie medzi obzalovanym a svedkom podkodenym M., v ktorej 18.05.2018 o 13:23 hod.
obZalovany pisal svedkovi poSkodenému okrem iného: ,Nic v zlom ale ja koncim..“ a dalej ,“a kfludne
ma odhlaste aj 1.. maju...nemam stim problem...abyste za mna neplatili zbytocne odvody..ked ze som
bol doma... dlho...“. Vypovede svedka poskodeného M., Ze ku skonéeniu pracovného pomeru doslo
dohodou ku 30.04.2018 sa nepodarilo preukazat, naopak vykonané dokazovanie nasvedduje skor tomu,
Ze ku 30.04.2018 bol obzalovany len odhlaseny zo socialnej poistovne, ¢o v zmysle prave citovanej
komunikécie poskodenému navrhol samotny obZalovany.

SkutoCnost, Ze obZalovany bol ku 30.04.2018 odhlaseny zo socidlnej poistovne vSak nema vplyv
na pracovnopravny vztah, ide totizto o vztah socidlneho poistenia, nie pracovného prava. Nie
prihlasenie a odhlasenie v socialnej poistovni, ale vznik a skon&enie pracovného pomeru su skutoénosti,
ktoré v tomto Specifickom pripade mohli ovplyvnit opravnenost konania obZalovaného vo vztahu ku
zverenému platobnému prostriedku.

To znamena aj, Zze ak sam obzalovany navrhol svedkovi poSkodenému M., aby ho odhlasil zo
socialnej poistovne od 01.05.2018, zretelne tym myslel skonenie vztahu socialneho poistenia, a nie



pracovnopravny vztah. Z vyjadrenia obzalovaného tamze je citelné, Ze jeho snaha bola nespdsobit
poskodenému naklady na odvodoch na socialnom poisteni, kedZe znacénu Cast mesiaca maj 2018
neodpracoval. Naopak v6lu smerujucu k skon€eniu pracovnopravneho vztahu je mozné vnimat v €asti,
ked obzalovany uvadza, ze ,Nic v zlom ale ja koncim..“. Ak okresny sud tuto vetu pochopil ako prejav vole
smerujuci k skon€eniu pracovného pomeru v skidobnej dobe zo strany obZalovaného takymto vykladom
z pohladu krajského sudu nepochybil, hoci ako je vy3Sie uvedené spdsob skon&enia pracovného pomeru
krajsky sud nepovazuje za relevantny, relevantnou je len pravna otazka, ¢i dria 04.05.2018 a 17.05.2018
trval pracovnopravny pomer medzi poSkodenym a obZalovanym.

Krajsky sud sa preto stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze ku skon€eniu pracovného pomeru
z pohladu prava nemohlo déjst skér ako 18.05.2018.

Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud plne stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami prvostupriového sudu,
Ze v diioch, ked doslo k vyberom, ktoré su oznacené v skutkovej vete obZaloby obZalovanym, a to
04.05.2018 a 17.05.2018, bol obzalovany v pracovnopravnom vztahu zamestnanca v pracovnom
pomere na dobu neurcitu, ku poSkodenému.

Krajsky sud dalej zdérazfiuje, Ze v zmysle pracovnej zmluvy, ktora bola predlozena v pripravhom
konani, na ustanovenia ktorej neskér na hlavhom pojednavani odkazoval svedok po3k. M. a aj okresny
sud vo svojom rozsudku, z jej bodov 4.3. a 4.4. vyplyva, Ze zamestnancovi bude za u¢elom plnenia
pracovnych uloh zverend platobna karta, zamestnanec berie na vedomie, Ze tato je zverend vyluéne
za ucelom plnenia pracovnych uloh (bod 4.3. pracovnej zmluvy) a Ze finanénu hotovost zverent mu
zamestnavatelom je opravneny pouZit' len na kupu diafni€nych znamok, platenie myta, poplatkov za
mosty, colnych poplatkov, pohonnych hmét, resp. na uskuto€nenie nevyhnutnych platieb spojenych
s prevadzkou zvereného motorového vozidla vopred pisomne odsuhlasenych zamestnavatelom. Dalej
bolo ustanovené, Ze primarne sa ma pouzit tankovacia karta, ak to nie je mozné platobna karta a len
ak ani to nie je mozné zverend hotovost.

Krajsky sud sa preto so zavermi pravneho posudenia skutku okresnym sudom, podfa ktorého
v prejednavanom pripade nejde o trestny &in, v plnej miere stotoZriuje, nakolko v &ase, ked obzalovany
skutok podla obzaloby spachal nemohol naplnit objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu
podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, nakolko bol zamestnancom poskodeného a v zmysle pracovne;j
zmluvy bol opravneny pouzivat jemu zverenu platobnu kartu na pracovné ucely (na plnenie pracovnych
uloh). KedZze bol teda opravneny platobnu kartu pouzivat na pracovné ucely nemohol ju pouzit
neopravnene.

Vzhladom na odvolacie dévody krajsky sud dalej skimal zavery okresného sudu vo vztahu k otazke,
¢i vinu obzalovaného nepreukazuje okolnost, Ze (ak aj bol opravneny platobnu kartu pouzit' z titulu
pracovnopravneho postavenia zamestnanca) mal umysel takto ziskané finanéné prostriedky pouzit na
svoju sukromnu potrebu, teda spésobom neopravnenym, v rozpore s pracovnou zmluvou.

V tejto suvislosti krajsky sud dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, Ze nebolo jednoznacne
ponad rozumné pochybnosti v tresthom konani proti obZalovanému, najma nie v hlavhom pojednavani
preukdzané, Ze obZalovany v ¢ase vyberov z bankomatu takyto nekaly umysel mal.

Pokial ide o ndmietky prokuratury, Ze jednozna¢ne nemohol obZalovany chciet minut peniaze vybrané
17.05.2018 na pracovné ucely, ak uz disponoval hotovostou vybranou 04.05.2018, krajsky sud sa plne
stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze nebol preukazany obZalovanému umysel vybrané peniaze minut
na iny ako pracovny uc¢el. Obzalovany vydavky riadne dokladoval a pre pripad, Ze by poSkodeny vsetky
vydavky a prijmy s nim spisal deklaroval ochotu schodok voéi podkodenému uhradit. Preto nemohla
byt naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty ani objektivna stranka skutkovej podstaty, kedZe
nebolo preukazané, Ze vyber bol neopravneny, teda nebolo ponad rozumnu pochybnost’ preukazané,
Ze obZalovany peniaze planoval pouzit na iny ako pracovny ucel.

Odvolaci sud nad ramec uvedeného poukazuje na to, Ze hoci obZalovanému toto pravidlo z jeho
vypovede bolo zname, pravidlo mat pri sebe len 200 € z pracovnej zmluvy v &asti, kde sa poSkodeny
s obzalovanym dohodli na podmienkach pouZivania zverenej platobnej karty nevyplyva. Krajsky
sud je toho nazoru, Ze poruSenie internej nepisanej firemnej normy mat pri sebe najviac 200 €



vybranej hotovosti v pripade okolnosti tohto pripadu nemdze postacovat na naplnenie skutkovej
podstaty neopravnenej vyroby alebo pouzivania platobného prostriedku a nepostauje v okolnostiach
tohto pripadu na identifikaciu jasného Uumyslu bez rozumnej pochybnosti nutnej na vyslovenie viny
obZalovaného.

Pokial ide o otazku, €i obzalovany pouzil platobnu kartu neopravnene preto, Ze vybrané peniaze nepouZil
na pracovné UCely ale pre svoju sukromnu potrebu, krajsky sud sa aj tu stotoZfiuje s odévodnenim
okresného sudu, podla ktorého sa skutonost, Ze obzalovany peniaze pouzil pre svoju viastna potrebu
nepreukazala ponad rozumné pochybnosti. Jednak obzalovany sam vypovedal a priznal, Ze sumu 200
eur, ktoru vybral ma stale u seba a je ochotny ju poSkodenému vratit, avdak pod podmienkou, Ze sa
tak stane na zaklade pisomného podrobného zuctovania vSetkych prijmov a vydajov, ktoré obZalovany
pocas pracovného pomeru pre poSkodeného pri plneni pracovnych povinnosti vykonal. Je teda zretefny
umysel obzalovaného sa s poSkodenym vyrovnat, av3ak nie len tak na ruku, ale spdsobom, ktory mu
umozni vyrovnanie neskor preukazat. Takato poziadavka z pohladu odvolacieho sudu nie je dbkazom
0 umysle obzalovaného peniaze pouZit pre vlastnu potrebu. Z dokazovania uz v pripravhom konani
vyplynulo, Ze obZzalovany je ochotny sa riadnym spésobom vyrovnat s poSkodenym, nepreukazalo sa
vSak vbbec, Ze by bol poSkodeny sa o takéto vyrovnanie s obZalovanym pokusal, nepreukazalo sa ani to,
Ze by bol poSkodeny zaslal obZalovanému pisomnost ohladom dlZzoby, teda akusi vyzvu na uhradenie
dihu.

Krajsky sud si dovoluje vo vztahu k snahe obZalovaného sa vyrovnat pisomne a vyuctovat poukazat na
to, Ze takyto postup je z pohladu obzalovaného legitimny z pohfadu prava. D4 sa tvrdit, Ze ak obzalovany
je dizny poSkodenému perniazné prostriedky, ktoré ziskal ako zamestnanec, na ktorych ponechanie
si ale nema pravo vzhlfadom na skoncenie pracovného pomeru méze ist o bezdévodné obohatenie
zamestnanca v zmysle § 222 Zakonnika prace. K Zakonniku prace sa v3ak subsidiarne uplatriuje
Obcgiansky zakonnik. Podla § 569 Obcianskeho zakonnika dIZznik ma pravo od veritela poZadovat
potvrdenie o tom, Ze dlh bol Uplne alebo &iastoéne spineny a je opravneny odopriet plnit, ak mu veritef
nevyda zaroven potvrdenie. Ak teda obzalovany odmieta poSkodenému vratit peniaze, ktoré mu je
dizny preto, Ze poskodeny odmieta mu vystavit vyuactovanie, nekona obzalovany v umysle spachat
trestny €in uvedeny v obZalobe, ale vyuziva opravnenie mu dané Obgianskym zakonnikom na riadnom
a preukazatefnym spdsobom vyrovnania vzajomnych narokov s byvalym zamestnavatelom.

Z vypovede obZalovaného sice vyplyva, Ze sumu 2-krat 100 eur, ktoré vybral dfa 04.05.2018 sice neskér
spotreboval na sukromné ucely, ale su€asne preukazal ochotu i tito sumu poSkodenému vratit, za
predpokladu, Ze dojde k spomenutému vyucétovaniu, nakolko podkodenému uz nedéveroval a chcel, aby
vSetko bolo pisomne. Krajsky sud upozorriuje, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu podla
§ 219 ods. 2 Trestného zakona sa vyzaduje aj umysel v ramci subjektivnej stranky skutkovej podstaty

Krajsky sud sa vzhladom na obsah spisu stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze sa nepodarilo
preukazat umysel obZalovaného smerujuci k neopravnenému pouZitiu platobnej karty v momente, ked
tak obzalovany 04.05.2018 konal, resp. v momente, ked sa tomu okamihu predchadzajuc rozhodol
takto konat — vyber z bankomatu uginit. Z vypovede obZzalovaného totizto vyplyva, Ze v momente,
ked peniaze vyberal, mienil ich pouzit na pracovné ulely, kedZze mal ist na jazdu. To, Ze neskdr na
jazdu nesiel a peniaze nasledne az pouZil pre vlastnu spotrebu nie je naplnenim objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného €inu podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona. Relevantny je okamih pouZitia.
A odvolaci sud je toho nazoru, Ze v okamihu, ked doslo k pouZitiu, bolo pouzitie opravnené a opak
sa nepodarilo v tresthom konani obZalovanému ponad rozumné pochybnosti preukazat. Bolo preto
spravne, Ze okresny sud uplatnil zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného)
a obZalovaného oslobodil, nakofko nebolo na zaklade vykonanych dbkazov mozné vylugit rozumnu
pochybnost spoc&ivajucu v moznosti, Zze 04.05.2018, ked obZalovany vyber realizoval, skutoéne zamysflal
pouzit’ peniaze takto vybrané na pracovné ucely.

Ak prokuratura namieta, Ze okresny sud selektivne vyberal dokazy a tieto nehodnotil vo vzajomnych
suvislostiach a bez odévodnenia uprednostnil vypoved obzalovaného pred vypovedou svedka
poskodeného M., ktord ma vyvracat tvrdenia obZalovaného, krajsky sud uvadza, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zdkonné rozhodnutie, vykonané dbdkazy spravne vyhodnotil
a dospel k nalezitému zaveru o nevine obzZalovaného zo skutku, ktory sa obZalovanému kladol za vinu.



Podla nazoru krajského sudu je totiZzto opak pravdou, kedZe okresny sud praveze vypovede svedka
poskodeného M. a obZalovaného vyhodnotil v suvislosti s vykonanymi listinnymi dokazmi a ich vzajomné
nezrovnalosti odstranil spédsobom, ktory o mySlienkovom procese okresného sudu vzhfadom na jeho
odbévodnenie v suvahe so zdkonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory sa kladol
obzalovanému za vinu nenechava priestor na zasadné pochybnosti o spravnosti vyroku okresného sudu.

Z listinnych dbékazov a fotografii elektronickej komunikacie medzi svedkom poskodenym M.
a obzalovanym bolo preukazané, Ze pracovny pomer obZalovaného k poskodenému v &ase vyberov
z bankomatu s platobnou kartou jemu zverenou svedkom poskodenym M. trval. Preto skuto€nosti
uvedené svedkom poskodenym M., v Casti, v ktorej vyvracali obhajobu obZalovaného vzhfadom na
skutkovu podstatu trestného &inu, ktory sa obzalovanému kladol za vinu neboli relevantné pre posudenie
trestnosti skutku.

Ako bolo vysSie uvedené pre posudenie trestnosti skutku bolo relevantné, ¢&i platobnu kartu pouzival
obzalovany v momente, ked ju pouzival ako osoba opravnena, a €i ju nepouZzil neopravhenym
spbsobom, na neopravnené ucely. Vo vztahu k tomu bolo povinnostou obZaloby obstarat dékazy
na preukazanie tychto objektivnych skuto€nosti a tiez preukazat subjektivny umysel obzalovanému.
Svedok poskodeny M. nemohol vypovedat ni¢ relevantné ohfadom umyslu obzalovaného pouzit alebo
nepouzit vybrané finan&né prostriedky obZalovanym na sukromné ucely, nakolko jeho vypovede v tomto
smere, kedZe sa v rozhodnom ¢ase na mieste nenachadzal a s obZalovanym nekomunikoval v tom
Case, by boli Cisté Spekulacie. To, Ze svedok poSkodeny M. teda vypovedal, Ze podla neho cely pribeh so
zranenim nohy bol u¢elovy a vymysleny obZalovanym, a Ze obZalovany u¢elovo skoncil pracovny pomer
potom, ¢o mu doSla vyplata za April su jednostranné tvrdenia, ktorych déveryhodnost sa nepodarilo
inymi dékazmi preukazat’ a obzalovany ich poprel. Stoji teda slovo proti slovu, €o je situacia, kedy sud
musi aplikovat’ zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ¢o okresny sud
aj spravne urobil.

K odvolaciemu dbvodu, Ze nebola zohladnena vypoved svedka posSkodeného, Ze po poslednej
pracovnej ceste v Srbsku, ktora skoncila 03.05.2018 uz obzalovany pracovné ponuky svedka
poskodeného sustavne okamzite odmietal, a ak aj mal nejaku pracu mohlo ist’ len o pracu, v ktorej uz
nebol vodi¢ a nemal preto opravnenie pouzit platobnu kartu povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze
skutocnost, aké pracovné ulohy dostal od svedka podkodeného, ako svojho zamestnavatela obZalovany
ako zamestnanec ponuknuté nepovazuje za relevantnu, nakolko mal obZalovany u poSkodeného
pracovny pomer na dobu neurcitu v postaveni ako vodi€. Odvolaci sud je preto presvedCeny, Ze
kedZe nebolo preukazané, Ze by bolo doslo k zmene pracovnej pozicie, obZalovany bol formalne stale
v postaveni vodi€a, a preto aj formalne disponoval opravnenim tomu zodpovedajucim z pracovnej
zmluvy. Sam obZalovany mal preto aj legitimny dévod domnievat sa, Ze eSte bude vykonavat
v buducnosti pracovné ulohy vodi¢a pre poskodeného, az do momentu, kedy sa rozhodol pracovny
pomer s poSkodenym skongit, ¢o nastalo az potom, ¢o k vyberom z bankomatu uvedenym v obzalobe
doslo.

Preto ani tymito okolnostami nebolo mozné vylugit rozumnu pochybnost, Ze obZalovany peniaze vybral
za G&elom neskorsieho plnenia si pracovnych povinnosti pre poskodeného. Ziadne z tychto okolnosti
by preto neboli spdsobilé zmenit zaver okresného sudu o tom, Ze kedZe absentuju jasné dbkazy,
ktoré by vylu€ili rozumné pochybnosti, Ze obZalovany v momentoch rozhodnutia vybrat peniaze so
zverenou platobnou kartou tieto mienil neskér pouzit na pracovné ucely pri plneni pracovnych uloh pre
poskodeného, bolo nutné obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Je pravdou, Zze dokazovanie prinieslo niekolko nejasnosti, priom svedectva sa vzajomne aspon sCasti
vyvracali, resp. boli nepresné a v rozpore s inymi ddkazmi, preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu
okresny sud dévodne zhodnotil, Ze z dékazov nevyplyva bez pochybnosti, Ze obzalovany konal tak, ako
je mu kladené za vinu, preto konstatoval nedostatok dokazov na uznanie viny.

Je zrejmé, Ze prokurator v odvolani presadzuje iné hodnotenie dokazov, nez aké urobil prvostupriovy
sud. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov rozsudku
prvostuprfiového sudu zodpoveda zakonnym kritériam uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Odvolaci sud nembze napadnuty rozsudok zruSit len preto, Ze prokurator na zaklade svojho
presvedcenia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dokazov s inym do Uvahy prichadzajucim



vysledkom. Aj keby prichadzali do uvahy dva ¢&i viac vykladov na zaklade vykonanych dékazov, nie je
mozné urobit’ zaver, ktory najviac zatazuje obZalovaného, a to prave s ohfadom na princip prezumpcie
neviny, ktory vyZaduje, aby to bol 8tat, ktory nesie konkrétne dékazné bremeno a tam, kde su akékolvek
pochybnosti, musia byt vylozené v prospech obzalovaného (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3To/11/2014 zo dna 25.02.2015).

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutému rozsudku nemozno vytknut Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia
Trestného poriadku upravujuceho hodnotenie dékazov.

Z pohladu vysSie uvedeného krajsky sud dodava, Ze uznanie viny zo Zalovanej trestnej €innosti nie je
mozné zalozit' na okolnostiach a Cisto indiciach, ktoré ani len tak jasne nepreukazuju vinu obzalovaného.
Pre takyto vyrok musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajic z hodnotenia vykonanych dékazov, nie je
dovod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej ¢o do otézky viny, nemozno rozhodnut v neprospech
obzalovanej osoby. Inak povedané, ak v konkrétnej trestnej veci vykonané dokazy pripustaju alternativnu
moznost’ 0 nevine, je sud povinny v zmysle principu ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného) obZalovanu osobu spod podanej obzaloby oslobodit. Tento princip sa odvija od jednej z
najzakladnejSich zasad trestného konania, ktorou je zasada prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny vzdy
(aj pri zavedeni kontradiktornych prvkov do trestného procesu) vyzaduje, aby to bol stat, ktory nesie v
trestnom konani konkrétne dékazne bremeno v otazke viny. Pokial mozZno v tresthom konani na zaklade
vykonaného dokazovania dospiet’ k niekolkym pravdepodobnym skutkovym verziam, je sud povinny
priklonit sa k verzii, ktora je pre obZalovanu osobu priaznivejSia, nakolko iba tak nedochadza k porueniu
principu rozhodovania ,in dubio pro reo®, a tym aj zasady prezumpcie neviny. Trestné konanie vyZzaduje
v tomto ohlade ten najvy3si mozny stuper istoty, ktory mozno od ludského poznania poZadovat, aspor
na urovni vdeobecného pravidla ,,preukdzania mimo akukolvek rozumnu pochybnost®.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade nedoS$lo k naplneniu objektivnej ani subjektivnej
stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu neopravnenej vyroby a pouZzivania platobného
prostriedku.

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie okresného prokuratora za nedévodné a preto
vo vztahu k jeho odvolaniu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohoto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



