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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX,
zastUpena: Zdruzenie na ochranu prav ob&ana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava,
ICO: 50 252 151, o zaplatenie 1 796,56 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 14Csp/4/2020-118 z 22.03.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., IV. zruSuje a vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyroku I, 1. odvolanim nenapadnutymi ponechava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. V poradi prvym rozsudkom Okresny sud Zilina vo vyroku |. zastavil konanie v &asti o zaplatenie
342,56 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 27.06.2017 do zaplatenia, vyrokom Il. uloZil povinnost
Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 1 796,57 eur s urokom z omeSkania 5 % ro€ne od 10.03.2020 do
zaplatenia, vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom IV. priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 68 %. Vychadzal z toho, Zze pbvodna Zalobkyha (E., F.) sa v zalobe domahala proti
Zalovanej zaplatenia sumy 2 139,13 eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze 17.12.2015
obchodna spolo€nost G. H. I, F, I. J. XX, K., ktorej pravnou nastupkyriou pévodna Zalobkyna podla
Projektu rozdelenia zlu€enim bola, uzavrela so Zalovanou ako dIZzni¢kou zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktorou je poskytla pefiazné prostriedky vo vySke 2 500,- eur, ktoré riadne a v€as nesplacala.
V dbésledku toho bola Zalovana vyzvana k Uhrade diZznych splatok s upozornenim na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, k €¢omu malo dbjst’ diia 19.06.2017. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
neskumal obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, pretoze
v pripade absencie niektorej z nich a s tym spojenej sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
narok by zodpovedal uplatfiovanej istine Gveru. Sud nezistil, Ze by veritel nedodrzal postup podla § 7
ods. 1 citovaného zakona, teda Ze bonitu Zalovanej spotrebitelky neskiumal s odbornou starostlivostou,
a preto k strate opravnenia vyzadovat od spotrebitelky jednorazové splatenie Uveru nedoslo. Zalovana
sice uviedla svoje zavazky na zaklade Siestich Uverovych zmluv (v celkovej vyske splatok 793,86 eur), no
nepreukdazala, &i iSlo o samostatné uverové vztahy, redvery, €i Uverové vztahy boli v registroch a veritef
ich mohol zistit, alebo &i tieto zavazky uviedla v predzmluvnych rokovaniach s veriteflom. V Udajoch
o klientovi uvedenych v zmluve tieto zavazky spomenuté neboli (Zalovana uvadzala prijem vo vyske
14 800,- eur pri zaklade dane 6 500,- eur, ale v podani uviedla vysku prijmov podla dafiového priznania
za rok 2014 704,75 eur a zaklad dane 610,28 eur, prijmy za rok 2015 vo vyske 5 100,- eur, pri zaklade
dane 1 296,67 eur). Za nesporné povazoval tvrdenie Zalovanej o Uhrade splatok splatnych v mesiacoch
2/2017 az 5/2017, tiez o CiastoCnej uhrade dlhu vo vyske 703,43 eur a uzavrel, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobkyni sumu 1 796,65 eur predstavujucu rozdiel medzi poskytnutou istinou uveru 2 500,-



eur a Giastonou Uhradou dlhu 703,43 eur. Na zaver uviedol, Ze vzhladom na uplynuty datum konecnej
splatnosti averu 20.12.2020 v &ase rozhodovania sudu neboli pravne vyznamné tvrdenia Zalovanej
tykajuce sa nemoznosti pred€asne zosplatnit’ ver. Pévodny veritel (G. H. I., F.) neposkytol spotrebitelsky
uver ako banka, preto ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2011 Z. z. o bankach sa na tento subjekt
nevztahovalo. Z dévodu, Ze veritel nepreukazal pred podanim Zaloby doru€enie pravneho ukonu, ktorym
uplatnil narok na pred€asnu splatnost, nastala pred€asna splatnost’ Uveru az doru¢enim ukonu spolu
S0 Zalobou.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom &. k. 9CoCsp/31/2022-149 z 22.09.2022
rozhodnutie sudu prvejindtancie vo vyroku Il. a IV. ako vecne spravne potvrdil a vo zvysnej €asti ponechal
rozhodnutie nedotknuté a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvej indtancie o neucelnosti skimania obligatérnych obsahovych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, ked aj pripadné konStatovanie absencie niektorej z nich spojenej so
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru by nemalo vplyv na predmet sporu, kedZe Zalobkyna
si uplatfiovala uz len nezaplatenu istinu dveru. Vzhladom na uplynuly termin koneénej splatnosti Uveru
20.12.2020, namietka Zalovanej o nemoznosti poZzadovat jednorazové splatenie Gveru veritefom stratila
opodstatnenie. Zalovana nedévodne poukazovala na nekonanie veritela s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 ZoSU, ktory mal vediet, Ze v ase podpisu zmluvy bola povinna splacat' s manzelom 6
uveroyv, priom mala vyzivovaciu povinnost vo&i nemu i neplnoletému dietatu. Odvolaci sud konstatoval,
Ze podfa zmluvy veritef zistoval Udaje o zamestnani a finan¢nej situacii Zalovanej, ktora uviedla celkovy
ro¢ny prijem 14 800,- eur, zaklad dane 6 500,- eur, Ziadne mesac¢né finanéné vydavky a iné vydavky 10,-
eur mesacne (osobné udaje: zivnostnicka, vydata, bez vyzivovacich povinnosti). Ak Zalovana namietala
svoju neschopnost’ splacat’ uver uz pri podpise zmluvy a napriek tomu o Uver poZiadala a predloZzenou
listinou z dafiového uradu rozporuje udaje (prijmy a vydavky), ktoré v zmluve sama uviedla, jej konanie
vyhodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi. Kedze podlfa § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel ma poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti placat
spotrebitelsky uver, &i nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok stanovenych osobitnym zakonom. Odvolaciu namietku Zalovanej ohladom
nemoznosti zosplatnit' Gver podla § 11 ods. 2 veta prva ZoSU povazoval preto za nenalezitd a v stvislosti
so sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7
ods. 1 za nedévodnu vzhladom na uplatfiovanu istinu Gveru. Dalej uviedol, Ze napriek zaveru stdu prvej
inStancie o nespornych skuto€nostiach tykajucich sa uhrady splatok splatnych v mesiacoch 2/2017 az
5/2017, podfa jeho nazoru zalobkyrfia preukazala omeskanie Zalovanej so splatkou splatnou vo februari
2017, po ktorom datume neuhradila Ziadnu splatku. Preto pravna predchodkyria zalobkyne v sulade
s § 53 ods. 9 OZ predZalobnou upomienkou vyzvala Zalovanu na Uhradu splatky splatnej v mesiaci
2/2017 s upozornenim na opravnenie zosplatnit' iver, k Eomu doslo 19.06.2017 a nasledne k postupeniu
pohfadavky, z ktorého dévodu Zalobkynia je v konani aktivne vecne legitimovana.

3. Na zaklade dovolania Zalovanej Najvy3si sud SR svojim uznesenim 9Cdo/46/2023 z 30.10.2024
rozsudok krajského sudu podfa ust. § 420 pism. f/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
kedZe svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka pripustnost
dovolania z uvedeného dbvodu videla v tom, Ze odvolaci sud bez akéhokolvek dokazovania dospel
k inym skutkovym zisteniam nez sud prvej inStancie a na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie.
Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, a teda aj skutkovymi
zisteniami o tom, Ze uhradila splatky splatné v mesiacoch 2/2017 az 5/2017 (odsek 27. rozhodnutia
sudu prvej indtancie). Odvolaci sud v3ak v odévodneni svojho rozhodnutia (odsek 9.) uviedol, Ze napriek
zaveru sudu prvej inStancie (podla jeho nazoru blizSie nezdévodnenému) zalobkyria preukazala, Ze
zalovana sa dostala do omeskania so splatkou splatnou vo februari 2017 a po tomto datume neuhradila
Ziadnu inu splatku, v dosledku €oho mohlo déjst’ k predéasnému zosplatneniu celého dlhu a naslednému
postupeniu pohladavky. Z ust. § 387 ods. 1, § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP vyplyva, Ze
odvolaci sud je v zasade viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a iba v pripade,
ak ma pochybnosti o jeho spravnosti, méa moznost dospiet k inym skutkovym zdverom vtedy, ak
tieto vyplynu z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, Ze opakoval dbkazy vykonané sudom prvej
inStancie, alebo vykonal nové dékazy. Odvolaci sud bez toho, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie
sa odchylil od skutkovych zisteni sudu prvej indtancie a inak posudil otazku &iastoéného splnenia dlhu
Zalovanou (pravne vyznamnu z hladiska pred€asnej splatnosti zostatku celého dlhu, ako aj aktivnej
vecnej legitiméacie).



4. Dalej najvy$si sud uviedol, Zze jednym z principov, ktoré predstavuju sudast prava na riadny
a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho S$tatu, je povinnost sudov svoje rozhodnutie
riadne oddvodnit. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie néalezZitosti
odbévodnenia ustanovenych v § 393 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré nevyhovuje
zdkonnym poziadavkam, zasahuje do zakladnych prav ucastnika sudneho konania, ktory ma nérok
na to, aby bola jeho vec spravodlivo postudena. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, v ramci
ktorého je zddvodnenie vyhodnotenia dokazovania, na zdklade ktorého bol vytvoreny skutkovy
zéklad pre jeho rozhodnutie a s tym suvisiacich pravnych Gvah, nedostatodné. Zalovana v dovolani
opodstatnene namietala, Ze odvolaci sud odmietol prieskum obligatérnych obsahovych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 ZoSU, ktoré sud skima ex offo z uradnej
povinnosti s vyvodenim pravnych nasledkov sankcie bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru v pripade
absencie niektorej z nich (€o Zalovana namietala) a nezaoberal sa v oddévodneni rozhodnutia, aka
Cast’ Ciasto€ného plnenia dihu bola priradend k uhrade istiny uveru, vzhfadom na dohodnuté splatky
uveru (zahffiajuce okrem istiny aj zmluvné uroky, poplatky a podobne) a ich splatnost. Uvedeny
argumentacény zaklad mal nasledne predstavovat’ vychodisko pre posudenie pripadného omeskania
Zalovanej s uhradou dohodnutych splatok spotrebitelského Uveru a s tym suvisiacich zakonom
stanovenych podmienok pre pred€asné zosplatnenie dlhu, ako aj postupenie pohladavky vzhfadom na
reStriktivnu pravnu Upravu prechodu alebo prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
avere (§ 17 ZoSU). Preskimavanie vecnej legitimacie & uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia a tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou
suCastou kazdého sudneho rozhodnutia. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemobze previest na tretiu osobu s vynimkou pripadov, v ktorych
jednym z predpokladov pre platné postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere je aj
splatnost pohladavky, ktora v takomto pripade predstavuje spdsobily predmet postupenia (§ 17 ZoSU).
Ustanovenie § 565 OZ umoznuje veritelovi pri splneni zadkonom stanovenych predpokladov Ziadat
zaplatenie celej pohladavky naraz iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ). Z odbévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia nevyplyva vyhodnotenie a subsumovanie preukdzaného skutkového stavu pod vyS$3ie
uvedené relevantné ustanovenia pravnych noriem regulujuce pred€asnu splatnost pohladavky zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere a s tym suvisiacu aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Sudy su povinné
ex offo skumat nielen existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, ale aj bonitu spotrebitela.
Vychadzajuc zo smernice & 2005/29/ES z 11. maja 2007 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu a ¢l. 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS a uvedenych rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie, dékazné bremeno na preukazanie splnenia
povinnosti veritela nezataZuje spotrebitela, ale je na veritelovi, aby v spore hodnoverne preukazal,
Ze pri skimani bonity spotrebitela pred uzavretim Gverovej zmluvy postupoval nélezite, s dostatocnou
odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 az 17 ZoSU). Podla judikatary Ustavného sudu SR, pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
a teda rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR.

5. Po vrateni veci dovolacim sudom krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), opatovne preskumal vec
v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 385 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla ust. § 387
ods. 1 pism. b/ CSP zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej indtancie podfa ust. § 220 ods. 2 CSP
tvori sucast’ zakladného prava stran na sudnu ochranu a vyZaduje, aby sa sud jasnym, korektnym
a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre



jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedze inak sa stava nepreskumatefnym, ¢o
znemozhuje strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

8. Nedostatkami uvedenymi dovolacim sudom trpi aj odévodnenie sudu prvej inStancie ktory taktiez ex
offo z Uradnej povinnosti neskimal obligatérne obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla § 9 ods. 2 ZoSU, s uvedenim pravnych nasledkov sankcie beziro&nosti a bezpoplatkovosti tveru
v pripade absencie niektorej z nich (€o zalovana namietala) a nezaoberal sa v odévodneni rozhodnutia,
aka Cast' Ciasto€ného plnenia dlhu bola priradena k uhrade istiny Uveru, vzhfadom na dohodnuté
splatky averu (zahffiajuce okrem istiny aj zmluvné uroky, poplatky, a pod.) a ich splatnost, ktory
argumentacny zaklad mal nasledne predstavovat’ vychodisko pre posudenie pripadného omeskania
Zalovanej s uhradou dohodnutych splatok spotrebitelského Uveru a s tym suvisiacich zakonom
stanovenych podmienok pre predasné zosplatnenie dlhu, ako aj postupenie pohfadavky, vzhladom
na restriktivnu dpravu prechodu alebo prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 17 ZoSU. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. Prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju
a veritel ich neméze previest na tretiu osobu s vynimkou pripadoyv, v ktorych jednym z predpokladov
pre platné postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj splatnost pohladavky, ktora
v takomto pripade predstavuje spdsobily predmet postipenia (§ 17 ZoSU). Ustanovenie § 565 OZ
umozniuje veritelovi pri zakonom stanovenych predpokladoch Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky naraz
iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ). Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva vyhodnotenie
a subsumovanie preukazaného skutkového stavu pod vyssie uvedené relevantné ustanovenia pravnych
noriem regulujuce pred€asnu splatnost’ pohlfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a s tym suvisiacu
aktivhu vecnu legitimaciu v konani, ktord sud skuma vzdy aj bez navrhu. Sud prvej inStancie bol
su€asne ex offo povinny skimat nielen existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale aj bonitu
spotrebitela. Vychadzajuc zo smernice €. 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu a ¢l. 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 80/102/
EHS a rozsudky Studneho dvora EU, na ktoré poukazoval dovolaci sud, dékazné bremeno preukézania
splnenia povinnosti veritela nezatazuje spotrebitela, ale je na veritelovi, aby v spore hodnoverne
preukazal, ze pri skimani bonity spotrebitela pred uzavretim uverovej zmluvy postupoval naleZite,
s dostato&nou odbornou starostlivostou (§ 7 ods. az § 17 ZoSU). KedZe sud prvej intancie sa vo svojom
odbvodneni rozhodnutia nevysporiadal s uvedenymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie, jedna sa o zasah do procesnych prav strany sporu, ktorého intenzita zaklada porusenie
prava na spravodlivy sudny proces.

9. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa ust. § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil, kedZe sa nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su
pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, z ktorého dévodu sa jeho rozhodnutie stalo
nepreskumatelnym. Predmetné nedostatky nemozno odstranit bezprostredne €innostou odvolacieho
sudu, kedZe by sa nejednalo len o doplnenie, resp. dovysvetlenie nazorov, €i zaverov sudu prvej
inStancie, ale iSlo by o posudenie spornych otazok, ktoré nim neboli vébec vyhodnotené a €innost
odvolacieho sudu ma smerovat prioritne k prieskumu zaverov sudu prvej indtancie, a nie k priamemu
definovaniu zaverov v uréujucich otazkach, ktorymi sa sud prvej indtancie nezaoberal. Pogas dalSieho
konania po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu vo veci bude ulohou sudu prvej inStancie
opatovne rozhodnut a v odévodneni sa korektnym spdsobom vysporiadat’ so vSetkymi hore uvedenymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami a v nadvaznosti na ne aj namietkami Zalovanej, ¢i uz pocas
prvostupnového alebo odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 (za) :
0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



