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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsednicky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX
v C. D., trvalé bydlisko E. C. XXX/XX, F., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Leopoldov,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 30. aprila 2025, €. k. 2Nt/30/2025-24,
na neverejnom zasadnuti konanom 17. juna 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie sa zruSuje a vec sa vracia sudu
I. stupnia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 30. aprila 2025, &. k. 2Nt/30/2025-24
(dalej len napadnuté uznesenie), podla § 74 ods. 6 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol
navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na upustenie od vykonu ochranného ambulantného
protitoxikomanického lieCenia (dalej len ochranného lieCenia) uloZzeného rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo 16. septembra 2020, sp. zn. 6Tk/1/2020.

2. Okresny sud v oddévodneni uznesenia uviedol, Ze ochranné ambulantné protitoxikomanické ochranné
lie€enie odsudenému neuloZila znalkyfia, ale sud na podklade zaverov znaleckého posudku a zistenych
skutkovych okolnosti. U odsudeného bola skon$tatovana zavislost od omamnej latky. Trestnej €innosti
sa odsudeny dopustil aj v suvislosti s uzivanim omamne;j latky. Po€as vykonu trestu odfatia slobody
je odsudeny v tzv. chranenom prostredi a vynutene abstinuje. U&elom uloZzeného ochranného lieenia
v3ak nie je zabezpecit abstinenciu odsudeného v chranenom prostredi, ale po vrateni sa do spolo¢nosti
po prepusteni po vykone trestu odnatia slobody, pripadne po podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Vynutena abstinencia v priestoroch Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
nepredstavuje zmenu vo vztahu k znalkyfiou identifikovanej zavislosti odsudeného, ktora by mala za
nasledok zanik okolnosti, pre ktoré bolo odsudenému ochranné lie€enie ulozené. Po€as vykonu trestu
odnatia slobody odsudeny v podstate nie je vystaveny zataZzovym situaciam, ktoré by mohli preukazat,
¢i by odsudeny bol schopny viest Zivot bez uZivania omamnej latky. V podanom navrhu odsudeny
ani takéto skutoCnosti neprezentuje, navrh odévodiiuje predovietkym vypovedou znalkyne na hlavhom
pojednavani, ktora len potvrdila zavery v fiou vyhotovenom znaleckom posudku, plynutim ¢asu pocas
vykonu trestu odnatia slobody, Ze prednost pri nastupe na vykon ochranného lie€enia maju odsudeni
s ochrannymi lie€eniami Ustavnou formou a pri predpokladom konci vykonu trestu v roku 2029 méze
vykon ochranného liedenia o&akavat pred koncom vykonu trestu odniatia slobody. Ziadna zo skuto&nosti
uvadzanych odsudenym v jeho navrhu nema relevanciu z pohfadu § 74 ods. 6 Tr. zak. Toto ustanovenie
umoznuje upustenie od vykonu ochranného lie€enia pred za€atim jeho vykonu, ak zaniknu okolnosti,
pre ktoré bolo ochranné lieCenie ulozené. V danom pripade sud nezistil, Ze by doslo k zaniku okolnosti,
pre ktoré bolo odsidenému ulozené ochranné liecenie.

3. Proti tomuto uznesenie podal odsudeny v zdkonnej lehote staznost a uviedol, Ze bude uz 6 rokov, ¢o
je vo vykone trestu, kde chytil maximalny odpor k uZivaniu drog (marihuany), ku ktorému sa nikdy nevrati.



Mysili si, Ze ma aj velku Sancu byt podmieneéne prepusteny a toto lieCenie to mdze skomplikovat. Nemé
Sancu absolvovat’ ambulantnu lie€bu kvoli poradovniku a prednosti lie€enia ustavnou formou.

4. Prokurator sa k pisomne zdévodnenej staznosti odsudeného ku dfiu konania neverejného zasadnutia
nevyjadril.

5. Spisovy material bol riadne predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti odsudeného 28.
maja 2025.

6. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie, a
ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom ustave podfla § 462.

7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je doévodna.

8. Ako prvé je potrebné okresnému sudu vytknat, Ze si nevyziadal z ustavu, v ktorom odsudeny trest
odniatia slobody vykonava, spravu, ¢i odsudeny nezacal po€as vykonu trestu odnatia slobody nariadené
ochranné lieCenie vykonavat' a uspokoijil sa len s tvrdenim odsudeného, €0 nemozno povazovat za
dostato¢né.

9. Pokial ide o chyby konania, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol vo veci pred€asne,
nakolko skutkovy stav nemal riadne zisteny, €o nepriamo vytyka aj odsudeny v podanej staznosti (ked
upozoriiuje na plynutie ¢asu).

10. Konkrétne okresny sud pochybil v tom, ked o navrhu odsudeného rozhodol bez znalosti, & odsudeny
zacal vykonavat ochranné lieCenie (ako uz bolo vy3sie konStatované) a opierajuc sa len o odévodnenie
rozsudku, ktorym bolo odsiudenému B. uloZzené ochranné lie€enie.

11. Chybou rozhodnutia potom bolo aj to, Ze v jeho odévodneni okresny sud nedal Zziadnu odpoved
na otazku, pre€o nepovazoval vbbec za potrebné pribrat do konania znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, kedZe na posudenie otazok relevantnych pre rozhodnutie v danej veci boli
odborné znalosti potrebné. Totizto podkladom pre rozhodnutie sidu o upusteni od vykonu ochranného
lieCenia musia byt odborné lekarske znalosti vo forme znaleckého posudku (odborného vyjadrenia).
Nedostatok tejto relevantnej argumentéacie €ini napadnuté uznesenie v danej ¢asti nepreskiumatelnym.
12. Na zaklade dévodov prezentovanych vysSie v texte krajsky sud staznosti odsudeného vyhovel,
postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil v celom
rozsahu a vec mu vrétil, aby o nej znovu konal a rozhodol.

13. Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude najskér ustalit, & odsudeny zacal s vykonom
ochranného lieCenia a nasledne bude potrebné skumat na podklade odbornych znalosti (nie na
zaklade znaleckého posudku, ktory nie je vobec aktualny, citujuc jeho zavery v odévodneni napadnutého
uznesenia), ¢i je mozné u odsudeného B. upustit od vykonu ochranného lie€enia.

14. AZ na zaklade takto doplneného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto&nosti,
ktoré z neho vyplynu, okresny sud opatovne rozhodne o predmete konania a svoje uznesenie riadne
odbévodni spdsobom, ktorym dé stranam komplexné odpovede na vSetky klu¢ové otazky.

15. Na zaver krajsky sud odsudenému pripomina, Ze upustit od vykonu ochranného lieCenia len
z dovodu, Ze jeho Ziadost (podla nazoru odsudeného) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody méze byt neuspesna, by bolo v rozpore so zdkonom.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



