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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:

A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F., ob€an SR, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.o., so sidlom

G. Svéniho 6, Prievidza, ICO: 50 595 652 proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava-mestska Cast’ Staré Mesto,

ICO: 00 151 866, v konani o uréenie nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 18C/17/2024-237 zo dfia 26. novembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku . a lll.
potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
2.500,- Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku Il. v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z prisudenej sumy.

1.2 Zalobca sa domahal uréenia nemajetkovej ujmy v sume 3.272,73 Eur s Grokom

z omeskania vo vy8ke 7,5 % ro¢ne zo sumy 2.619,87 Eur od 05.03.2023 do zaplatenia

a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je prislusnikom hasi¢ského a zachranného zboru a
vykonava sluzbu v sluzobnom pomere podla zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom

a zachrannom zbore (dalej v texte ako ,,HaZZ*), pracuje v hodnosti nrtm. vo funkcii hasic¢-

-zachranar Hasicskej stanice so sidlom v Handlovej oddelenie prevadzkovo-technického Okresného
riaditelstva HaZZ v Prievidzi Krajského riaditelstva HaZZ v Tren&ine. Zalobca predZalobnou vyzvou
oslovil Zalovaného, aby uspokojil narok mimosudne, na tito vyzvu zalovany reagoval tak, Ze narok
odmietol a odporugil Zalobcovi, aby sa obratil na sud. Zalobca tvrdil, Ze jeho tyzdenny pracovny éas
je rozvrhnuty nerovnomerne, ked sa sklada zo 17-hodinych pracovnych zmien (ako vykon sluzby), po
ktorych nasleduje 7-hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, celkovo tak v ramci jednej pracovne;j
zmeny stravi na pracovisku minimalne 24 hodin. Ilde o nerovhomerné rozvrhnutie pracovného €asu a
mesacne kazda zmena takto odsluzi 10 pracovnych zmien, a kazdy 3. mesiac je to az 11 pracovnych
zmien. V sluzbe Zalobca stravi bezne 240-264 hodin mesacéne, v tom ale nie su zahrnuté hodiny
nad&asov, pri 7 hodinach pracovnej pohotovosti x 10 zmien za mesiac ide o minimalne 70 hodin
pracovnej pohotovosti, €o ro€ne znamena aj 840 hodin pracovnej pohotovosti. Za Zalované obdobie t.



j- od 04/2021 do 03/2023 podla prilozenej tabulky odpracoval 1293,71 hodin nad€asov, pri€¢om z toho
existuje aktivna €ast pracovnej pohotovosti a pracovna pohotovost. Nemajetkovu ujmu Zalobca urcil
sucinom odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 Zak. o HaZZ za prislusny kal.
mesiac a sumy zodpovedajucej 15 % perfiaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prisludny
kal. mesiac. Ide

o rozdiel medzi 35 %-nou nahradou a 50 %-nou nahradou odmeny, ¢o v pripade neaktivnej Casti
sluzobnej pohotovosti predstavuje za Zalované obdobie sumu 3.196,36 Eur. V pripade odpracovanej
sluzobnej pohotovosti Zalobca uréuje nemajetkovd ujmu v Case pracovného pokoja ako sucin
odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy 30 % pefiaznej nahrady z prinaleZiacej
hodinovej sadzby za prislusny kal. mesiac, ide o rozdiel medzi

20 %-nou nahradou a 50 %-nou nahradou odmeny, ¢o v pripade aktivnej Easti sluzobnej pohotovosti je
suma 76,37 Eur za Zalované obdobie.

1.3 Zalovany namietal neprimeran vy$ku pozadovanej $kody, priemerna vyska doposial priznanej
Skody, resp. nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach predstavuje podla Zalovaného cca 1.000 az 2.500
Eur. Zaloba podla Zalovaného je nekonkrétna a zméato&na, nie je z nej jasné, &oho sa zalobca podanou
Zalobou domaha, Zaloba je nekonkrétna, pricom skutkové tvrdenia nemozno nahradit odkazom na
predloZeny dbkaz ( tabufka), Zaloba je absolutne zméato€na. Podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika
Zalobca nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota, €i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil
napr.

v medziludskych vztahoch, nepriaznivom zdravotnom stave a to v pri€innej suvislosti

s vykonom povolania. Zalobca nepreukazal existenciu zavaznej ujmy, pricom dékazné bremeno je na
Zalobcovi. Zalobcom uplatneny narok a metéda jeho vypoétu je neopodstatnena. K Groku z omeskania
Zalovany namietal, Ze ide o rozporny narok z dévodu, Ze v pripade nemajetkovej ujmy vznika povinnost
tuto uhradit az difom pravoplatného rozhodnutia stdu. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

1.4 Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze z predlozenych vypisov

z dochadzkového systému a vyplatnych pasok Zalobcu za Zzalované obdobie vyplyva, Ze

24-hodinova pracovna zmena Zalobcu sa v jednotlivych mesiacoch Zalovaného obdobia skladala z
riadneho pracovného €asu a z pracovnej pohotovosti, priom v mesiaci 04/2021 mu bolo z realne
odpracovanych hodin 254,52 do fondu pracovného €asu zapocitanych

187 hodin, nezapocitanych bolo 67,52 hodin, 05/2021 odpracovanych 266,00 z toho zapoc¢itanych
189 hodin, nezapoc€itanych 77 hodin, 06/2021 odpracovanych 191, z toho zapoc¢itanych 142 hodin,
nezapocitanych 49 hodin, 07/2021 odpracovanych 262,50 z toho zapocitanych 185,50 hodin,
nezapocitanych 77 hodin, 08/2021 odpracovanych 246,39 z toho zapocitanych 185,50 hodin,
nezapocitanych 60,89 hodin 09/2021 odpracovanych 153,80

z toho zapoditanych 153,80 hodin, nezapoditanych 0, 10/2021 odpracovanych 219,10 z toho
zapocitanych 184,10 hodin, nezapocitanych 35 hodin, 11/2021 odpracovanych 222,38 z toho
zapocitanych 161 hodin, nezapocitanych 61,38 hodin, 12/2021 odpracovanych 196,30 z toho
zapocitanych 147,30 hodin, nezapocitanych 49 hodin, 1/2022 odpracovanych 257 z toho zapoc¢itanych
185 hodin, nezapocitanych 72 hodin, 02/2022 odpracovanych 192 z toho zapoc€itanych 144
hodin, nezapocCitanych 48 hodin, 03/2022 odpracovanych 231,40 z toho zapoc€itanych 160
hodin, nezapocéitanych 71,40 hodin, 04/2022 odpracovanych 208 z toho zapoditanych 160 hodin,
nezapocitanych 48 hodin, 05/2022 odpracovanych 232 z toho zapocitanych 168 hodin, nezapocitanych
64 hodin, 06/2022 odpracovanych 229,83 z toho zapocitanych 166,50 hodin, nezapoc¢itanych 63,33
hodin, 07/2022 odpracovanych 175,55

z toho zapocitanych 153 hodin, nezapoditanych 22,55 hodin, 08/2022 odpracovanych 239,50 z
toho zapoc€itanych 223,50 hodin, nezapocitanych 45,97 hodin, 09/2022 odpracovanych 226,47 z
toho zapoditanych 180,50 hodin, nezapocitanych 45,97 hodin, 10/2022 odpracovanych 194 z toho
zapocitanych 138 hodin, nezapocitanych 56 hodin, 11/2022 odpracovanych 214,67 z toho zapoc¢itanych
160 hodin, nezapogitanych 54,67 hodin, 12/2022 odpracovanych 232 z toho zapoc¢itanych 160 hodin,
nezapocitanych 72 hodin, 1/2023 odpracovanych 240 z toho zapocitanych 176 hodin, nezapocitanych
64 hodin, 2/2023 odpracovanych 207 z toho zapoc€itanych 144 hodin, nezapoditanych 63 hodin a
03/2023 odpracovanych 208 z toho zapocitanych 152 hodin, nezapoditanych 56 hodin.

1.5 Sud prvej indtancie aplikoval na dany vztah &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slob6d v zneni protokolov (oznamenie €. 209/1992 Zb.), €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.), €l. 19 ods. 2, &l. 36 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/, &l. 40 Ustavy Slovenske;j



republiky, § 85 0ds. 1a2,§860ds.1a2, §910ds.1a3,8§92o0ds.1a4,§97 ods. 1pism. h/, §
103 ods. 1,2 a 5, § 116 ods. 1 a 2 Zakona o HaZZ, Prilohu €. 4 bod 6 Zakona o HaZZ, Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES a to bod 5, ¢€l. 1 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3, &l. 2 ods.
1,2a5,¢l. 6 pism. alabl,&l. 16, &l. 17 ods. 1 a 5, dalej § 11 pism. ¢/ zdkona €. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 a § 853 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

1.6 Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca je hasi¢om vo funkcii hasi¢ zachranar Hasi¢skej stanice
so sidlom v Prievidzi, oddelenia prevadzkovo-technického Okresného riaditelstva HaZZ v Prievidzi.
Rozhodnutim riaditela Krajského riaditel'stva Hasi¢ského

a zachranného zboru v Tren&ine zo diia 17.10.2022 bol dfhom 06.10.2022 preradeny na tuto funkciu.
Takisto nebolo sporné to, Ze sluzobny (pracovny) €as prisludnika HaZZ je rozvrhnuty nerovhomerne a
to podla § 86 zadkona o HaZZ a to tym spb6sobom, Ze tyZzdenny pracovny ¢as sa sklada zo 16 hodin
pracovnych zmien (vykon sluzby), po ktorych nasleduje uréena

8 hodinova sluZzobna pohotovost, spojena s nevyhnutnou fyzickou pritomnost'ou prislusnika HaZZ na
pracovisku. Zalobca do prace chodi kazdy treti def, nastupuje rano o 7:00 hod., koné&i o 7:00 hod.
nasledujuci pracovny def s tym, Ze sluzobna pohotovost mu nastupuje od 22:00 hod. do 6:00 hod.
nasledujuceho dia, od roku 2021 pracoval v nastavenom reZzime 1-2-1-2, teda 1x24 hodinova sluzba, po
ktorej nasleduje 48-hodinovy odpocinok, potom znova 1x24 hodinova sluzba, za ktorou nasleduje opat’
48-hodinovy odpocinok, priom sa doposial menil len pomer pracovného &asu a sluZzobnej pohotovosti,
ktory moze byt v pomere 16 hodin pracovného €asu a 8 hodin sluzobnej pohotovosti (tento rezim ma
jeho stanica), pripadne

v rezime 17 hodin pracovného €asu a 7 hodin sluzobnej pohotovosti. Pracovna zmena mu zac¢ina kazdy
treti defi vzdy o 7:00 hod. rano a trva do 7:00 hodiny nasledujuceho dra, kedy od 22:00 hod. do 6.00
hod. je &asom sluZobnej pohotovosti, od 6:00 hod. do 7.00 hod. odovzdavaju sluzbu nastupujucej dalSe;j
zmene. Zalobca tvrdil, Ze rieSenim z tejto situacie neimerného pracovného zatazenia by bolo prijat este
jednu (8tvrtd) zmenu na jeho stanicu. Tvrdil, Ze ak nesplini pocet pracovnych hodin v ramci referenéného
obdobia (spravidla

6 mesiacov), musi si chybajuce hodiny (aj napriek tomu, Ze ma odsluzenych mesacne cez

200 hodin), odpracovat, aby naplnil po&et hodin referenéného obdobia. Tieto skutkové tvrdenia, ktoré
Zalobca uviedol na pojednavani, Zalovany uc¢inne nepoprel. Rovnako uginne nepoprel ani tvrdenia
Zalobcu, Ze negativne dbsledky neopravneného zataZenia v praci su tie, Ze nema &as na rodinu,
na priatelov, ani zaluby. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu
majucu za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
protistrany (§ 151 ods. 1), alebo vo forme neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia
protistrany (§ 151 ods. 2). Na odvratenie fikcie nespornosti skutkovych tvrdeni protistrany postacuje ich
generalne popretie, kedy strana uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach k ¢omu v danom
pripade vo vztahu k skutkovym tvrdeniam Zalobcu zo strany Zalovaného nedoslo.

1.7 Medzi stranami bolo sporné, €i je Okresny sud Prievidza miestne prislusny pre dany spor, ¢ ma
Zalovany pasivnu vecnu legitimaciu, & su a maju byt splnené podmienky podla zak. €. 514/2003 Z. z.,
¢i sa predmetna Smernica €. 2003/88/ES vztahuje na prislusnikov HaZZ zboru, ¢i tato smernica bola
riadne transponovana do pravneho poriadku SR, ¢&i Zalovany prekroCil smernicou uréeny maximalny
tyzdenny sluzobny €as, resp. &i u zalobcu doslo k poruseniu Uniového prava zalovanym v désledku
nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, konkrétne €i sa do
zakona €. 315/2001 Z. z.

o hasi¢skom a zachrannom zbore premietli ustanovenia €l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES

048 hodinovom tyZdennom pracovnom €ase pre hasicov, €i sa do rozsahu pracovného ¢asu ma zaradit' u
prisludnika HaZZ aj stav pracovnej pohotovosti, €i ide o mzdovy narok, €i je Zaloba dostato¢ne konkrétna,
¢i Zalobca uniesol dékazné bremeno tvrdenia, aka Skoda mu bola spésobena, &i preukazal existenciu
zavaznej ujmy, Ci preukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota, prip. odraz v nepriaznivom
zdravotnom stave v pri€innej suvislosti

s vykonom povolania, spornou bola aj vyska Ziadanej nemajetkovej ujmy.

1.8 K namietke Zalovaného o neprisluSnosti Okresného sudu Prievidza na prejednanie
a rozhodnutie predmetného sporu sud prvej indtancie poukazal na uznesenie Krajského sudu



v Bratislave zo dnia 21.02.2024, ¢.k. 6NcC/33/2023-207 v tejto veci, ktorym krajsky sud vyslovil, Ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postupenim veci je dévodny a na konanie vo veci je miestne
prisludny Okresny sud Prievidza.

1.9 Zalovanym je §tat - Slovenska republika, za ktor(i v zmysle § 135 ods.1 CSP kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (dalej aj ,MV SR*), a to s poukazom na § 11

pism. ¢/ zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii a €innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy. MV
SR kona za Slovensku republiku ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor,
pricom MV SR bolo tieZ aj garantom pravnej Upravy vykonanej zdkonom €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore. Tiez s odkazom na judikatiru Sudneho dvora absolutna objektivna zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu porusenim uniového prava je dana bez ohladu na to, ktory verejny organ sa
poruSenia Uniového prava dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost Skodu podfa vnutrostatnych
noriem nahradit. Zalovany ma pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

1.10 Zalobou uplatneny narok je pri absencii vnatrostatnej pravnej Upravy naroku na nahradu $kody z
poruSenia prava Eurdpskej Unie potrebné posudzovat analogicky podfa ustanoveni pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie. Tymito ustanoveniami su
ustanovenia § 11 - 13 Obcianskeho zakonnika, upravujice nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada sa
poskytuje aj v peniazoch. Samotny pravny zaklad Zalovaného naroku vsak stale spociva, resp. ma svoj
titul v naroku na nahradu Skody

z poruSenia prava Eurdpskej unie, priom ustanovenia § 11 - 13 Obcianskeho zakonnika sa tu pouZzivaju
.len“ analogicky z dévodu absencie pravnej upravy naroku na nahradu Skody vzniknutej jednotlivcovi
porusenim uniového prava zo strany Statu.

1.11 Smernica v kapitole 5 €l. 17 upravuje odchylky a vynimky, ktoré mézu Clenské Staty uplatnit
vzhfadom na osobitnd povahu prislusnych c¢innosti, av8ak pri zachovani naleZitého zretefa na
vSeobecné zasady ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov. Podla kapitoly 5 &l. 17 sa ¢lenské Staty
mdbzu odchylit’ od uplatfiovania ¢lankov 3 az 6, 8 a 16, ked vzhladom na osobitni povahu prislusnych
¢innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria, alebo nie je vopred uréené, alebo si ho vopred mézu urdit
sami pracovnici. Podla ods. 5 ¢lanku 17 Smernice sa mozno odchylit od ¢lanku 6 v pripade lekarov
v odbornej priprave v sulade s uvedenymi ustanoveniami Smernice. Sud ma za to, ze Statna sluzba
Zalobcu nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré by v ramci plnenia uloh zboru podla zakona o HaZZ mali
zakladat' vynimku

z pbsobnosti Smernice podfa ¢lanku 17. Nie je zanedbatefna ani ta skutoCnost, Ze v zozname
preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie k zakonu €. 315/2001 Z. z. o HaZZ je uvedena
aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2002. Sud prvej inStancie dalej
poukazal na rozhodnutie SD EU vo veci C-397/01 Pfeiffer (bod 53, 55), v ktorom SD EU ustalil Zze
Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na hasicov, ak ide o vykon sluzby v obvyklych podmienkach. Na
zaklade uvedeného prijal zaver, Ze v danom pripade sluzobna &innost Zalobcu patri do pésobnosti
Smernice 2003/88/ES.

1.12 Z ustanoveni Zakona o HaZZ nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost’ hasiCov v mieste vykonu
sluzby bola povazovana za sudast sluzobného &asu. Cas sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k
sluzobnym vyjazdom, sa do sluZzobného €asu nezapocitava, ¢o je

v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Sluzobnu pohotovost zakon explicithe nezarad'uje do vykonu Statnej
sluzby. Z § 86 zakona o HaZZ pri nerovhomernom rozvrhnuti sluzobného €asu vyplyva, Ze zakon
rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu nadvéazujicou sluZzobnou pohotovostou v
mieste vykonavania Statnej sluzby. Rozlidenie je zretelné aj

z ohodnotenia vykonu $tatnej sluzby a vykonu sluZzobnej pohotovosti v § 103 zakona, ked za vykon
sluzobnej pohotovosti patri mimo sluzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme pefiaznej nahrady
za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe, ktora sa uréuje ako percento

z Casti sluzobného prijmu. Podla Smernice 2003/88/ES je vSak pracovny Cas aj €as pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorej je pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku. Zakon o
HaZZ tak umoznuje zamestnavatelovi nezapocitat’ neaktivnu ¢ast sluzobnej pohotovosti do sluzobného
Casu a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny pracovny &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu
v €lanku 6 pism. b) Smernice. Z €oho jednoznacne vyplyva zaver, Ze smernica nebola do pravneho
poriadku SR riadne transponovana.



1.13 Z predlozenych vypisov z dochadzkového systému vyplyva, Ze 24-hodinova pracovna zmena
Zalobcu sa v jednotlivych mesiacoch Zalovaného obdobia skladala z riadneho pracovného casu
a z pracovnej pohotovosti, pricom v mesiaci 04/2021 mu bolo z realne odpracovanych hodin
254,52 do fondu pracovného Casu zapocCitanych 187 hodin, nezapoditanych bolo 67,52 hodin,
05/2021 odpracovanych 266,00 z toho zapocitanych 189 hodin, nezapocitanych 77 hodin, 06/2021
odpracovanych 191, z toho zapocitanych 142 hodin, nezapocitanych 49 hodin, 07/2021 odpracovanych
262,50 z toho zapocitanych 185,50 hodin, nezapoc¢itanych 77 hodin, 08/2021 odpracovanych 246,39
z toho zapo¢itanych 185,50 hodin, nezapocéitanych 60,89 hodin 09/2021 odpracovanych 153,80 z toho
zapocitanych 153,80 hodin, nezapocitanych 0, 10/2021 odpracovanych 219,10 z toho zapoc¢itanych
184,10 hodin, nezapocitanych 35 hodin, 11/2021 odpracovanych 222,38 z toho zapocitanych 161
hodin, nezapo¢itanych 61,38 hodin, 12/2021 odpracovanych 196,30 z toho zapo¢itanych 147,30 hodin,
nezapocitanych 49 hodin, 1/2022 odpracovanych 257 z toho zapocitanych 185 hodin, nezapocitanych
72 hodin, 02/2022 odpracovanych 192 z toho zapoc€itanych 144 hodin, nezapoc€itanych 48 hodin,
03/2022 odpracovanych 231,40 z toho zapo&itanych 160 hodin, nezapocitanych 71,40 hodin, 04/2022
odpracovanych 208 z toho zapocitanych 160 hodin, nezapoditanych 48 hodin, 05/2022 odpracovanych
232 z toho zapoditanych 168 hodin, nezapoditanych 64 hodin, 06/2022 odpracovanych 229,83
z toho zapocitanych 166,50 hodin, nezapoditanych 63,33 hodin, 07/2022 odpracovanych 175,55
z toho zapocitanych 153 hodin, nezapoditanych 22,55 hodin, 08/2022 odpracovanych 239,50 z
toho zapocitanych 223,50 hodin, nezapocitanych 45,97 hodin, 09/2022 odpracovanych 226,47 z
toho zapoditanych 180,50 hodin, nezapocitanych 45,97 hodin, 10/2022 odpracovanych 194 z toho
zapocitanych 138 hodin, nezapocitanych 56 hodin, 11/2022 odpracovanych 214,67 z toho zapoc¢itanych
160 hodin, nezapoditanych 54,67 hodin, 12/2022 odpracovanych 232 z toho zapoditanych 160 hodin,
nezapocitanych 72 hodin, 1/2023 odpracovanych 240 z toho zapocitanych 176 hodin, nezapogitanych
64 hodin, 2/2023 odpracovanych 207 z toho zapoc€itanych 144 hodin, nezapocitanych 63 hodin a
03/2023 odpracovanych 208 z toho zapocitanych 152 hodin, nezapoditanych 56 hodin, ¢o je evidentné
prekroenie maximalneho limitu Uniovym pravom stanového 48-hodinového tyzdenného pracovného
Casu v nadpolovi¢nej va¢sine mesiacov. Aj z vysluchu zalobcu vyplynulo, Zze zamestnavatel Zalobcovi
nezapocital do fondu pracovného &asu vsetky realne odpracované hodiny pracovného €asu vratane
pracovnej pohotovosti stravenej Zalobcom na pracovisku.

1.14 V obdobi od 04/2021 do 12/2021 fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost predstavovali 275
dni pri planovanej 24-hodinovej sluzbe na kazdy treti deri by v tomto obdobi mal Zalobca odpracovat
91,66 zmien (275 : 3), €o predstavuje celkovo 2199, 99 hodin odpracovanych za uvedené obdobie (91,66
zmien x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdfiov za uvedené obdobie predstavuje 39,28 (275 dni : 7 dni),
potom pri poc&te odpracovanych hodin 2199,99 a priemernom pocte tyZdhiov 39,28, priemerny tyZzdenny
pracovnych €as hasi¢a na pracovisku pri existujucom spésobe rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v
priemere 56,01 hodin (2199,99 :39,28), €o presahuje 48-hodinovy tyZdenny pracovny ¢as o 8,01 hodiny.
V obdobi od 01/2022 do 12/2022 fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost predstavovali 365 dni
pri planovanej 24-hodinovej sluzbe na kazdy treti def by v tomto obdobi mal Zalobca odpracovat 121,66
zmien (365 : 3), €o predstavuje celkovo 2920 hodin odpracovanych za uvedené obdobie (121,66 zmien
X 24 hodin). Priemerny pocet tyZzdriov za uvedené obdobie predstavuje 52,14 (365 dni : 7 dni), potom pri
pocte odpracovanych hodin 2920 a priemernom pocte tyZdriov 52,14, priemerny tyZdenny pracovnych
¢as hasi¢a na pracovisku pri existujucom spdsobe rozvrhu sluZzobnych zmien predstavuje v priemere
56 hodin (2920 : 52,14), ¢o presahuje 48-hodinovy tyzdenny pracovny ¢as o 8 hodin. V obdobi od
01/2023 do 03/2023 fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost predstavovali 90 dni pri planovanej
24-hodinovej sluzbe na kazdy treti deri by v tomto obdobi mal Zalobca odpracovat 30 zmien (90 : 3), ¢o
predstavuje celkovo 720 hodin odpracovanych za uvedené obdobie (30 zmien x 24 hodin). Priemerny
pocet tyZdfiov za uvedené obdobie predstavuje 12,85 (90 dni : 7 dni), potom pri polte odpracovanych
hodin 720 a priemernom pocte tyzdhov 12,85, priemerny tyZdenny pracovnych &as hasi¢a na pracovisku
pri existujuicom spdsobe rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v priemere 56,03 hodin (720 : 12,85),
€o presahuje 48-hodinovy tyZdenny pracovny ¢as o 8,03 hodin.

1.15 Podla judikatury Sudneho dvora (vec Francovich, spolo¢né veci C-6/90 a C-9/90) ma jednotlivec
narok na nahradu $kody od &lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie. Pokial ide
0 netransponovanu smernicu alebo nedostato&ne transponovanu smernicu, takéto odvolanie (na
ustanovenie smernice) je mozné, ak: (l.) cielom smernice je priznat prava jednotlivcom, (Il.) obsah
prav je mozné ur€it na zaklade ustanoveni smernice a (lll.) existuje kauzalne prepojenie medzi



nesplnenim povinnosti transponovat smernicu a $kodou spdsobenou poskodenej strane. Pri dokazovani
zodpovednosti Elenského Statu pochybenie

z jeho strany nemusi byt preukézatelné. Je dalej potrebné uviest, Ze Sudny dvor EU judikoval, Ze &lanok
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
to, Ze v predmetnej veci nepochybne existuje kauzalne prepojenie medzi nesplnenim povinnosti riadne
transponovat smernicu a Skodou spdsobenou Zalobcovi. Je zrejmé, Ze existuje priama priinna suvislost
medzi porusenim prava Unie (&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES) a vzniknutou $kodou, ktora vznikla
Zalobcovi v dbsledku straty €asu odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny
Cas upraveny ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, dodrzany.

1.16 Sudny dvor EU (ESD) vo svojom rozsudku C-429/09 z 25. 11. 2010/Ful uviedol, Ze pracovny ¢&as,
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pracovnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky
pritomny na pracovisku je su¢astou pojmu ,pracovny ¢as*

v zmysle smernice 2002/88/ES (bod 55 rozsudku ESD C-429/09 z 25. 11. 2010). Vo veci

C-427/05 J.Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor taktiez
uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa musi povazovat’ ako celok za ,pracovny &as“

v zmysle Smernice 93/104/ES nezavisle od toho, aku pracu dotknuta osoba skutocne vykonavala
v priebehu pracovnej pohotovosti. Vo veci, tykajucej sa pracovného posudenia reZzimu pohotovosti
lekarskych zachranarov ESD C-397/01 Pheiffer uviedol, Ze €asy pracovnej pohotovosti na pracovisku
treba v celom rozsahu zahrnut’ do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu.
Podla ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu
pracovny &as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na svojom pracovisku skuto&nost,
Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt k dispozicii, aby v
pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze &lanok 6
pism. b) Smernice2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré moézu priamo
uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sadmi. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze odpracované
hodiny pracovnej pohotovosti zo strany Zalobcu ako hasi¢a, ktory je po€as tejto pracovnej pohotovosti
pritomny na pracovisku a k plnej dispozicii svojho zamestnavatela, aby v pripade potreby vedel okamzite
poskytnut’ primerané sluzby treba zahrnut do pojmu pracovny &as, €iZze odpracované hodiny pracovného
Casu zalobcu vratane odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti Zalobcu ako hasi¢a nembzu spolu
prekroCit Smernicou 2003/88/ES stanoveny limit maximalneho 48-hodinového tyZdenného pracovného
Casu. Na z&klade uvedeného potom nezapocitavanim sluzobnej pohotovosti do fondu pracovného €asu
dochadza zjavne k rozporu vnutrostatnej pravnej upravy Zakona o HaZZ s ¢lankom 2 ods. 1 Smernice,
nakolko sluZzobna pohotovost' nie je povazovana za pracovny ¢as a odpracované hodiny sluzobne;j
pohotovosti nie su hasiCom zapocitavané do pracovného ¢asu.

1.17 Vykonanym dokazovanim nebolo pochyb o tom, Ze Zaloba je podana titulom nahrady Skody
za porudenie prava EU Slovenskou republikou z dévodu nespravneho prebratia Smernice do
slovenského pravneho poriadku, zalobca pritom priamo v zalobe tvrdil, ze do Zakona o HaZZ sa v
dosledku nespravneho prebratia smernice nepremietlo ustanovenie jej €l. 6 pism. b/ o 48-hodinovej
tyzdennej pracovnej dobe, &im doslo k poruseniu uniového prava Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord v dosledku toho utrpel, nedoméhal sa mzdového naroku.

1.18 Zalobca podla sudu prvej indtancie preukézal zavazny zasah do jeho sukromného a rodinného
Zivota v suvislosti s vykonom svojho povolania, ked nemohol travit ¢as s rodinou, najma maloletym
synom (1,5 roénym), s manzelkou (v rizikovom tehotenstve). Zasahuje mu to do sukromia aj tym, Ze sa
musi kontrolovat prakticky neustale a teda aj po€as nariadeného odpocinku z dévodu, aby bol prakticky
neustale pripraveny dostavit' sa na zvolanie v pripade potreby na pracovisko. Z 24-hodinovej zmeny,
na ktoru nastupuje kazdy treti defi v mesiaci chodi unaveny, nevyspaty a ¢asto aj psychicky vy€erpany,
najma v pripade tazkého zasahu ( napr. vazna dopravna nehoda).

1.19 Sud prvej indtancie poukazal na niektoré rozhodnutia okresnych sudov v obdobnych veciach
(niektoré aj potvrdené odvolacim sudom), v ktorych bola sudom priznana nemajetkova ujma v rozmedzi
sum 2.000,- eur az 7.253,94 eur.

1.20 Zalobca tvrdil, Ze za Zalované obdobie t. j. od 04/2021 do 03/2023 podla prilozenej tabulky
odpracoval 1293,71 hodin nad&asov, pri€om z toho existuje aktivnha Cast pracovnej pohotovosti a



pracovna pohotovost. Sud prvej indtancie mal za to, Zze vypoc&et uvadzany Zalobcom, podla ktorej si
uplatnil nemajetkovu ujmu (primeranu nahradu) je potrebné posudzovat z pohladu, ¢i suma, ku ktorej
Zalobca na z&klade tohto vypoctu dospel, je primeranou pefiaznou satisfakciou za neopravneny zasah
do osobnosti jednotlivca.

1.21 Sdd prvej indtancie pri Uvahach o tom, & je v danom pripade namieste priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol aj na iné kritéria, ako su kritéria uvedené

v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon ponechava na
volnej vahe sudu, ktory vdak musi hodnotit tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovi povahu konkrétneho
pripadu. Urcit konkrétne pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhladom na rozdielnost kazdého
konkrétneho pripadu a vzhladom na povahu osobnostného prava, ochrany ktorého sa fyzicka osoba
domaha (z Uznesenia NS SR

z 30.04.2008, sp. zn. 5Cdo 126/2007). Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je len uréita
satisfakcia za spésobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota fyzickej osoby

a nemOzZe na strane Ziadatela sluzit na nepripustné obohacovanie a na druhej strane nem6ze mat
likvidaény charakter voci tomu, kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany (Rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 25.09.2013, sp. zn. 25Co 18/2013). Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladhovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost’ a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat' v porovnatefnych veciach rovnako,

a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy

a vyskou priznanej nahrady. Ustavny sud skonstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi
vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, na druhej strane vSak tato ivaha neznamena priestor
na svojvolu, &i arbitrarnost. Prislusny sid musi uskutoénit dokazovanie

a nasledne na zédklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, €i tdto ujma vznikla

a ako bola zdvazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a dolozit Zalobca, ktory nesie dokazné bremeno.
Prislusné zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia spocCivat na logickych a legitimnych faktoch
nalez Ustavného sudu lll. US 288/2017 z 05.12.2017).

1.22 Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je uzko
spaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej, ako aj pravnickej
osobe a nema povahu absolutnu, ale len povahu relativhu a majetkovu. Zasadny rozdiel je aj medzi
odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spociva v
tom, Ze pri ur€eni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah
vyvolat'a nemozno zistit presne skuto&nu ujmu, ktoru v8ak v pripade nahrady Skody treba presne uviest
a preukazat’ (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. aprila 2011, sp. zn. 4Cdo 168/2009). Ur&enie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je zo zdkona na volnej Uvahe sudu, ktora v8ak musi byt odévodnena

a musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave. Nevyhnutné je zohladnit aj samotny ucel nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory v ramci primeraného zadostucinenia konania o ochrane osobnosti
sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné
exaktne kvantifikovat’ a vycislit. Nemajetkova ujma, ktora vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda

a je mozné za hu poskytnut len satisfakciu (Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 02.10.2013, sp. zn.
9Co 330/2012).

1.23 Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie dospel

k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody je, ¢o do zakladu, plne dévodny. KedZe bolo
v konani preukdzané, Ze zalobca je v stalej Statnej sluzbe ako hasi¢ v ramci zasahovej sluzby, spadajicej
do verejného sektora, nepochybne odpracoval v rozhodujicom obdobi 04/2021-03/2023, priemerny
tyzdenny pracovny &as, ktory zjavne presahuje priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny v ¢lanku 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES. Podmienky, za splnenia ktorych maju jednotlivci pravo na nahradu, t. j.,
Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, porusenie je dostatoéne zavazné
a medzi tymto porusenlm a Skodou, spbsobenou poskodenim jednotlivcom existuje pnama pri€inna
suvislost, boli spinené. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora
jednotlivcom priznava prava a teda prva podmienka, tykajuca sa existencie prava na nahradu Skody
vo veci samej je splnena. Porugenim prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s
judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z judikatury Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti



a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych jednotlivec je fyzicky pritomny na pracovisku je su€astou pojmu
.pracovny €as“ v zmysle Smernice 2003/88 Je zrejmé, Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi
porusenim prava Unie (&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES)

a vzniknutou Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpocCinku, na ktory mal narok, ak
by bol maximalny tyZzdenny pracovny €as upraveny ¢&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, dodrzany.

1.24 Dokazovanim bolo preukazané, Ze sluzobny €as hasi¢ov a teda aj Zalobcu je rozvrhnuty na 24-
hodinové pracovné zmeny, ktoré su formalne rozdelené na vykon sluzby

a sluzobnu pohotovost, kedy sluzobna pohotovost nie je zapo&itavana do fondu pracovného &asu. Co
sa formalne javi, Ze jeho sluzobny (pracovny) €as nepresahuje 48 hodin tyZdenne. Dbévodom je, Ze
vnutrostatna pravna uprava zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom

a zachrannom zbore do sluZzobného (pracovného) ¢asu hasiCa nezaratava ¢as sluzobnej pohotovosti.
Nezapocitavanie sluZzobnej pohotovosti do fondu pracovného €asu sa potom nevyhnutne premieta do
skutoCnosti, Ze formalne sice odpracuje priemerne menej nez 48 hodin tyZdenne, avSak v skuto¢nosti
jeho priemerny tyZzdenny pracovny €as uplne pravidelne presahuje maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Uvedenym dihodobo zauzivanym mechanizmom
potom dochadza k rozporu vnutroStatnej pravnej upravy Zakona o HaZZ s &lankom 2 ods. 1 Smernice,
nakolko sluZzobna pohotovost' nie je povaZzovana za pracovny ¢as a odpracované hodiny sluzobne;j
pohotovosti nie su hasi€om zapocitavané do pracovného &asu. Je nepochybné, Ze ak Zalovany nie je
schopny zabezpedit 48 hodinovy priemerny tyZzdenny pracovny ¢as v ramci stanoveného referenéného
obdobia, dostava sa do rozporu s poziadavkou &l. 6 pism. b) Smernice. PoruSenie uvedenych ustanoveni
tak zaklada zodpovednost Zzalovaného za Skodu spdsobenu porusenim uniového prava zalobcu. Podla
judikatury ESD tykajucej sa priamo $kdd vznikajucich hasiC¢om pre nereSpektovanie 48 hodinove;j
pracovnej doby podfa Smernice, treba pod Skodou rozumiet $kodu, ktora vznikla Zzalobcovi v désledku
straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol max. tyZdenny pracovny ¢as upraveny smernicou
reSpektovany. NereSpektovanim smernice vznikla Zalobcovi ujma. Sudom prvej indtancie priznana vyska
naroku fakticky predstavuje sumu 1,93 Eur za kazdu hodinu poruSovania zakladnych prav, mozno ju z
hladiska elementarnej spravodlivosti skuto€ne povazovat za minimalnu mieru odSkodnenia ujmy, ktora
bola zalobcovi spbsobena.

1.25 Zalobcovi sud prvej indtancie priznal pefiazné zadostuginenie, pretoZze mal za to, Ze

v tomto konkrétnom pripade nie je moralne zadostulinenie postaujuce a bolo preukazané, Ze
neopravnenym zasahom skuto¢ne doslo k zasahu do jeho prav v znaénej intenzite. Po¢as pracovne;j
pohotovosti Zalobcu na pracovisku tento nemdze volne disponovat so svojim ¢asom, neméze pracovisko
opustit, venovat sa sebe, rodine, oddychovat, regenerovat svoje sily, t. j. nembze vyuzivat tento €as pre
seba a tym redlne napifiat iniovym pravom priznané pravo na odpog&inok, zotavenie a nutnu regeneraciu,
teda pravo na odpocinok bolo u Zalobcu permanentne niekolko rokov (od roku 2021) poruSované,
napriek tomu, Ze plni v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného
Zivota. Zalobca je prislunikom HaZZ, vykonava naro&nu pracu tak po stranke fyzickej aj psychickej a
jeho praca, ako vyskoleného, v danom odbore vysoko$kolsky vzdelaného a napriek svojmu veku uz tak
odborne zdatného prislusnika zboru, je pre celu spolo¢nost nepochybne prinosom. Dokazovanim bol
preukazany zasah do osobnosti Zalobcu, spésobeny tym, Ze v rozhodnom obdobi pracoval priemerne
viac ako 48 hodin tyzdenne (a su€asne viac ako 40 hodin tyZdenne podla § 85 ods. 2 zakona ¢&.
315/2001 Z. z.), kedZe v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES mu odpracované hodiny uréenej
sluzobnej pohotovosti neboli zapogitané do odpracovaného &asu. V désledku porusovania prava EU
na strane Zalobcu nebol vytvarany dostatoCny priestor na jeho odpocinok, oddych, zaluby, moznost
byt svojej manzelke napomocny pri vychove maloletého syna, kedy manzelka pochadza zo Svidnika
a v mieste ich terajSieho bydliska nemala v blizkosti svojich pribuznych, mal tiezZ obmedzenu moznost
udrziavat, rozvijat priatelské, resp. rodinné vztahy a venovat sa svojim zalubdm najma Sportu, ktorému
sa venoval odmalic¢ka v zaujme zlepSenia kvality Zivota a zdravia. K takymto zasahom pritom dochadzalo
u Zalobcu dlhodobo (od nastupu do zboru) a z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze aj nadalej dochadza. V
prejednavanom pripade sa sice nejedna o veduceho zamestnanca, ale o zaradenie Zalobcu ako hasi¢a
zachranara, ktory ma ukonéené vysokoskolské vzdelanie hasi¢ského zamerania s titulom Ing. a snazi
sa nadalej kariérne napredovat, ma absolvované aj pocetné odborné Skolenia a kurzy. Za negativny
zasah do sukromia, prava na zdravie a na odpocinok je tak satisfakénou suma priznanej nemajetkovej
ujmy 2.500,- Eur. V prevySujucej Casti naroku vratane prislusenstva Zalobu ako nedévodnu zamietol. U
Zalobcu nedoslo k takému naruseniu medziludskych vztahov, rodinného Zivota, resp. jeho zdravotného



stavu, ktoré by oddvodiovalo priznat ndhradu nemajetkovej ujmy vo vy88om, resp. nim Ziadanom
rozsahu.

1.26 Co sa tyka Urokov z omeskania sud prvej instancie tieto Zalovanému nepriznal.

V pripade nemajetkovej ujmy vznika povinnost tuto uhradit az driom pravoplatného rozhodnutia
prisludného sudu, a teda povinny sa mdze dostat' do omeskania az v pripade nesplnenia suidom ulozene;j
povinnosti (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/185/2011).

Z uvedenych dévodov Zalobcovi urok z omeSkania ako neddvodny nepriznal a Zalobu v Casti
uplatneného prisluSenstva zamietol.

1.27 Podla § 232 ods. 3 CSP sud prvejinstancie urcil lehotu na plnenie v rozsahu 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1.28 O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1

a ust. § 255 ods.1 CSP, podfa zasady pomeru Uspechu vo veci. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V takomto pripade nepéjde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu. KedZe v danom
pripade je Uspech Zalobcu zavisly iba od uvahy sudu, sud prvej inStancie povazoval Zzalobcu vo veci za
v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 % uspesného, av8ak iba z prisudenej sumy, t. j. sumy 2.500,- Eur.
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej sumy.

2.1 Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany a to proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Absencia jasného a zrozumitelného oddévodnenia vedie
k nedplnosti, nepresvedd&ivosti a nepreskumatefnosti sudneho rozhodnutia a vedie k poruseniu prava
na sidnu ochranu a spravodlivy proces priznanych &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Ak vSeobecny sud aplikuje urcité ustanovenia zakona bez relevantnych dévodov v rozpore s
konstantnou rozhodovacou praxou, je potrebné povazovat takyto postup sudu za arbitrarny. Takyto
postup je zaroven aj zasahom do principu pravnej istoty podra &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 335/2006). KonStatovanie nespravnej, resp. neuplnej transpozicie smernice 2003/88/ES nie je
spbsobilou skuto€nostou pre zasah do ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES. Skuto¢nost, Ze by
Zalovany nespravne transponoval smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku nezaklada automaticky
poruSenie ¢lanku 6 pism. b/ smernice. KedZe sud prvej inStancie konstatoval, Ze doS$lo k nespravne;,
resp. neuplnej transpozicii smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak je
jeho povinnostou aplikovat smernicu 2003/88/ES priamo, teda musi skumat samotné porusenie &lanku
6 pism. b/, od ktorého si Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej
ujmy. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou, Ze by bol &lanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES vo
vztahu k Zalobcovi automaticky poruSeny z dévodu nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES,
nakolko predmetna argumentacia je v absolutnom rozpore s logikou pravnych noriem. Bez bliZzSieho
zaoberania sa po&tom odpracovanych hodin v zmysle €lanku 2 smernice 2003/88/ES s prihliadnutim
na dni neutralne podfa ¢lanku 16 pism. b/ smernice 2003/88/ES a na referenéné obdobie podla &lanku
19 nemozno konstatovat, Ze by skuto€nost, Ze Zalovany nespravne, resp. neuplne prebral smernicu
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakladala poruSenie predmetného &lanku.
Nespravnost, resp. neuplnost' transpozicie smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky neméze zakladat odbvodnenost uplatneného naroku a protipravne konanie Zalovaného.
Osvojit' si otdzku spravnej €i nespravnej transpozicie akejkolvek smernice mbze iba Eurdpska komisia
a nie vnutrostatny sud. Nérok fyzickej osoby mdze vzniknut iba ako neZiaduci désledok nespravnej
transpozicie smernice 2003/88/ES; to znamena, Ze sud prvej indtancie mal skumat, aky mala nespravna
transpozicia smernice 2003/88/ES dopad na Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na ods. 51.
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 102C/12/2023-125 zo dfia 22.10.2024 a rozsudok Mestského
sudu Kosice €. k. 77C/17/2023-88 zo dna 12.09.2024 ods. 48. a 49.

2.2 K vypoctom priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcu sa Zalovany nestotozZnil s pravnym
posudenim sudu prvej indtancie a poukazal na vSeobecné podmienky vyplyvajice z judikatiry Sudneho
dvora, ktoré musia byt kumulativhe splnené na uspedné uplatnenie si naroku na nahradu Skody za
poru$enie prava Unie. Zalovany uviedol, Ze ak aj sud prvej instancie konstatoval, Ze do$lo k nespravne;j,
resp. neuplnej transpozicii smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky a teda je



jeho povinnostou aplikovat' smernicu 2003/88/ES priamo, tak musi skumat’ samotné poruSenie ¢lanku 6
pism. b/, od ktorého si Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy. Sud
prvej indtancie hrubo porusil prava Zalovaného, nakolko vSeobecne skonstatoval v konani nedokazanu
skuto€nost. Takato argumentécia sudu, opisana v ods. 63. napadnutého rozsudku predpoklada ,idealny*
stav, kedy by Zalobca nikdy neochorel, nikdy negerpal dovolenku, nevybral si OCR-ku, nevybral si volno
za sviatok, dodatkovu dovolenku, €i iny druh vofna poskytnuty bud zakonom alebo kolektivhou zmluvou.
Ide o stav, v ktorom by Zalobca nikdy nebol ani na Skoleni, rekondi€nom pobyte &i na inej nariadene;,
neoCakavane;j sluzbe.

S poukazom na spomenuté notoriety je zrejmé, Ze takato argumentacia sudu je chybna, nakolko Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by takto pracoval aj v skuto€nosti

a zuvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze poruSenie ¢l. 6 smernice 2003/88/ES nebolo nikdy zo strany
Zalobcu dokazané. Rozhodujucou skuto€nostou nie je plan sluzieb hasi¢skych jednotiek (striedanie
troch zmien v 24 hodinovych intervaloch), ale to, kolko €asu konkrétny prisludnik skutoCne stravil
pracovnym ¢asom priemerne za tyzdefi v ramci konkrétneho referenéného obdobia. Zalovany poukazal
na skuto&nost, Ze sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal aj s otazkou fondu pracovného €asu. Je
zrejmé, Ze fond pracovného €asu v sebe zahffa nie len pracovny ¢as v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice
2003/88/ES, ale taktiez aj €as odpocinku v zmysle &lanku 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES.

2.3 Sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s interpretaciou § 97 zakona &. 315/2001 Z. z. Ak
aj fond pracovného €asu do seba zapocitava ako sluzobny &as aj ¢as dovolenky, volna za sviatok,
volna z kolektivnej zmluvy &i iné volna (pretoze tieto ma Zalobca riadne zaplatené), tak tieto nie su
vykonom §&tatnej sluzby a teda na ucely smernice 2003/88/ES tieto jednoznacne a nespochybnitelne
mozno subsumovat pod ¢as odpocinku podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES. Podla zalovaného
sU vypocty uvedené v ods. 63. napadnutého rozsudku nespravne a absolutne ignorujuce urcité Casti
smernice 2003/88/ES, ktoré sa

v pripade jej priamej aplikacie vztahuju na predmetné konanie. Na podporu svojich tvrdeni Zzalovany
poukazal na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3C/18/2023 zo drna 02.02.2024,
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 16C/11/2023-215 zo dfia 30.01.2024. Z uvedeného
doévodu nie je mozné podla Zalovaného prijat konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze by bolo pravo
Zalobcu podla &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES poruSené.

2.4 Pre zodpovedanie otazky, ¢i doslo v pripade Zalobcu k poruseniu smernice ¢lanku 6 pism. b/
smernice je potrebné, aby sa sud vysporiadal aj s otazkou referenénych obdobi. Sud si v ods. 63. vytvoril
vlastné, rozlicne dlhé obdobia (275 dni, 365 dni a 90 dni), po€as ktorych pocital Zalobcov priemerny
tyzdenny pracovny éas. Zalovany sa s takymto postupom stdu prvej indtancie nestotoznil. Na podporu
svojich argumentov Zalovany poukazal na podstatné dévody, v zmysle ktorych ma za to, Ze referenéné
obdobie 6 mesiacov je aplikovatelné

v pripade prisluSnikov HaZZ Slovenskej republiky. Ak sud prvej inStancie konstatoval nespravnu
transpoziciu smernice a teda skonstatoval, Ze je priamo aplikovatelna v tomto konani, tak ma zalovany
za to, Ze je potrebné na fiu prihliadat komplexne a nie spésobom ako to robil Zalobca, t. j. iba na
ustanovenia, ktoré sa mu v tomto sidnom konani hodia.

K rovnakému zaveru mozno dospiet aj pri skimani zakona €. 315/2001 Z. z. — konkrétne ustanovenia
§ 86 ods. 1. Je preto na mieste prihliadat’ na ciel pojmu ,referenéné obdobie*

v zmysle smernice v komparacii s § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. Pracovny &as prislusnikov HaZZ
je potrebné rozvrhnut do urditého obdobia tak, aby bola zabezpeéena Zivotaschopnost kazdej jedne;j
hasi¢skej stanice. Z uvedeného dévodu zakon €. 315/2001 Z. z. jasne stanovuje obdobie, v rdmci ktorého
sa rozvrhuje plan sluzieb prislusnikov HaZZ. Tymto obdobim je obdobie Siestich mesiacov. Ciel pojmu
zreferenéné obdobie” a ciel § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. je totoZny. Podla nazoru Zalovaného
je nepochybné, Ze ciefom referenéného obdobia je rozvrhnutie pracovného ¢asu do ur€itého obdobia,
pricom cieflom

§ 86 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z. je rovnako rozvrhnutie planu sluzieb prislusnikov HaZZ do obdobia
Siestich mesiacov. Dalej Zalovany namietal, Ze je potrebné prihliadnut na skuto&nu prax ako sa sluzby
prisludnikov HaZZ planuju. Je na mieste konstatovat, Ze sudy nie su viazané iba doslovnym vykladom
ustanoveni zakonov ¢i nadnarodnych pravnych predpisov, ale rovnhako mdézu a zaroven by aj mali
prihliadat nie len na formalnu stranku, ale aj prakticku stranku uplatfiovania tychto formalne stanovenych
ustanoveni.



2.5 Zalovany uviedol, Ze sluzby prislusnikov HaZZ sa rozvrhuju do obdobia Siestich mesiacov. To
znamena, Ze kazdy prislusnik HaZZ disponuje svojim rozvrhom vzdy pred zaciatkom tychto 6 mesiacov
(pre priklad obdobie jul - december). AvSak, nasledne kazdy konkrétny mesiac sa pred jeho zagiatkom
musi blizSie upravit vzhfadom na mimoriadne situacie, ako ne€akané praceneschopnosti, ale rovnako
aj na nahlasené dovolenky, &i iné volna poskytované nad ramec smernice, ale taktiez aj s ohladom
na Skolenia ¢i mimoriadne naro¢né situacie, kedy sa vyzaduje praca vysSieho poctu prislusnikov. V
zmysle uvedeného Zalovany uvadza, Ze aj v praxi sa rozvrhuju sluzby prislusnikom HaZZ do obdobia
6 mesiacov a nasledne sa kazdy mesiac konkrétne upravuju tak, aby bola zabezpe€ena nepretrzita
prevadzka hasi¢skych stanic s ohfadom na planované dovolenky, Skolenia, kurzy &i neplanované
situacie, ako naro¢né poziare €i praceneschopnost’ niektorych prislusnikov HaZZ. Otazka dielCej upravy
kazdého konkrétneho mesiaca nema na otazku celkového referenéného obdobia Ziaden vplyv. S vyssie
uvedenym nazorom sa stotoZnil Mestsky sud KoSice v rozsudku €. k. 77C/17/2023-88 zo diia 12.09.2024
a aj Mestsky sud Bratislava IV.

v rozsudku sp. zn. B1-7C/28/2023 zo dha 11.11.2024 a v rozsudkoch sp. zn. 52Cos/1/2023

a 52Cos/2/2023 zo dfia 12.11.2024.

2.6 K pracovnému Casu a Casu odpocCinku Zalovany uviedol, Ze Zalobca vo svojich vypoc&toch
priemerného tyzdenného sluzobného &asu vychadzal z celého fondu pracovného €asu, teda aj z dni
Casu odpodinku, t. j. v tomto pripade DOS — dovolenka vo sviatok bez odpo¢tu, VS — volho za pracu
vo sviatok, DOD — dodatkova dovolenka, DOV - riadna ro¢na dovolenka &i SVP — volno z kolektivnej
zmluvy. Vo vztahu k § 97 zékona €. 315/2001 Z. z. uviedol, Ze v Ziadnej Easti predmetného ustanovenia
nie je ukotvené, Ze by dovolenka &i iné platené sluzobné volno bolo sluzobny Cas. Tieto ¢asy sa iba
posudzuju ako vykon Statnej sluzby z dévodu, Ze tieto sa zapisuju do tzv. plachty sluzieb, ktoru predloZzil
Zalobca,

z ddvodu, Ze tato na konci kazdého mesiaca je odoslana na mzdové oddelenie a je z nej tvorena vyplatna
paska. V pripade, ak by predmetné Casy neboli vedené vo fonde sluzobného &asu a tym padom vo
vyplatnych paskach, tak za tieto by Zalobcovi nikdy nebola vyplatena mzda, ktora mu zakonne prinalezi.
Clanok 2 smernice 2003/88/ES jasne rozliSuje medzi pracovnym &asom a &asom odpodinku. Dokonca v
¢lanku 16 pism. b/ smernice 2003/88/ES je jasne dané, Zze ¢asom odpocinku je akykolvek &as, ktory nie
je pracovnym ¢asom. Ide o velmi Siroku definiciu, pri¢om smernica 2003/88/ES explicitne restriktivne
upravuje iba pojem ,pracovny ¢as”. Z uvedeného dévodu je na mieste uviest, Ze otadzka €o je to pracovny
Cas a €o je to ¢as odpocinku je jasne dana nie len v smernici 2003/88/ES, ale rovnako aj v zakone

€. 315/2001 Z. z. Vo vztahu k judikatdre Sudneho dvora Eurdpskej unie Zalovany uviedol, Zze aj z
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie mozno vyabstrahovat’ 3 podmienky pre pojem ,pracovného
Casu“, a to, Ze pracovnik pracuje, pracovnik vykonava svoju ¢innost a svoje povinnosti a pracovnik
je k dispozicii zamestnavatelovi. Do skuto€ne odpracovanych hodin Zalobcu nemozno zaratavat tie
Casy, ktoré nespadaju pod pojem pracovny ¢as v zmysle ¢l. 2 smernice, ale naopak spadaju pod ¢as
odpocdinku, nakolko v tychto Easoch Zalobca nepracuje a nevykonava svoju ¢innost pre zamestnavatela.

2.7 K nemajetkovej ujme Zalobcu Zalovany poukézal na ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany ma za to, Ze zalobca, ako ani jeho pravny zastupca,

v konani nepreukéazali zasah do sukromného, rodinného Zivota ¢i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil
napr. v medziludskych vztahoch, &i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom
povolania v takej znaénej miere, ktora by odévodriovala vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca
pozaduje. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
priznat len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina naprava nebola (vébec) mozna v zmysle § 13
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujiuca, aviak vzdy len
vtedy, ak bola v zna&nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ¢o v
pripade Zalobcu nebolo preukazané. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.
j- materialnej satisfakcie) je vZdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia
zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Zalovany ma za to, Ze

v tomto sudnom konani nebolo ani na zaklade vypovede Zalobcu ani inym dékaznym prostriedkom
preukazané ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik
nemajetkovej ujmy. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva skutoénost, Ze Zalobca vidi problém vo svojom
(nedostato€nom) finanénom ohodnoteni polas sluZobnej pohotovosti, ked sa Zalobou domaha len
(sekundarneho) finanéného plnenia od Slovenskej republiky, o koniec koncov aj sam Zalobca pri svoje;j
vypovedi na pojednavani potvrdil, ked vypovedal, Ze pokial by mal pracovnu pohotovost ohodnotenu
ako zvy$ok pracovného &asu, tuto Zzalobu by nepodal. Zalovany zdéraznil, Zze zo strany Zalobcu nebolo



Ziadnym spOsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znaénej miere znizZila jeho déstojnost,
resp. vaznost v spolo€nosti. Su€asne Zalovany poukazuje aj na skuto€nost, Zze Zalobca sa Zalobou
nedomaha, aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava na ochranu jeho osobnosti, ani
aby sa odstranili nasledky takéhoto zédsahu. Podana Zaloba tak vobec neriedi (Udajny protipravny) stav
do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby.

2.8 Nedostatok riadneho a preskumatelného oddévodnenia napadnutého sudneho rozhodnutia brani
odvolaciemu sudu posudit jeho spravnost a postihuje tak konanie pred sudom prvej indtancie vadou
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, o znamena inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

2.9 Zalovany k preukazaniu nemajetkovej ujmy poukéazal aj na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
7Cdo/29/2021 zo diia 31.01.2023, na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/14/2013 zo
dria 23.11.2014, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 424/2012 zo dita 06.11.2014 a na rozhodnutie
Stdneho Dvora EU vo veci Konle C-302/97. Zalobcu

v spore zataZovalo dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat' skuto¢nosti,

z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravnej transpozicie smernice a nasledného prekracovania
maximalneho tyzdenného pracovného €asu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné
priznat aj nahradu v peniazoch (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/443/2016
zo dna 25.07.2017). Zalovany tiez podporne poukézal na uznesenie Ustavného siudu SR sp. zn. |.
US 285/2018 zo dia 15.08.2018 a uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 271/2018 zo dna
19.04.2018.

2.10 K vySke nemajetkovej ujmy Zalovany poukazal na rozhodnutia Krajského sudu

v Kosiciach, ktoré stanovili nemajetkovu ujmu v obdobnych veciach v pripadoch, kedy dbjde k poruseniu
smernice 2003/88/ES na rozsah medzi 1.500 Eur az 2.500 Eur a poukazal aj na rozsudky okresnych
sudov, ktoré priznali sumu 0,00 Eur.

2.11 Zalovany namietol aj treti vyrok napadnutého rozsudku, ktorym std prvej instancie priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnej vyske, t. j. 100 %,

z prisudenej sumy. Zalovany sa s tymto nazorom stdu prvej indtancie nestotoZfuje a méa za to, Ze narok
Zalobcu bol nespravne uplatneny a ma za to, Ze aj v danom pripade sa jedna

0 nespravne pravne posudenie veci. V pripade, ak by odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu
Zalovaného, tak tento vyrok o trovach konania (ako zavisly vyrok) musi byt

v celom rozsahu zmeneny v prospech Zalovaného.

2.12 Zalovany Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) pricom
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny v napadnutom vyroku
I. a lll. potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z Uradnej povinnosti, ¢i konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

6. Odvolaci sud dalej preskiumanim veci v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim strany sporu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal pri svojom rozhodovani do Uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov



zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dovodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalovaného dodava nasledovné:

7. Co sa tyka Zalovanym namietaného odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno v prvom rade konStatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam oddévodnenia rozsudku
podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost
odbvodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak nemozno chapat tak, ze sudy maju povinnost
dat podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z
19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). Ustavny stid SR v tomto smere konstatoval, Zze st¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. (rozhodnutie sp.zn. IV. US 115/03 zo dfia 03.07.2003). V rozhodnuti sp. zn. IV. US
358/09 zo diia 15.10.2009 Ustavny sud SR uviedol, Ze véeobecny stid nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (nalez sp. zn. 1. US 410/06 zo diia
02.08.2007). Sud prvej indtancie v ods. 1. a 3. napadnutého rozsudku uviedol, €oho sa v konani Zalobca
domahal, v ods. 2. a 4. popisal procesnu obranu zalovaného v konani, v ods. 5. odévodnil namietku
miestnej prisludnosti, v ods. 6. popisal, ktoré dokazy v konani vykonal, v ods. 7. az 12. uviedol zisteny
skutkovy stav. V ods. 13. az 48. uviedol zdkonné ustanovenia, podfa ktorych vec posudzoval a v ods.
49. az 78. sa vyCerpavajucim spésobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami

a pravnymi argumentami stran, uviedol, ako vyhodnotil vykonané dbkazy a ako na danu vec aplikoval
relevantnu pravnu Upravu. V ods. 81 uviedol, na zaklade akych ustanoveni a z akych dévodov priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 % z priznanej sumy. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za nedévodnu odvolaciu namietku
zalovaného ohladne nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku.

8. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného, a to do sféry
jeho osobnostnej integrity, teda osobnostnych prav fyzickej osoby, ktoré su vymedzené najma v § 11
Obgianskeho zakonnika. Jedna sa o ujmu imaterialnu, ku kompenzacii ktorej prednostne dochadza
primeranym zadostuc€inenim formou konstatovania poruSenia prava a len ak samotné konstatovanie
poruSenia prava je nedostacujuce, uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch. Povinnost’ zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zdklade konstitutivneho sudneho rozhodnutia,
v ktorom je urCena vysSka a doba plnenia a az uplynutim takto urenej lehoty na plnenie sa diznik
mdbze dostat do omeSkania. MozZnost priznania Uroku z ome$kania pri samotnom rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy neprichadza do uvahy, lebo pravo na tento druh zadostudinenia nie je
majetkovou pohfadavkou z uz existujuceho zavazkového pravneho vztahu. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudkom pod sp. zn. 1Co/15/97 zo dha 24.06.1998, ktory bol uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod poradovym &islom R 45/2000
judikoval, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto urenej lehoty spinenia sa diZnik
dostava do omeskania. Na toto rozhodnutie nadvazuju dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, pod sp. zn.
6Cdo/185/2011 zo dfia 14.03.2012, sp. zn. 7Cdo/100/2017 zo dna 17.10.2018.

9. Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze predmetom
prejednavaného sporu je narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej v désledku



odpracovania priemerného tyZdenného pracovného €asu presahujiuceho limit stanoveny v €&l. 6 pism.
b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.01.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, uplatneny podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozsudku spravne poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-429/09 zo dna
25.11.2010 vo veci Gunter Fuss, ktory sa zaoberal otazkou vykladu Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu v suvislosti
s poruSenim ¢&l. 6 Smernice, ustanovujuceho maximalny tyZdenny pracovny €as. Uvedené konanie sa
tykalo pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného
sektora a jeho rozpis sluZieb stanovoval v priemernej dizke 54 hodin tyZdenne a zahffial 24 hodinové
zmeny, priCom kazda takato 24 hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku,
pozostavala z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby, ktora mdze byt preruSena zasahovou &innostou.

10. Clanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’ 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as,

v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost, a od
ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasi¢ov, hoci by
k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach
konstatoval, Ze ¢lenské Staty nemdzZu jednostranne urcit rozsah pésobnosti Elanku 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES tak, ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as
nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho uréitym spésobom
obmedzia.

11. Zakon €. 315/2001 Z. z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu
Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyZdenny sluzobny €as, nerovhomerné rozvrhnutie sluZzobného
gasu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpocginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého
odpodinku v tyzdni, dni sluzobného pokoja, statna sluzba nad€as, sluzobna pohotovost a dovolenka.
Podla prilohy €. 4 bod 6 zakona do jeho znenia bola prebrata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (bod 6 prilohy
€. 4). Z predmetnych ustanoveni zakona ale nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste
vykonu sluzby bola povaZovana za sucast ich sluzobného €asu a prave v tejto skuto¢nosti spociva rozpor
slovenskej pravnej Upravy s pravom Eurdpskej unie. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem
,pracovny &as“ uvedeny v smernici 2003/88 je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat
podfa objektivnych viastnosti s odkazom na systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov. Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88 vymedzuje ,pracovny
Cas* ako ,akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju Cinnost alebo povinnosti...“ a ,&as odpocinku® ako ,akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom®.
Ako Sudny dvor zdbraznil vo svojej judikature, rozliSovanie je binarne: bud je urlity as pracovnym
C¢asom, alebo nie je. Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit' nijaku dalSiu kategériu alebo
kategorie, pomocou ktorych by umoznil urcité rozliSovanie alebo nuansy. Sudny dvor v rozsudku vo
veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak zdb6raznil, Ze Elenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité
kategdrie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,€as odpocinku“. Smernica neumoziuje ani to,
aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, ako je definicia
uvedena v tejto smernici. Smernica sice stanovuje moznost’ ¢lenskych Statov uplatfiovat’ alebo prijimat
ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpe€nosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost sa
neuplatriuje na definiciu pojmu ,pracovny ¢as“. Toto konstatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory
ma zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat' rézne v zavislosti od vnutrostatneho
prava. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’
48-hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené,
Ze zahffia tak nad&asy ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno

v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasiCov, hoci by

k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol,
Clenské Staty nemoOzu jednostranne urlit rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88 tak,
Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto
maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho ur&itym spdsobom obmedzia.



12. Zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore umoZzZiuje zamestnavatelovi, resp.
sluzobnému uradu rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny (pracovny) &as tak, Ze tento presiahne
maximalnu hranicu stanovenu v €l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu. Je potrebné zdbraznit, Ze povinnost
Clenskych Statov vyplyvajuca zo smernice, ktorou je dosiahnut’ vysledok stanoveny smernicou, ako aj
ich povinnost prijat v8etky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie splnenia tejto
povinnosti, sa vztahuje na vSetky organy €lenskych Statov. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti,
je potrebné konstatovat, Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU v sulade

s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov Hasi¢ského

a zachranného zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poZiadavky, aby nebola
prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu, stanovenej v ¢l. 6 pism. b/
cit. Smernice.

13. Vo vztahu k pbésobnosti Smernice na Zalobcu, t. j. na hasi€a, resp. prisluSnika Hasi¢ského a
zachranného zboru, treba poukazat na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01 az
C-403/01 zo dna 5.10.2004 Pfeiffer a i., ako aj uznesenie Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo 14. jula
2005 Personalrat der Feuerwehr Hamburg. Cl. 1 ods. 3 Smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti
na vSetky odvetvia &innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na Clanok 2 smernice
89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle ¢&l. 2 ods. 1 uplatiiuje na ,na vSetky odvetvia €innosti a to
verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vSeobecne uvedené &innosti sluzieb (priemysel,
pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, vofny €as atd.) Ako vyplyva
z ods. 2 prvého pododseku tohto €l. neuplatiuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne
v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti
sluZieb civilnej ochrany. Na €innost’ vykonavanu Zalobcom sa ale tato vynimka nevztahuje. Vynimky z
pdsobnosti uvedené v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku Smernice je potrebné

s ohfadom na ciel Smernice (podpora zlep3enia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri
praci) vykladat’ zuZujuco. Tato vynimka bola prijata len na ucel zabezpeéit riadne fungovanie sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia
alebo situacia osobitného rozsahu (napr. pripady Zivelnych pohrém), pre ktoru je typické, Ze nie je mozné
rozvrhnut pracovny €as pre zasahové

a zachranné timy. Takato sluzba civilnej ochrany sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej obsahovej
naplne €innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Aj zo zaverov
uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva, Ze &l. 2
smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci, ako aj ¢l. 1 ods. 3 smernice Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu sa maju vykladat

v tom zmysle, Ze €innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poZiarnej sluzby, ako je verejna
sluzba, o ktort ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pdsobnosti uvedenych smernic, takze
¢lanok 6 bod 2 smernice 2003/88/ES v zasade brani prekroeniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej
ako maximalny tyZzdenny pracovny &as, vztahujiaci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je v8ak
mozneé v pripade vynimoc€nych okolnosti takej zavaznosti

a rozsahu, ktoré doCasne prevazia ciel smerujuci k zabezpeleniu riadneho fungovania sluZieb
nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok, zdravie

a bezpecnost, nad cielom spodivajicim v zabezpe&eni bezpelnosti a zdravia pracovnikov pridelenych
do zasahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimoc€nej situacii vSak musia byt v €o najvaésom
rozsahu zachované ciele smernice 89/391. Sudny dvor aj v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze
jedinym cielom vynimky, ktora je uvedena v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391, bolo
zabezpecenie riadnej €innosti sluzieb nevyhnutnych na u&ely ochrany bezpelnosti, zdravia, ako aj
verejného poriadku v pripade zavaznych

a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti - napriklad v pripade katastrofy - pre ktoré je charakteristicka
najma ta skutoCnost, Ze mozu pracovnikov vystavit' rizikam, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o
ich bezpe€nost a/alebo zdravie, a ktoré, vzhladom na ich povahu nie je mozné zohladnit' pri rozvrhu
pracovného €asu zasahovych a bezpelnostnych zloZiek. Uvedena vynimka vSak urcite neoddvodriuje
to, ze Clensky Stat by povazoval vSetky €innosti vykonavané v prislusnych odvetviach za innosti, na
ktoré sa tato vynimka vztahuje. Kritérium zakonodarcu na ur€enie pésobnosti smernice 89/391 sa totiz
nezakladd na prisludnosti pracovnikov k takym rozlicnym odvetviam €innosti uvedenym v ¢lanku 2 ods.
2 prvom pododseku tejto smernice, akymi su vo vdeobecnosti ozbrojené sily, policia a civilna ochrana,



ale vyplyva vylu€ne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami v tychto
odvetviach, ¢o oddvodriuje vynimku z pravidiel stanovenych

v uvedenej smernici, a to z dovodu absolutnej nevyhnutnosti zabezpec&enia ucinnej ochrany spolo¢nosti.
Vzhladom na to uvedené €innosti, ktoré sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za
zvy€ajnych okolnosti, patria v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia do pdsobnosti smernice 89/391. V
tomto pripade sa teda tato smernica musi uplatfiovat’ na €innosti hasi¢skej a zachrannej sluzby, aj ked
tieto Cinnosti zasahové sily v teréne vykonavaju bez ohladu na to, ¢i si zamerané na boj proti poZiarom
alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s
poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s
tymito Cinnostami, su vzhladom na svoju povahu nepredvidatelné a mdzu vystavit' pracovnikov, ktori
ich vykonavaiju, urcitému riziku, pokial ide o ich bezpe&nost a/alebo zdravie. Zhrnuc vySSie uvedené je
mozné konstatovat, ze sluzobna ginnost Zzalobcu patri do p6sobnosti Smernice 2003/88/ES.

14. Dalej je potrebné uviest, ze Sudny dvor tiez rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/
ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrostatnymi sudmi. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze

v pripade, ak by nebolo mozné vykladat' a uplatfiovat vnutroStatnu pravnu upravu v sulade

s poziadavkami prava Unie, vnutrotatne sidy a spravne organy maju povinnost uplatiiovat pravo
Unie v celom rozsahu a chranit prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom, pritom v pripade
potreby neuplatnia nijaké vnutro$tatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie. Je potrebné
vziat na zretel aj ustalenu judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej zasada zodpovednosti Statu za
$kody spdsobené jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je st¢astou systému
zmlav, na ktorych je Unia zaloZena. Z uvedenej judikatary vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade
kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto
poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého &lenského Statu v
zasade povinnost’ tuto Skodu nahradit. Uplatnenie podmienok dovolujucich konstatovat zodpovednost
&lenskych $tatov za $kody spdsobené jednotlivcom porugeniami prava Unie musia vnatrostatne sudy

v zasade vykonat podla usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie. Je potrebné uviest, Ze

v sulade s judikaturou Sudneho dvora mdze nahradu takejto Skody spbsobenej jednotlivcovi zabezpedit
nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat a Ze pravo Unie nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma
samotny Elensky Stat. Sudny dvor rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody,
ked sU splnené tri podmienky, t. j. 1) Ze ciefom porugenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava a poru$enie je dostatotne zavazné, 2) existencia $kody a 3) priama pri¢inna suvislost medzi tymto
porusenim a $kodou, spésobenou poskodenym jednotlivcom.

15. Je potrebné si rovnako uvedomit, Ze narok poskodeného jednotlivca na nahradu Skody je narokom
sui generis, ktory ma svoj zaklad v zavazkoch Zalovaného vod&i Eurdpskej unii

a nie v zakone &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov. Samotny zakon €. 514/2003 Z. z. tak mozno v danom pripade
pouzit’ len analogicky (kedZe neexistuje osobitny vnutrostatny predpis, ktory by explicithe stanovoval
podmienky vzniku takéhoto naroku a konania o fiom), priCom toto pouzitie nemoZze viest k obmedzeniu
hmotnopravnych opravneni zaloZenych unijnym pravom a podmienky vyZadované pre uplatnenie tohto
naroku nesmu byt menej priaznivé ako podmienky platné pre obdobné naroky, ktoré vznikli na zaklade
vnutrostatneho prava (zédsada ekvivalencie alebo rovnocennosti) a nesmu byt takej povahy, aby v praxi
znemoznili alebo nadmerne stazili ziskanie nahrady Skody (zasada efektivity). V tomto zmysle mozno
zalozit pravomoc vSeobecného sudu na konanie a rozhodovanie o naroku zalobcu na nahradu Skody
za nespravnu transpoziciu smernice do vnutrodtatneho pravneho poriadku (analogicky ako je to pri
narokoch na nahradu skody, ktoré vznikli z nezakonného rozhodnutia, nespravneho uradného postupu
a podobne podla zakona €. 514/2003 Z. z.). Pokial ide o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu
prislusnym organom zalovaného, takuto podmienku uplatnenia naroku zalobcu na nahradu Skody na
sude by bolo mozné podfa odvolacieho sudu analogicky zo zakona €. 514/2003 Z. z. odvodit, aviak v
tomto konkrétnom pripade by to bolo v rozpore so zasadou efektivity, ked je zrejmé, Ze proti Zalovanému
sU na sudoch Slovenskej republiky uplatnené prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru obdobné
pohladavky na nahradu Skody za nespravnu transpoziciu Smernice v desiatkach az stovkach pripadov
a Zalovany podfla vedomosti odvolacieho sudu Ziadnemu Zalovanému naroku dobrovolne nevyhovel.



16. Co sa tyka samotnych podmienok vzniku naroku Zalobcu na nahradu $kody za nespravnu
transpoziciu Smernice do slovenského pravneho poriadku, ako konstatoval

v odbvodneni napadnutého rozsudku uz sud prvej inStancie, poSkodeni jednotlivei maju pravo na
nahradu, za suéasného splnenia troch podmienok: a) ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat
jednotlivcom prava, b) poruSenie je dostatone zavazné a c) medzi tymto poruSenim a Skodou
spbsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost.

17. Pokial ide o prva podmienku, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze tato podmienka je v
danom pripade splnena, pretoZe ¢lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost’ stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou
je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad&asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto
smernice do vnutrostatneho prava nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také ¢innosti, ako je
¢innost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Uvedené dblezité pravidlo socialneho prava nemozno podrobit’ akejkolvek podmienke alebo
akémukolvek obmedzeniu a jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mdzu dovolavat priamo pred
vnutrodtatnymi sudmi. V prejednavanom spore nebolo sporné, Ze Zalobcovi st rozvrhované sluzby takym
spOsobom, Ze na 17 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny defi nadvazuje ur¢end 7 hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku, Ze sluzobné povinnosti su ur€ované na ¢as no¢nych hodin, Zze v pripade,
Ze je pocas sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi¢i st vyslani na zasah, meni sa sluzobna
pohotovost na pracu nadcas, Ze hasiCi stravia na pracovisku po¢as jednej zmeny minimalne 24 hodin.
Celkovo Zalobca za v Zalobe vymedzené obdobie od 04/2021 do 12/2021 (275 dni) odpracoval 2199,99
hodin, za obdobie od 01/2022 do 12/2022 (365 dni) odpracoval 2920 hodin a za obdobie d 01/2023
do 03/2023 (90 dni) odpracoval 720 hodin. Po zohladneni sluzobného pracovného €asu a sluzobnej
pohotovosti realizoval vykon prace v rozsahu cca 5.839,99 hodin (2199,99 + 2900 + 720), t. j. 834,55
hodin navySe oproti maximalnemu pripustnému €asu za dané obdobie vyplyvajucemu zo smernice
(maximalny tyZzdenny pracovny €as 48 hodin x 104,28 tyZdriov = 5.005,44 hodin), o zodpoveda v
priemere 8 hodin tyZdenne navySe oproti stanovenému maximu (834,55 hodin : 104,28 tyzdrfiov). V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 03. oktébra 2000 Simap
(C-303/98, Zb. s. I-7963), uznesenie zo dna 3. jula 2001, CIG (C-241/99, Zb. s. I-5139)

a rozsudok zo diia 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02, Zb. s. 1-8389). Z uvedenych rozhodnuti jasne
vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti

a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny €as“ v zmysle smernice 2003/88 a teda, Ze tento pojem brani vnutroStatnej pravne;j
Uprave stanovujucej priemerny tyZzdenny pracovny &as, ktory vzhladom na to, Ze zahffa takéto obdobia
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekracuje maximalnu tyZdennu hranicu upravenu v
¢lanku 6 pism. b) uvedenej smernice. Sudny dvor

v uz citovanom rozsudku C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer a i. potvrdil uvedenu judikaturu tykajucu
sa obdobi pracovnej pohotovosti, ktoré odpracovali pracovnici spadajuci do oblasti civilnej obrany.
KedZe Sudny dvor navySe zastaval nazor, Ze tato otazka, suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle
smernice 2003/88 neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti, prijal s prihliadnutim na
vy$8ie spomenutl judikatiuru uznesenie Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom rozhodol, Ze
Cinnosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby - okrem pripadu vynimo&nych
okolnosti - patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2003/88, takze &lanok 6 pism. b) tejto smernice
v zasade brani prekro€eniu 48-hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as
vratane zasahovych sluzieb.

18. Pokial ide o dalSiu podmienku podla judikatury Sudneho dvora dostatoéne zavazné poruSenie prava
Unie zahfia zjavné a zavazné prekrogenie hranic volnej ivahy &lenskym $tatom, pricom zlozky, ktoré
maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovSetkym stupen jasnosti a presnosti porusenej pravne;j
normy, ako aj rozsah miery volnej uvahy, ktory porudena norma ponechava vnutrodtatnym orgdnom. V
kazdom pripade je porusenie prava Unie dostato&ne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikattrou
Sudneho dvora v danej oblasti. Tu sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie
uvedenymi

v odbévodneni jeho rozsudku, najmd s poukazom na ciele Smernice, ktoré mali byt dosiahnuté
stanovenim maximalneho tyZdenného pracovného Casu - pravo pracovnikov na primeranu dobu
odpodinku a tym ochrana zdravia a bezpecnosti pracovnikov.



19. Co sa tyka tretej podmienky, vztah priginnej suvislosti medzi poruenim pravnej normy Unie a
Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom, treba v prvom rade uviest, Ze je potrebné sa stotoznit’
so zaverom sudu prvej intancie, Ze v posudzovanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, ktoru
je mozné posudit podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika vztahujucich sa na
pravo na ochranu osobnosti. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota

a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Predmetom ochrany podla tohto ustanovenia su také rydzo osobnostné prava ¢loveka, ktoré ovplyviiuju
rozvoj jeho osobnosti a su s nim Uzko spéaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty fudskej osobnosti v jej fyzickej
(telesnej), ako aj psychicko - moralno - socialnej integrite. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych
prav je aj pravo na sukromny a rodinny zivot, ako aj pravo na ochranu zdravia. Tieto prava Zalobcu
boli podla zaverov sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje, poruené. Zalobcovi tak
nepochybne vznikla nemajetkova ujma. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanym, resp.
jej intenzity s poukazom na to, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, méze Zalobca odpocivat alebo
sa venovat inej ¢innosti, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania statnej sluzby
uréeny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok (spanok) zamestnanca, a teda sa od neho nevyzaduje
aktivna €innost, Ze Zalobca nemusi byt bdely

a aktivny pocéas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, je potrebné odkazat na opakované
konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny €as“ treba definovat’ podla objektivnych vlastnosti
s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt v praci, po druhé
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat' svoju innost alebo svoje povinnosti.
Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny Cas, je teda poziadavka pritomnosti
na mieste uréenom zamestnavatelom

a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DoleZité je aj zohfadnenie kvality Easu, ktory pracovnik
mdze travit po€as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad to, & sa méze venovat vlastnym zaujmom
a rodine. Z judikatury Sudneho dvora dokonca vyplyva, Ze aj €as pracovnej pohotovosti, straveny
v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov zamestnavatela), jednoznaéne predstavuje
pracovny Cas, pretoze pracovnik musi byt neustale k dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny,
a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat' si vlastny program je preto vyrazne obmedzena. Z
uvedenych ddvodov su aj tieto namietky Zalovaného bez pravneho vyznamu. Je potrebné vziat na
zretel tu skuto€nost, Ze zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobny urad),
musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* pocas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych resp. spanok, musi byt plne k dispozicii
a pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a plnit’ si svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho
vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo&enskych vazieb

a jeho moznost organizovat si svoj sukromny €as a program, venovat’ sa svojim vlastnym potrebam,
je nielen vyrazne obmedzend, ale priam vyli¢ena. Dalej je potrebné prihliadnut na to, Ze pravo na
odpodinok u Zalobcu je permanentne niekolko rokov poruSované, Ze Zalobca plni v spolo¢nosti vefmi
zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj nasadenie vlastného Zivota, Ze je o to viac délezité, aby mal
moznost si po praci aj odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré
priamo, &i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Jeho pracovna pozicia je vysoko zodpovedna,
rizikova, naro¢na

a nenahraditelna. O to vacsia sa javi potreba, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpodinok,
regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot.

20. Odvolaci sud dalej uvadza, ze smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu
$kody v pripade jej poruenia. Co sa tyka pefiaznej satisfakcie za porusenie prava zalobcu, zo Smernice
potom nemozno vyvodit, Ze by pravo EU uprednostiiovalo niektor(

z foriem nahrady Skody, kedZe neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej
poruSenim jej ustanoveni. Z eurdpskej judikatury v3ak vyplyva, Ze nahrada $koéd spdsobenych
jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpeé&it
skuto&nu ochranu ich prav. Je pritom na vnutrostatnom prave ¢lenskych Statov, aby pri dodrzani zasad
rovnocennosti a efektivity urili, i sa ndhrada Skody musi poskytnut’ vo forme udelenia dodatoéného
nahradného volna alebo vo forme finanéného odskodnenia a jednak definovali pravidla tykajuce sa
spbsobu vypoctu tejto nahrady. najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analdgia podlfa § 11 az 13
Obcianskeho zakonnika Pravny poriadok SR tiez nema vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na



nahradu Skody proti Statu spdsobenej poruSenim prava unie. Ani zakon €. 514/2003Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje, preto sud prvej
inStancie spravne ustalil, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizsie

k zdsahu do osobnosti Zzalobcu (analégia podla § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika).

K vyhradam Zalovaného ohladne penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcu je potrebné uviest,
Ze obdlianskopravne prostriedky ochrany osobnosti vymenované v § 13 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika su uvedené len prikladmo a Ze pravna Uprava nevyluCuje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné
prostriedky ochrany. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov dotknuta osoba pouZzije, zavisi predovsetkym
na jej voli, ktord bude ovplyvnena povahou a intenzitou neopravneného zdsahu. Z § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie, pricom tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia
prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla ods. 1 nejavila ako postadujuca. Vychadzajuc z
povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo, t. j., Ze zalovany ako €lensky Stat
Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poZziadavky, aby nebola prekro¢ena maximalna
hranica priemerného tyzdenného pracovného &€asu, resp. prijala vnatro$tatnu pravnu Upravu v zmysle
z&kona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umoziiuje zamestnavatelovi, resp.
sluZzobnému Uradu rozvrhnut' prisluSnikovi zboru sluZzobny €as tak, Zze tento presiahne maximainu
hranicu, stanovenu v &lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES, je v
prejednavanom spore potrebné urobit’ zaver, Ze zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako
aj zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov, nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti
za neopravneny zasah (Stat). Vzhladom na tieto Specifika, rovnako neprichadza do Uvahy ani moralna
satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie difamujucich
vyrokov a podobne. Uvedené prostriedky napravy podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika za takychto
okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takomto pripade sudna prax nevyluéuje moznost
bez dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie. V tomto konkrétnom pripade odvolaci sud sudom prve;j
inStancie priznanu vysku perfiaznej nahrady povaZuje za primeranu, a to vzhfadom na Specifickost
uplatfiovaného naroku, subjekt zodpovedny za zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktorym je Stat,
dizku trvania zasahu a aj s prihliadnutim na skutognost, Ze priznana pefiazna satisfakcia predstavuje
vycislenie ujmy za ¢&as, ktory Zalobca nestravil odpocinkom, nevenoval sa svojim zalubam, rodine
(108,71 tyzdiov). Sud je pri posudzovani vySky viazany pravnym predpisom len v tom, Ze ma posudit’
primeranost’ uplatfovanej vysky ujme, ktoru v dbésledku nespravnej implementacie normy Eurdpske;j
Unie utrpel Zalobca. Spdsob ur€enia je na Uvahe sudu a tato uvaha nie je podla zaveru odvolacieho
sudu neprimerana, zjavne nevybocujuca z pravidiel primeranej nahrady. Odvolaci sud povazuje vysku
nemajetkovej ujmy primeranu k zavaznosti nezakonného zdsahu, spocivajuc

v obmedzeni Zalobcu slobodne nakladat s vofnym €asom a organizovat socidlny a rodinny Zivot
a rovnako povaZzuje odvolaci sud vySku nemajetkovej ujmy primeranu k okolnostiam, za ktorych k
zasahu doslo, spocivajuc v dlhodobom ¢asovom horizonte, v ramci ktorého dochadzalo k poruSovaniu
prav Zalobcu. Odvolaci sud sumarizane poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov
v skutkovo a pravne totoZnych pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy poZadovanej prisludnikmi
hasi¢ského a zachranného zboru podporujice zavery tohto rozhodnutia. K namietke Zalovaného, Ze
vysSka nemajetkovej ujmy by nemala byt vys3ia ako nahrady priznané obetiam trestnych &inov, odvolaci
sud osobitne uvadza, Ze v predmetnej veci nejde o narok na nahradu nemajetkovej ujmy majuci svoj
zaklad v zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory
v ustanoveni § 17 explicitne reflektuje na potrebu reSpektovania vySky nahrad priznavanych obetiam
trestnych €inov, a preto je aj v tomto smere odvolacia ndmietka nedévodna.

21. Zaroveh odvolaci sud kontrolou poltu odpracovanych hodin sluzobnej &innosti a sluZzobnej
pohotovosti zistil, ze v Zzalovanom obdobi skutoéne dochadzalo k opakovanému prekroceniu
maximalneho pripustného tyZdenného pracovného ¢asu podla Smernice. V obdobi od aprila 2021
do konca marca 2023 bolo poruSované jeho pravo na 48 hodinovy priemerny tyZdenny pracovny
Cas vyplyvajuci z &lanku 6 pism. b/ Smernice . Sud prvej indtancie pre prehladnost Zalované
obdobie rozdelil podla kalendarneho roku (rok 2021, 2022 a 2023). Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
aby boli odstranené nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie; tymto
zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia; pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde
by satisfakcia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho z&konnika sa nejavila ako postadujuca. Odvolaci
sud skonStatoval, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch. KedZe nemajetkovej ujmy nie je mozné nahradit inak z dévodu uplynutia €asu,
bertic do uvahy $pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie
tohto zasahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal
Zalovany v podanom odvolani. Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysSuje ani nahrady
priznané v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny a ani
neprevysuje nahrady priznané obetiam trestnych &inov. Odvolaci sud povazuje vySku nemajetkove;j
ujmy primeranu k zavaznosti nezakonného zasahu, spoc€ivajuc v obmedzeni zalobcu slobodne nakladat
s volnym €asom a organizovat socialny a rodinny Zivot a rovnako povazuje odvolaci sud vysku
nemajetkovej ujmy primeranu k okolnostiam, za ktorych k zdsahu doslo, spocivajuc v dlhodobom
C¢asovom horizonte, v ramci ktorého dochadzalo k poruSovaniu prav zalobcu.®

22. Obdiansky zakonnik v § 13 ods. 2 za urgitych podmienok poskytuje moznost’ priznat’ fyzickej osoby
zadostucinenie v peniazoch, ktorého hranicu nevymedzuje. Ur&enie vysky zadostuc€inenia v peniazoch
je predmetom volnej uvahy sudu. Sud je povinny vychadzat

z okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, ako aj zo zavaznosti vzniknutej ujmy, s prihliadnutim

k sledovanému cielu, t. j. primerane s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri ur€eni vysky relutarnej satisfakcie musi byt zohladnena predovsetkym
satisfakéna funkcia priznavanej pefaznej sumy, ktor& ma zaistit zmiernenie nemajetkovej ujmy
vzniknutej na osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je rozhodujica Uvaha sudu, ktord samotna podlieha hodnoteniu. Zakonom stanovenymi
kritériami su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby doslo. Z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze nastolené otazky
suvisiace s posudenim primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch boli rieSené
napriklad

v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/139/2011, 7Cdo/215/2020, 7Cdo/73/2021, R 3/2022,

R 29/2001, pri€om vychadzali z odliSnych skutkovych zisteni. Preto je potrebné, aby sluZili podporne
pre posudenie predmetnej veci.

23. Odvolaci sud poukazuje aj na svoju rozhodovaciu &innost v skutkovo a pravne totoznych pripadoch

nahrady nemajetkovej ujmy poZzadovanej prislusnikmi hasi¢ského a zachranného zboru (vid rozsudok

Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 8Co/15/2025,

sp. zn. 8Co0/20/2025, sp. zn. 5C0/62/2024, rozsudok sp. zn. 8Co0/54/2024 zo dfia 29.01.2025 a rozsudok
sp. zn. 5Co0/6/2025 zo dna 19.02.2025). Poukaz Zalovaného na rozhodnutie sudu prvej indtancie,

tykajuce sa skutkovo i pravne obdobnej veci, je prdvne nevyznamné, ked rozhodovanim iného sudu

prvej inStancie, v preskimavanej veci Krajsky sud v Tren&ine nie je viazany.

24. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud aj vyrok lll. napadnutého rozsudku. Sud
prvej indtancie zrozumitelne odévodnil z akého dévodu priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy a odvolaci sud sa s uvedenymi dévodmi stotozfiuje.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti
vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
v napadnutom vyroku I. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca preto mu odvolaci
sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)
- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



