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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Andreou Vodi¢kovou v trestnej veci proti obZzalovanému
B. Q., nar. XX. XX.XXXX v B., pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
f) Tr. zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dna 17.06.2025 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany
B. Q. nar. XX. XX.XXXX
trvale bytom B.

sa uznava za vinného, ze

rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/24/2021 zo dia 29.07.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 29.07.2021, bolo obvinenému nariadené protialkoholické lieCenie ambulantnou
formou, ktoré vSak do dnedného dria riadne nevykonal, napriek tomu, ze mal o predmetnom nariadeni
vedomost, s jeho realizaciou zacal v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti diia 17.02.2022, nasledne
bol hospitalizovany v diioch 24.02.2022 az 28.03.2022 na I16zkovom oddeleni, avSak od uvedenej doby
sa na lieGbu nedostavuje a ani nereaguje na vyzvy, a to napriek tomu, ze bol doposial jeho lie¢ba z
medicinskeho hladiska nesplnila svoj ucel,

teda

podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu tym, ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril ucel
ochranného lie€enia, ktoré mu ulozil sud

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud upusta od potrestania obzalovaného B. Q. nar. XX. XX XXXX
v B..



odovodnenie:

Dna 27.05.2024 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il na obzalovaného B. Q. obzalobu sp.
zn. 3Pv 322/23/1102 pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zakona.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, priCom po predneseni obzaloby a po pouceni podla
ustanovenia § 257 Tr. poriadku, obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Tr.
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, preto sud primerane postupoval
podla § 333 odsek 3 Tr. poriadku.

Sud otazkami u obzalovaného zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z ¢oho je obzalovany [§ 333 odsek 3
pismeno c/], i bol pouceny o svojich pravach [§ 333 odsek 3 pismeno d/], ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku [§ 333 odsek 3 pismeno f/], i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny Cin [§ 333 odsek 3
pismeno g/], a ¢i sa dobrovolne z vlastnej vble priznava k spachaniu Zalovaného tr. €inu [§ 333 odsek
3 pismeno h/].

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano®, preto sud po pozitivnom vyjadreni prokuratorky
k vyhlaseniu, uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a zarover rozhodol, Ze dokazovanie ku skutkovym okolnostiam nevykond, pricom
vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste, ndhrade Skody a
ochrannom opatreni.

S poukazom na vySSie uvedené, sud uznal obzalovaného za vinného z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani po vyhlaseni obzalovaného vykonal dokazovanie Citanim listinnych
dbkazov postupom podla § 269 Tr. poriadku, a to konkrétne odpis registra trestov obZalovaného, vypis z
evidencie priestupkov obzalovaného a e-mail W.. G. T.. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud
zistil skutkovy a pravny stav, tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada ustanovenie §
2 odsek 12 Tr. poriadku, priCom vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci kladeny za vinu obZalovanému sa stal a
napifa vSetky zakonné znaky precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
f) Tr. zakona.

V suvislosti s vyrokom o treste sud poznamendava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Tr. zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pricom su€asne prihliadal aj na ostatné Trestnym zdkonom
upravené zasady pre ukladanie trestov.

Podla § 34 odsek 2 Tr. zakona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 odsek 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na
osobu pachatefa, jeho pomery a mozZnost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani tr. ¢inu, najma na
jeho usilie o ndhradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku tr. €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania tr. ¢inu. Sud pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatef tr. €inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym &inom



majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku tr. inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny
trest alebo popri inom treste, priCom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom,
ako aj osbb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom tr. €inu.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil 7 priestupkov, pri¢om iSlo o
priestupky proti majetku, ob&ianskemu spolunazivaniu a neuposlichnutie vyzvy prisluSnikov PZ SR.

Podla registra trestov bol obZalovany 3-krat sudne trestany, priCom v pripade odsudenia Okresnym
sudom PieStany sp.zn. 2T/104/2011 zo dna 23.03.2015 sa na obZalovaného hfadi akoby nebol
odsudeny. Okresnym sudom Bratislava 4 sp.zn. 0T/32/2021 zo dfa 31.03.2021 bol obzalovany uznany
zavinného z precinu kradeZe podla §212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona u¢inného do 05.08.2024 a Okresnym
sudom Bratislava 4 sp.zn. 3T/24/2024 zo dfia 29.07.2021 bol obZalovany uznany za vinného z precinu
kradeZe podla §212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona u€inného do 05.08.2024. Novelou
Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024 doSlo k zaniku trestného Cinu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zdkona ucinného do 05.08.2024, a preto sud na tieto odsudenia neprihliadal.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek
4 Tr. z&kona aj z existencie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obzalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost - priznanie a olutovanie spachanej trestnej €innosti. Sud nezistil pritazujucu
okolnost.

Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze u obZalovaného su splnené podmienky uvedené v
§ 40 ods. 1 Tr. zakona.

V danej suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze v obdobi od spachania predmetného trestného
¢inu do rozhodnutia sudu v danej trestnej veci, doSlo k zmene znenia Trestného zakona /zdkon
&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony/, a to v désledku jeho novely zakonom €&. 40/2024 Z. z. ucinnej od 06.08.2024, podla ktorého
doslo k zaniku trestného €inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona ucinného do 05.08.2024.
Predmetom daného trestného konania bol tak skutok, ktorého sa obZalovany dopustil tym, Ze nevykonal
ochranné lieCenie, ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 sp.zn. 3T/24/2024
zo dna 29.07.2021, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze podla §212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zakona ucinného do 05.08.2024, avSak do rozhodnutia sudu doS8lo k z&niku vy3Sie
uvedeného trestného Cinu.

Sud je tak toho nazoru, Ze vzhfadom na priznanie obzalovaného, povahu spachaného precinu, doterajsi
Zivot obZalovaného a najméa na skuto€nosti vysSie popisané su u obZalovaného splinené podmienky pre
upustenie od potrestania obZalovaného predpokladané ustanovenim § 40 ods. 1 Tr. zadkona, a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava .

Rozsudok mdze odvolanim napadnut

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 odsek 1 Tr. poriadku.



