Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7Csp/4/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124423005

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2025:6124423005.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha, sudcom JUDr. Karolom Krochtom, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny:
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 648 892, proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie
656,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 254,04 eur, Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 57,92 eur od 19.7.2022 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 58,04 eur od
19.8.2022 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 58,04 eur od 20.9.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 58,04 eur od 19.10.2022 do zaplatenia, urok z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 22,- eur od 19.11.2022 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanej vo&i Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou uplatnenou pévodne v upominacom konani a postipenou tunajsiemu sudu diia
4.3.2025, domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 296,83 eur, Urokov z omeSkania, zmluvnej pokuty
vo vy$ke 360,- eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.5.2024 doslo k postipeniu
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.
s. na Zalobcu. Medzi Slovak Telekom, a. s. a Zalovanou bola uzavreta Zmluva v zneni Dodatku. Na
z&klade tejto Zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluZieb a Zalovana sa zaviazala, Ze bude riadne
a vcas platit cenu sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v stlade so Zmluvou,
V$eobecnymi obchodnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Zalovana si neplnila svoje
zmluvne dohodnuté zavézky tym, Zze neuhradila Slovak Telekom, a. s. vystavené faktury. Zalovana je
s Uhradou faktar v omeSkani, preto si Zalobca uplatfiuje aj zdkonny urok z omeSkania a nahradu trov
konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 19Up/1953/2024 zo dna
25.11.2024, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Okresny sud Banska Bystrica po
tom, ako Zalobca navrhol pokraCovat v konani, v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, postupil vec tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému.

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola spolu s prilohami, pougeniami o procesnych pravach a
povinnostiach a s vyzvou na vyjadrenie doru¢ena diia 4.4.2025 do vlastnych ruk, nevyjadrila a na vyzvu
sudu nereagovala.



4.\V/zhladom na skutoénost, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 656,83 eur, pricom ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, ked' Zalovana narok
nijako nerozporovala a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, pojednavanie nebolo
potrebné podla § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku dfia 17.6.2025 o 8.30 hod. oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu
dna 10.6.2025.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, ako aj ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav.

6. Dfia 14.5.2024 doslo k postupeniu pohfadavky spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. vyplyvajucej zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb na Zalobcu, ktory sa podanou Zalobou domaha jej zaplatenia.
Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dna 30.6.2016 v zmysle zdkona €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb - balik sluzieb, ktorej predmetom
bolo poskytnutie sluzieb v rdmci balika, a to Magio Internet XL ADSL, Magio Televizia L a ngjom
koncového zariadenia Magio Box s HDD a Magio Box bez HDD, s dobou viazanosti 24 mesiacov
a zmluvnou pokutou za porudenie zavazku viazanosti 240,- eur jednorazovo (zaklad pre vypocet ZP
- Balik), resp. 120,- eur jednorazovo (zaklad pre vypolet ZP - Sluzba). V uvedeny den uzatvorili
zmluvné strany e$te zmluvu o poskytovani sluzby ,Cesky Baligek”, predmetom ktorej bolo poskytnutie
prémiového bali¢ka - Cesky. Dfia 3.11.2017 uzatvorili zmluvné strany zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb - balik sluZieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby Magio Televizia L, najom koncového
zariadenia Magio Box bez HDD, najom koncového zariadenia Magio Box bez HDD, s dobou viazanosti
24 mesiacov a zmluvnou pokutou za poruSenie zavazku viazanosti 180,- eur jednorazovo (zéaklad pre
vypocet ZP - Balik). Dfa 6.11.2017 uzatvorili zmluvné strany dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb — balik sluzieb, na zaklade ktorého bola Zalovanej poskytnuta sluzba HBO GO s dobou viazanosti
6 mesiacov, dna 26.2.2018 bol uzatvoreny dodatok, ktorym bola Zalovanej poskytnuta sluzba Magio
Internet XL — VDSL, Magio Televizia XL a prenajom koncového zariadenia — HAG, s dobou viazanosti
24 mesiacov a zmluvnou pokutou za poruSenie zavazku viazanosti 240,- eur jednorazovo (zéaklad pre
vypoclet ZP - Balik), resp. 120,- eur jednorazovo (zaklad pre vypocet ZP - Sluzba) a dha 2.7.2018 bol
uzatvoreny dodatok, ktorym bola Zalovanej poskytnuta verejna telefénna sluzba Doma Happy L, Magio
Internet XL — VDSL, Magio Televizia XL, s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou za
poruSenie zavazku viazanosti 300,- eur jednorazovo (zaklad pre vypocet ZP - Balik), resp. 100,- eur
jednorazovo (zaklad pre vypocet ZP - Sluzba). Zmluvné strany uzatvorili eSte dalSie zmluvy a dodatky, a
to dria 12.7.2018 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta
SIM karta s telefonnym €islom, koncové zariadenie Motorola Moto G6 Play Deep indigo a aktivovana
sluzba Mobilny hlas ANO M, s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou za porusenie zavazku
viazanosti 310,- eur jednorazovo (zaklad zmluvnej pokuty — poCiato&na suma, ktora bude klesat), dia
7.1.2020 zmluva o poskytovani verejnych sluZieb a zmluva o predaji zariadenia, na zaklade ktorej
bola Zalovanej poskytnuta SIM karta s telefénnym ¢&islom, zariadenie iRobot Roomba i7 a aktivovana
sluzba Mobilny hlas ANO XL, s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvou pokutou 120 ,- eur (zaklad
zmluvnej pokuty — pociato€na suma, ktora bude klesat), dha 24.2.2020 zmluva o poskytovani sluzby
Magio Televizia cez internet, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta verejna telefénna sluzba Doma
Happy L, Magio Internet XL — VDSL, Magio Televizia XL a Magio Televizia cez internet Magio GO,
s dobou viazanosti 24 mesiacov, diha 24.2.2020 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb —
balik sluzieb, ktorym bola Zalovanej poskytnuta sluzba verejna telefénna sluzba Doma Happy L, Magio
Internet XL — VDSL a Magio Televizia XL, s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou za
poruSenie zavazku viazanosti 300,- eur jednorazovo (zaklad pre vypocet ZP - Balik), resp. 100,- eur
jednorazovo (zaklad pre vypocet ZP - Sluzba), diia 14.4.2020 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb — balik sluzieb, ktorym bola Zalovanej poskytnuta sluzba Magio Internet XL — VDSL a Magio
Televizia XL, s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou za porusenie zavazku viazanosti
240,- eur jednorazovo (zaklad pre vypocet ZP - Balik), resp. 120,- eur jednorazovo (zaklad pre vypocet
ZP - Sluzba) a deaktivovana verejna telefonna sluzba, dia 17.6.2020 dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb — balik sluzieb, ktorym bola Zalovanej poskytnuta sluzba Magio Internet XL — VDSL
a Magio Televizia XL, s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou za porusenie zavazku
viazanosti 240,- eur jednorazovo (zaklad pre vypocet ZP - Balik), resp. 120,- eur jednorazovo (zéklad
pre vypocet ZP - Sluzba) a deaktivovana verejna telefénna sluzba, dna 27.1.2020 dodatok k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb, ktorym bola Zalovanej poskytnuta verejna telefénna



sluzba Doma Happy M, sluzba Magio Internet L — VDSL a Magio Televizia L, s dobou viazanosti 24
mesiacov a zmluvnou pokutou za poruSenie zavazku viazanosti 300,- eur jednorazovo (zaklad pre
vypoclet ZP - Balik), resp. 100,- eur jednorazovo (zéklad pre vypoCet ZP - Sluzba), dfia 28.7.2020
dodatok, na zaklade ktorého bola Zalovanej poskytnuta SIM karta s telefébnnym Cislom, zariadenie
Motorola Moto G8 Power Lite Arctic Blue a aktivovana sluzba Mobilny hlas T Idedl 21, s dobou viazanosti
24 mesiacov a zmluvnou pokutou za poruSenie zavazku viazanosti 120,- eur (zaklad zmluvnej pokuty —
pociatoéna suma, ktora bude klesat) a dfia 31.8.2020 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
— balik sluzieb, ktorym bola Zalovanej poskytnuta sluzba Magio Internet L — VDSL a Magio Televizia
XL, s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou za poruSenie zavazku viazanosti 240,- eur
jednorazovo (zaklad pre vypocet ZP - Balik), resp. 120,- eur jednorazovo (zaklad pre vypocet ZP -
Sluzba).

7. Zalovana suma pozostava z neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby, ktoré pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval fakturami pod variabilnym symbolom 8308892430 na sumu 76,82 eur, splatnou dria 18.7.2022,
8310762825 na sumu 63,03 eur, splatnou dfia 18.8.2022, 8312603397 na sumu 76,94 eur, splatnou dnia
19.9.2022, 8314442135 na sumu 58,04 eur, splatnou dria 18.10.2022, 8316278428 na sumu 22,- eur,
splatnou dfia 18.11.202 a naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 360,- eur.

8. Listom zo dnia 19.7.2023 pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanej odstupenie od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb s u€innostou od 29.7.2023 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Zavazok Zalovanej predstavoval ku dfiu oznamenia sumu 296,83
eur.

9. Pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo dha 20.5.2024 oznamil Zalovanej postupenie
pohfadavky na Zalobcu, ktory vyzvou zo dna 21.8.2024 vyzval Zalovanu na uhradu sumy 681,63 eur.
Zalovana doposial neuhradila vystavené faktury, preto je s ich Gthradou v omeskani a Zzalobca si uplatfiuje
aj zakonny urok z omeskania z diznych sim, a to odo dia nasledujiceho po dni splatnosti faktar. Zalobca
si uplatriuje tieZ zmluvnu pokutu vo vyske 360,- eur.

10. Podfla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluv (dalej len
,Obc&ianskeho zakonnika“), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatefl a spotrebitel.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vZdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho zdkonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



16. Podla § 53 ods. 4 pism. k) a t) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku
a ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.

17. Podla § 53 odsek 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom v Case
uzatvorenia zmluv, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

21. Podla § 43 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

22. Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona, u€astnik je povinny platit za poskytnuti verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

26. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,cit. nariadenie®), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

28. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat



nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

29. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

30. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

31. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmliv o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb a dodatkov k tymto zmluvam uzatvorenych so Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom.
Zmluva o poskytovani verejne dostupnych sluzieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani
Obcianskom zakonniku, upravena bola v ¢ase jej uzatvorenia v zakone €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitelsku.

32. Zalobcom predloZzené zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb spifiaju nalezitosti spotrebitelske;
zmluvy, ktoré su vymedzené v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika. V predmetnom spore Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca vystupoval v postaveni dodavatela, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana je spotrebitefom - fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci obchodnej €innosti. Pravny predchodca
Zalobcu obdobné zmluvy uzatvaral vo viacerych pripadoch a Zalovana - spotrebiteflka obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnila. Obsah tejto zmluvy vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
nie je vysledkom rokovania stran, ale bol pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom vzhladom k
jeho postaveniu silnejSej strany v danom vztahu uréeny vopred bez toho, aby Zalovana mala moznost
individualne ovplyvnit znenie zmluvy.

33. Vychadzajuc z dékazov predloZenych Zalobcom sud povaZzuje za dostatoCne preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo k uzavretiu platnych zmluv o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorych mala Zalovana moznost vyuzivat elektronické komunikacné sluzby, pri¢om
sa Zalovana zaviazala za tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
nemal pochybnosti o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z vySsie
$pecifikovanych uzatvorenych zmluv, vratane dodatkov, splnil. Zalovanej poskytol v zmluve dohodnuté
telekomunikané sluzby, za €o jej vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych faktdrach, v sume
spolu 296,83 eur, ktoru zalovana riadne a v€as neuhradila. Sud v8ak povazoval za pravne dévodné
vyhoviet Zalobe v €asti uplatneného naroku na zaplatenie poskytnutych sluzieb vo vySke 254,04 eur tak,
ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku, a Zalobcovi nepriznat narok na uhradu poplatku za upomienku
oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur uplatneného vo fakture pod variabilnym symbolom 8310762825
a narok na uhradu poplatku ako nakladu skorého vymahania vo vyske 18,90 eur uplatneného vo fakture
pod variabilnym symbolom 8308892430 a 8312603397, t. j spolu vo vyske 42,79 eur (4,99 eur + 2x
18,90 eur). V tejto Casti sud povazuje narok uplatneny zalobcom za neddvodny.

34. Zalobca v konani nepreukazal, v &om maju spo&ivat uvedené uplatnené naklady. Je jednoznaéne
zrejmé, Ze ide o poplatky sankéného charakteru, ktoré jednostranne urCuje dodavatel bez moznosti
spotrebitela privodit’ ich zmenu, pri¢om spotrebitel pri podpise zmluvy musel prijat aj ostatné podmienky,
vratane uvedenych sankénych poplatkov. Tymito poplatkami sa spotrebitelovi neposkytuje Ziadna
protihodnota. Naopak, javia sa skér ako dalSia sankcia za poruenie povinnosti v€as a riadne platit
Uhrady za jednotlivé sluzby. Predstavuju tak skrytu finanéna sankciu vodi spotrebitelovi, ktorej ucelom
je ziskavanie majetkového prospechu dodavatelovi, teda slizia vyluéne v prospech dodavatela sluzby.
Dohoda ohladom takychto poplatkov spdsobuje znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 OZ), a zaroven sa prie€i dobrym mravom v zmysle § 39
0OZ. Nemozno opomenut ani skutocnost, Zze ide o poplatky v neprimeranej vyske, zjavne nesuvisiace
s vyuzivanim sluzieb dodavatefla. V zmysle konstantnej judikatiry v tejto suvislosti sa za neprijatelnd
zmluvni podmienku povazuje podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela), neurcita, v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednand, ako aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatefa, tak ako je to aj
v tomto pripade. Poplatky za vyzvy a upomienky predstavuju plnenia, ktoré su v rozpore so zaujmami



spotrebitela a ich u¢tovanie je vo vztahu k spotrebitelovi poskodzujuce. Sud preto narok Zalobcu v &asti
uplatnenych poplatkov, vratane prislichajucich urokov z omeskania, v celom rozsahu zamietol.

35. Zalobca sa zaroven domaha zaplatenia sumy 360,- eur titulom zmluvnej pokuty, vypogitanej podia
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet poCas plynutia doby viazanosti az do
dfia ukon&enia zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dna preruSenia poskytovania
telekomunikaénych sluzieb: vyucétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet ZP — (celé dni
uplynuté z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti) * zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty.
Za kazdy den plnenia zmluvy sa teda zaklad pomerne zniZuje. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje
Zalobca aj od ust. § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktoré umoznuje u€astnikom dojednat’ si zmluvnu
pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a od spotrebitel'skej zmluvy, ktoré ako zmluvy typové
sU uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, teda i dojednanie
0 zmluvnej pokute podstatnym sposobom neovplyviiuje.

36. V posudzovanom pripade je nesporné, ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlad zmluvy bez
moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhlfadom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v
texte pravneho ukonu, nie su pochybnosti, Ze zmluvna pokuta, aj ked je degresivna, nebola dojednana
individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast’ dohody
bola vysledkom dojednania u€astnikov. O individudlnom dojednani nemozno hovorit v pripade, ked
zdkaznik musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimélne ich nemozu
vylugit. V danom pripade nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2
0Z). Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych formularovych zmluvach.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi
(§ 54 ods. 2 OZ). Zmluvna pokuta, ktord nebola individualne dojednana a ktora spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s
ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie. Dojednana
zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je
neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost plnit.

37. Uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejsie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden ugastnik zmluvy, a to spotrebitel, o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach
oboch u€astnikov. Zmluvna pokuta vobec nerozliSuje zavaznost porudenia tej ktorej zmluvnej povinnosti
a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie
medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute.
Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby po€as doby viazanosti
je neakceptovatelné. Na tom ni€¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Casovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti do dna
porusenia povinnosti.

38. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vysku
pohfadavky takto vzniknutej vdébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana, teda
umoznuje poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutlu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.
Takéto dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne
znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje uplatnit’ si voli spotrebitefovi zmluvnu pokutu
v neprimeranej vyske.

39. Z dojednania o zmluvnej pokute absolitne nevyplyva, aky rozsah porusenej povinnosti v pripade
neuhradenia ceny za telekomunikacnej sluzby riadne a v€as sa vyZaduje zo strany Zalovanej na to,
aby jej vznikla povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu. V tomto smere bol Zalobca povinny zabezpeéit, aby
v dojednani o zmluvnej pokute bola odliSena vySka zmluvnej pokuty od rozsahu poruSenia povinnosti
spotrebitela, t. j. nielen v zavislosti od ¢asu, kedy k poruseniu povinnosti zo strany spotrebitela doslo.

40. Sud ex offo podrobil Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty prieskumu v sulade
so zakonnymi pravidlami vztahujucimi sa na spotrebitel'ské pravne vztahy a vzhfadom na uvedené
skuto€nosti posudil zmluvné dojednanie obsiahnuté v prisludnych &lankoch predmetnych zmluv



v zneni ich dodatkov, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To spdsobuje jej absolutnu neplatnost, a preto neprichadza do uUvahy ani aplikacia
ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upravené moderaéné pravo sudu na znizenie
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty (k tomu pozri rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 zo dha 14.
juna 2012 Banco Espanol de Crédito SA v Joaquin Calderén Camino).

41. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute musi vzdy zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti, a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnutd pocas celej platnosti zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené
plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dojde aj k usporam na strane poskytovatela
sluzby (napr. v rozsahu nasledného znizeného obsahu dat, a pod.). Zmluvné pokuta nemdze nahradzat
oCakavané prijmy poskytovatefa sluzby.

42. Neprijatelnost zmluvnej pokuty vo vy3Sie uvedenom zneni, a to aj v degresivnej vySke, bez ohfadu na
charakter a zavaznost poruSenia povinnosti, ako aj délezitost zabezpe€ovanej povinnosti, uz bola sudmi
opakovane judikovana. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 18CoCsp/39/2022 zo dfia 23.2.2023
uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, Ze vSetky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikaénych
sluZieb, ¢€i uz zvyhodnend cena zariadeni pre prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluZieb, urcity
vyhradeny objem hovorov a datovych sluzieb, pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych
hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat
zakaznika a zabezpecit odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade
snahy ziskat’ urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie vSak kazdy zdkaznik si dokdze riadne
vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z vofby a viazanosti. Poskytovatel sluZieb pritom kalkuluje s
navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluzieb zdkaznikom minimalne v rozsahu stanoveného
pausalu a na zabezpec€enie navratnosti investicie ,vyhod“ vo forme uritych zliav v cene sluzby alebo
telefonickych pristrojov poZaduje zotrvanie ur€iti dobu v zavdzkovom vztahu a prave tuto povinnost
zabezpec&uje zmluvnou pokutou. V citovanom rozhodnuti Krajsky sud v PreSove vo vztahu ku klesajucej
vySke zmluvnej pokuty v zavislosti od plynutia asu viazanosti poukazal na kon$tantnu aplikaénu prax
odvolacieho sudu, podla ktorej je zmluvna pokuta neprijatefna, ked nezohladfuje intenzitu a vyznam
toho - ktorého porusenia povinnosti, ani vy$ku dlhu spotrebitefa vzniknutého porusenim zavazku (napr.
rozhodnutia sp. zn. 22C0/89/2019 zo dna 29.10.2019, sp. zn. 22Co0/45/2018 zo dfia 17.05.2018, sp.
zn. 25C0/92/2018 zo dfia 12.02.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo dia 24.08.2017, ako aj rozhodnutie sp.
zn. 9Co0/130/2019 zo diia 28.01.2020) a uviedol, Zze v takom pripade je povaZzovana zmluvna pokuta
za neprijatefnu zmluvnud podmienku, pretoZze znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje aj pri
menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit’ si zmluvnu pokutu od spotrebitela.

43. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud zalobu v Casti zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 360,- eur zamietol.

44. KedZe sa Zalovana dostala s platenim svojich pefiaznych zavazkov do omeskania, sud jej ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 naradenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v Zalobcom uplatnenej vyske 5 % rocne,
neprevySujucej zdkonny urok z omeskania, a to odo dia splatnosti jednotlivych faktur tak, ako je uvedené
v prvom vyroku rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

49. Vzhladom na skuto€nost, Zze sud v tomto pripade nevzhliadol Ziadny dbévod osobitného zretela
odbvodriujuci postup podla § 257 CSP, rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie
656,83 eur s prislusenstvom. V konani bol UspesSny v Casti o zaplatenie sumy 254,04 eur vratane
prislugenstva, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. Zalobcov Uspech v konani predstavuje 38,68 %, Uspech
Zalovanej predstavuje 61,32 %. Cisty Uspech Zalovanej tak predstavuje 22,64 %, preto jej v uvedenom
rozsahu vznikol zasadne narok na nahradu trov konania. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovane;j
Ziadne trovy v konani nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. Sud vychadzal z &l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom podla § 262
CSP najskdr o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vy$ke nahrady trov konania,
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale
i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



