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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Moniky Halkociovej a Mgr. lva Marud€dka na verejnom zasadnuti konanom dria 17.06.2025,
v trestnej veci obzalovaného A. A. B. pre precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného a o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
10T/35/2024 zo dna 23.01.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1, pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zru $§uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovanému A. A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., E.

XXXX/X,

uklada:

Podla § 158 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pefiazny trest 800,- (osemsto) eur.

Podla § 56 ods. 4 Trestného zakona povoluje zaplatit ulozeny pefiazny trest v 10 mesacnych splatkach
80,- (osemdesiat) eur mesacne vzdy do 25. dfia prislusSného mesiaca tak, aby bol pefiazny trest v pinej
vyske zaplateny najneskdr do 10 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze obZalovany A. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D., E. XXXX/X, uznava sa vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 22.11.2023 v €ase okolo 17:00 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Hyundai
Tucson, evidenéné Cislo D., po Hlavnej ulici resp. Statnej ceste 11/545 v obci Raslavice, okres Bardejov,



v smere jazdy od mesta Bardejov na mesto PreSov, pricom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho pri rodinnom dome s popisnym &islom XXX/
XX na priechode pre chodcov, vyznaenom zvislou dopravnou znackou IP6 a vodorovnou dopravnou
znackou V6a, doplnenym pouli€nymi lampami na osvetlenie, nedal prednost chodkyni maloletej F. G. z
H., okres C., ktora prechadzala po priechode pre chodcov zo smeru jazdy vozidla Hyundai z favej strany
na pravud, pricom presla cely lfavy jazdny pruh a polovicu pravého jazdného pruhu, kde v druhej polovici
pravého jazdného pruhu narazil prednou pravou ¢astou vozidla do pravej Casti tela poskodenej, pricom
pri tejto dopravnej nehode poskodena maloleta F. G. utrpela zranenia a to otvorenu ranu vlasatej Casti
hlavy, povrchové poranenie inej Casti hlavy, pomliaZzdenie mihalnice a okolia oka, pomliazdenie bedra
vpravo s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 22.11.2023 do 10.12.2023, ¢im svojim konanim ako
vodi¢ porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢/, f/ Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s poukdzanim na §
137 ods. 1, ods. 2 pism. t/ uvedeného zakona,

teda inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil déleziti povinnost vyplyvajucu z jeho
postavenia alebo ulozeni mu podla zakona, ¢im spachal precin ublizenie na zdravi podfa § 158
Trestného zakona.

Za to mu podla § 158 Trestného zdkona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 38
ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri
zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, pefiazny trest vo vymere 800,-
eur (osemsto eur), podfa § 56 ods. 4 Trestného zakona sud mu povolil zaplatit' uloZzeny pefiazny trest
vo vymere 800,- eur v 10 mesacnych splatkach vo vyske 80,- eur (osemdesiat eur) mesacne vzdy do
25. dna prislusného mesiaca tak, aby bol pefiazny trest v plnej vyske zaplateny do 10 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia a podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, obZzalovanému ustanovil ndhradny trest odfatia slobody v trvani
3 (troch) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona mu uloZil trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podali odvolania obZalovany i prokurator.

Obzalovany vo svojom odvolani prostrednictvom svojho obhajcu pisomne uviedol, Ze v predmetnej veci,
ohladne skutku kladeného mu za vinu, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1
Tr. poriadku o svojej vine zo spachania skutku podla obzaloby a rozhodnutie sudu o vine v plnej miere
akceptuje, ako aj ulozeny penazny trest vo vySke 800,- eur, avS8ak uloZeny trest zakazu innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 18 mesiacov povazuje vzhladom na charakter spachaného
skutku, ako aj svoje osobné pomery, za neprimerane prisny. Poukazoval na to, Ze prechadzal do miesta
svojho trvalého bydliska od svojich rodiCov, ktori byvaju v obci I., okres C. a tito boli a su vzhladom
na vek a zdravotny stav odkazani na jeho pomoc, ktoru sa im snazi poskytovat minimalne jedenkrat
tyzdenne a prechadzal do miesta svojho a po zrazke poskytol poSkodenej prvi pomoc. Zaujima sa
o zdravotny stav maloletej poSkodenej, skutok lutuje. Na sude predlozil pisomné listiny, vykon prace
Zivnostnika a ulozenym trestnom zakazu Cinnosti, viest motorové vozidla, by stratil moznost flexibilne
vykonavat’ svoju Zivnost, kedZe drviva €ast’ jeho podnikatelskych vykonov je spojena s cestovanim a
vykondvanim pracovnych €innosti mimo miesta trvalého bydliska, av8ak jeho navrh na neuloZenie tohto
druhu trestu sud neakceptoval. Vytkol aj to, Ze podla jeho nazoru, okresny sud nevzal do Uvahy ani
Specifické podmienky vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti ohfadne pouzivania motorového vozidla -
akutne servisné zasahy. Je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest zédkazu ¢€innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov v trvani 18 mesiacov v podstate poskodzuje jednak jeho rodicov, o ktorych by mal
stazenu starostlivost, ako aj by bola postihnuta jeho najblizSia rodina - manzZelka s nezaopatrenymi
dietatom, kedZe z dbévodu nemobility by mu podstatne klesla vyska prijmov, €o je v rozpore so
z&kladnymi zédsadami trestného konania, aby trest vo vacSej miere nepostihoval aj rodinu pachatefa.
Navrhol, aby odvolaci sud predmetny rozsudok v ¢asti zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov v trvani 18 mesiacov zruSil a vo zvy3nej Casti ponechal vSetky vyroky odsudzujuceho rozsudku
v platnosti.

Oproti tomu, v neprospech obZalovaného, podal svoje odvolanie prokurator, ktory takto ulozeny trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 18 mesiacov povaZuje v danom
pripade za mierny a nedostato¢ny z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. Poukazoval na
to, Ze podla jeho nazoru, argumentacia obvineného vyjadrujuceho nespokojnost’ s uloZzenym trestom



zakazu &innosti, & uz v odpore, ako aj odvolani obzalovaného, je stale rovnaka s tym, Ze poukazuje
na svoje zaujmy a potreby svoje a jeho rodiny, teda odkazuje na potrebu poskytovania starostlivosti
o jeho o rodi€ov a nezaopatrené dieta a potrebou zabezpe€ovania prijmu, ¢o pri uloZzenom treste
zakazu ¢innosti je stazené a Ziadal rozsudok v &asti ulozeného trestu zakazu &innosti zrudit a ze z
jeho podanych opravnych prostriedkov teda vyplynulo, aby mu v podstate nebol uloZzeny Ziaden trest
zakazu C&innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu. Z vySSie uvedeného je, podla prokuratora,
zrejmé, Ze obZalovanému chyba akakolvek sebareflexia a vyslovene sleduje iba svoje zaujmy a zaujmy
svojej rodiny, pricom by nebol spokojny ani v pripade uloZenia trestu zédkazu &innosti na jeho dolnej
hranici, no na strane druhej si neuvedomuje nasledky, ktoré spdsobil, resp. ktoré mohol spésobit’ svojim
konanim maloletej chodkyni. Trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov vo vymere
18 mesiacov prokurator povaZzuje vo vztahu k osobe obzZalovaného za neprimerane mierny z hladiska
toho, aku délezitu povinnost porusil, teda nedanie prednosti chodcovi na riadne vyzna¢enom priechode
pre chodcov navy$e v danom pripade maloletému chodcovi, kedy je potrebné zvlast dbat o zvySenu
pozornost pri vedeni motorového vozidla. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ a pism. f/ zakona ¢&. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorych je vodi¢ povinny
venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke, a zaroven je povinny dat
prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie
ohrozit. PoruSenie povinnosti vodi¢a sa v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke povazuje za porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpelnosti
a plynulosti cestnej premavky. Pritom porudenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom v
zmysle ustanovenia §137 ods. 2 pism. t/ zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je ohrozenie
chodca, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov. DalSou skuto&nostou, na
ktoru prokurator poukazoval a pre ktoru je uloZzeny trest zakazu €innosti mierny, je to, Ze obZalovany sa
stihaného skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti v inej jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1T/12/2022.1de o vec
inej dopranej nehody zapriinenej obzalovanym, kde bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1T/12/2022 zo dha 28.03.2022, pravoplatnym dna 28.04.2022, obZalovany uznany vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a z precinu neposkytnutia pomoci podla
§ 178 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 300,- eur a trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov, priCom teraz uloZeny trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel je uloZzeny v rovnakej vymere, ako uz predtym uloZeny trest zdkazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel. Podla tohto odvolatela, tresty uloZzené predoSlym rozsudkom evidentne
na obZalovaného nemali Ziaden vychovny vplyv, opatovne porusil délezitu povinnost’ a spachal rovnaky
trestny €in, priCom obZalovany, suc si vedomy skuto¢nosti, Ze je v skuSobnej dobe podmiene&ného
upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti v inej jeho trestnej veci, skuto€nosti, na ktoré sa
teraz v odvolani dovolava /starostlivost’ o rodinu, zdroj prijmov atd./, mal o to viac dbat na dodrziavanie
dopravnych predpisov a dbat o zvySenu opatrnost’ pri vedeni motorového vozidla a nie prehliadnut
maloletld chodkyriu na priechode pre chodcov, ktora uz stihla prejst cely favy pruh a polovicu pravého
jazdného pruhu z pohladu obZalovaného. Navyse, obZalovany na Useku dopravy spachal dva priestupky,
a to priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h/ a pism.
1/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorych sa dopustil dfa
15.08.2021 a 23.09.2019. Pre priestupok spachany dia 15.08.2021 bol prejednany v blokovom konani
(pre prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti) s uloZzenim pefiaznej sankcie - pokutou zaplatenou na
mieste a pre priestupok spachany drna 23.04.2019 bola vec vybavena len napomenutim obzalovaného
- pouzil telefénny pristroj po€as Soférovania, €¢o len poukazuje na jeho nepozornost’ pri jazde. Zaverom
prokurator vyjadril nazor, Ze ¢o sa tyka dosiahnutia u¢inkov generalnej prevencie, pokial pri spachani
druhovo tej istej trestnej €innosti a v danom pripade v pomerne kratkom ¢asovom slede, budd sudmi
ukladané tresty zakazu Cinnosti viest motorové vozidld vSetkého druhu v rovnakej vymere /rozdiel v
pefiaznom treste je bezvyznamny/, nebudi mat’ ukladané tresty vychovny vplyv ani na spolo¢nost, ¢o
je v dnednej dobe pri velmi hustej premavke motorovych vozidiel neziaduce. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol o uloZeni
primeraného trestu, najma ¢o sa tyka trestu zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by



odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€¢om v prejednavanej veci,
kedZe obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a bol poueny podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, len pokial by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku. Vzhladom na to, Ze krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré
by odévodhovali podanie dovolania, preskiumaval tak len napadnuty vyrok o treste a dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora vo vyroku o treste je s€asti dovodné.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pokial ide o sporny trest zakazu ¢innosti,
povazoval za potrebné ulozit obZalovanému popri pefiaznom treste aj trest zakazu &innosti vedenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel, a to vzhfadom na spdsobeny nasledok konania obZalovaného,
ked bolo ublizené na zdravi inej osobe, ako aj s poukazanim na to, Ze trestny &in spachal obZalovany
v skudobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti v inej jeho
trestnej veci a vyslovil nazor, Ze na ¢as vykonu trestu zakazu €innosti si obZalovany musi starostlivost
¢lenov rodiny zabezpedit inym spdsobom, nakolko z obsahu opisanej starostlivosti, ktord poskytuje
obzalovany svojim rodi€om, sud nevzhliadol okolnost pre neuloZenie trestu zakazu &innosti a ani
v stazenom vykone zamestnania, respektive podnikatel'skej €innosti, sud taktieZz nevidel dévod pre
neulozenie trestu zakazu ¢innosti, a tak pracovné povinnosti si obzalovany dokaze riesit na ¢as trvania
trestu zakazu €innosti dohodou s kolegom, s ktorym dlhodobo spolupracuje, nakolko tento disponuje
vodi¢skym opravnenim. Pritom okresny sud vychadzal aj z toho, Ze obzalovany uz bol za obdobny
nedbanlivostny trestny €in v minulosti odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 1T/12/2022 zo dna 28.03.2022, pravoplatnym dria 28.04.2022, ktorym mu bol popri pefiaznom
treste uloZeny aj trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych druhov, pri¢om od vykonu
zvy8ku trestu zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel bolo obZalovanému rozhodnutim Okresného
sudu PreSov podmienene upustené s uréenim primeranej skuSobnej doby, no prave poc¢as plynutia
skusobnej doby podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti sa obZalovany
dopustil posudzovaného skutku v posudzovanej trestnej veci ako vodi¢ osobného motorového vozidla.
Tieto skuto€nosti okresny sud vyhodnotil tak, Ze zohladnil v otazke vymery trestu zdkazu &innosti aj
tu skutoCnost, Zze obzalovanému po spachani skutku nebolo zadrzané vodiCské opravnenie a tento
sa od spachania trestného &inu nedopustil Ziadneho iného protipravneho konania na Useku cestnej
doprave a zohladnil aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, spravanie sa
obzalovaného po spéachani skutku, t. j. bezprostredne po dopravnej nehode, kedy poskytol pomoc a
sucinnost poskodenym a uhradil spdsobenu Skodu. Celkovo okresny sud mal za to, Ze pri ukladani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na vSeobecné zasady ukladania sankcii podla § 33a
Trestného zakona, ako aj na zasady ukladania trestov podfa § 34 Trestného zakona, najma na spbésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy osbb
poskodenych trestnym &inom, ako aj osOb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.
U obzalovaného sud vzhliadol polah&ujucu okolnost’ a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
trestny Cin Uprimne olutoval, ako pritaZujucu okolnost sud vzhliadol skuto&nost, Ze uz bol za trestny €in
odsudeny, pritom v pripade skorSieho odsudenia sa jednalo o povahovo obdobny trestny &in, respektive
jeden z trestnych €inov, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym, bol povahovo totozny ako &in stihany
v predmetnej trestnej veci. Pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti sud ustélil na 1:1.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na hlavhom pojednavani okresny sud podfa § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného A. A. B., Ze je vinny. J. K. G., zastupujuc
maloletld poskodenu, si narok na nahradu Skody neuplatnil, pri¢om poskodena VSeobecna zdravotna
poistovia, a. s. poukazala vo svojom vyjadreni, Ze 3koda jej bola poSkodenej uhradena v celom
rozsahu. ObZalovany pomerne podrobne popisal svoje osobné, rodinné i zamestnanecké pomery, na
Co okresny sud désledne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal a kedZe rozhodnutie sudu
prvého stupfia s rozhodnutim odvolacieho sudu tvori jednotu, nie je potrebné obsah jeho vypovede
opakovat’ aj v tomto rozhodnuti. Sprava o povesti obZalovaného a lustracia v ROSR jeho osobné
pomery potvrdzuje, pricom v priestupkovom konani Mestskym uradom PreSov prejednavany nebol. Jeho
zamestnanecké pomery su zrejmé z oboznameného Vypisu zo Zivnostenského registra. Jeho pracovné
pomery vyplyvaju aj z dalSich, okresnym sudom oboznamenych, listinnych dbkazov. Ide evidentne



o praktizujuceho zivnostnika, ktory len v roku 2024 a v roku 2025 dodal prace pre obchodnu spolo€nost
TESCO STORES SR, a.s. prevadzka v obci Beckov, priom obZalovany, ako aj jeho spolupracovnik,
ako subdodavatelia pre spoloénost SYSTEM ALARM, s.r.o. vykonavali rézne montazne a revizne prace
na branach a hydraulickych mostikoch.

Napadnutym vyrokom do$lo k poruSeniu Trestného zakona v ustanoveni § 34 ods. 1, ktory definuje ucel
trestu a ustanovuje, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabréani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma ulozenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery za trestné &iny podla § 213,
§ 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334,
ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej Unie, sud prihliada aj na
to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poSkodenych trestnym ¢inom, ako
aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného Cinu. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Vo vztahu k u€elu trestu je ale namieste poukazat' na to, Ze bol uz odsudeny pre obdobnu trestnu €innost
na useku cestnej dopravy s poSkodenim zdravia Cloveka, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/12/2022 zo dna 28.03.2022, pravoplatnym dna 28.04.2022, pric¢om bol obZalovany
uznany vinnym z nedbanlivostného precinu ubliZzenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona a
z umyselného precinu neposkytnutie pomoci podfa § 178 Trestného zdkona. Za to mu bol uloZeny
penazny trest vo vymere 300,- eur. Popri pefiaznom treste mu bol uloZzeny aj trest zakazu innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Po vykone polovice trestu zadkazu &innosti
Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 21.03.2023 u obZalovaného podmiene&ne upustil od vykonu
zvySku trestu zakazu ¢&innosti s uréenim skuSobnej doby v trvani 14 mesiacov. Ta teda skondcila
22.05.2024.

Z uvedeného vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci sa obZalovany stihaného nedbanlivostného
obdobného predinu skutku dopustil diia 22.11.2023, teda v skuSobnej dobe podmiene¢ného upustenia
od vykonu zvy3ku trestu zdkazu &innosti v tejto jeho trestnej veci. Na Useku cestnej premavky pritom
predtym bol uz dvakrat postihnuty, a to za priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. h/ a pism. I/ zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorych sa dopustil dfia 15.08.2021 a 23.09.2019. I8lo o prekro&enie maximalnej povolene;j
rychlosti a pouzivanie telefénneho pristroja po¢as Soférovania. Ide o vodi¢a so sklonom k lFahkovaznemu
vykonu funkcie vodi¢a motorového vozidla, najma vo vztahu k povinnosti prisluSnym spésobom sledovat
situaciu v cestnej premavke pri vykone vodi€ského opravnenia.

Kazdy pripad sud posudzuje samostatne, nezavisle a nestranne, pricom zohfadriuje Specifika pripadu
a dbékazy a z nich vyplyvajuce skutoCnosti hodnoti postupom podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Aj v tomto pripade bolo namieste zohladnit' také skuto€nosti, vratane skuto€nosti tykajucich sa osoby
obzalovaného. Nedisciplinovany vodi¢ je uz vo v8eobecnosti vyraznym nebezpedenstvom najma pre
bezpeclnost cestnej premavky.



S nazorom okresného sudu, Ze na Cas vykonu trestu zdkazu Cinnosti si obZalovany bude musiet
starostlivost’ €lenov rodiny zabezpecit inym spésobom, nakofko z obsahu opisanej starostlivosti, ktoru
poskytuje obZalovany svojim rodi€om, nevzhliadol okolnost pre neuloZenie trestu zakazu ginnosti
a ktory v stazenom vykone zamestnania, respektive podnikatelskej ¢innost taktieZz nevidel dévod pre
neulozenie trestu zakazu &innosti, a Ze tak pracovné povinnosti si obzalovany dokaZze riesit na &as
trvania trestu zakazu cinnosti dohodou s kolegom, s ktorym dlhodobo spolupracuje, nakolko tento
disponuje vodi€skym opravnenim, odvolaci sud nema dévod nesuhlasit, prihliadnuc pritom na zaujem
na dosiahnuti u&elu trestu zakonnym spésobom.

Zavaznost chraneného zaujmu vo vztahu k vyznamu porusSenych zakonnych vodi€skych povinnosti
obzalovaného nebola dostatoéne zo strany okresného sudu vyhodnotena. Obzalovany totiz porusil svoje
zasadné povinnosti bezpecénosti cestnej premavky, ked nedal prednost chodcovi na riadne vyznadenom
priechode pre chodcov, navySe v danom pripade maloletému chodcovi, kedy je potrebné zvlast dbat
0 zvySenu pozornost pri vedeni motorového vozidla, nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke. Pritom poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom v
zmysle ustanovenia §137 ods. 2 pism. t/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je ohrozenie chodca,
ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov.

Skusenosti ziskané pri sledovani G&innosti jednotlivych trestov ukladanych za trestné €iny v doprave
ukazuju, Ze trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla patri k najucinnejSim prostriedkom ochrany
bezpelnosti v cestnej doprave. ObzZalovany sa pritom uz v minulosti ukazal ako nedisciplinovany vodi¢
a bol uz opakovane, v nedavnej dobe postihnuty za porudenia pravidiel cestnej premavky miernejSimi
formami, priCom v prejednavanej veci opakovane konal ako nepozorny vodi¢, spdsobiac dopravnu
nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia inej osoby, v tomto pripade dietata, a to dokonca
na priechode pre chodcov. ObZalovany napriek svojim dlhoroénym skusenostiam vodi€a, spojenym
aj s opakovanym varovanim v podobe postihu za porusenie povinnosti vodi¢a, nedbanlivo pristupil
k splneniu si svojich povinnosti v cestnej doprave.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



