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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom JUDr. Erikom Kaémarom v spore zalobcu: IFIS investi¢ni fond, a.s., ICO:
24 316 717, so sidlom Cechyriska 419/14a, Trnita, 602 00 Brno, Ceska republika, zastipeny zastupcom:
Nosko & Partners s.r.o. so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, proti Zalovanej: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/X, E. F., o zaplatenie 2.404,81 eur s prisluSenstvom a o zaplatenie
zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 483,41 eur, o zaplatenie istiny v sume
204,14 eur a o zaplatenie Urokov v sume 225,86 eur zastavuje.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.200,67 eur spolu so zmluvnym trokom
v sume 723,37 eur a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.410,59 eur od 01.10.2022 do
12.04.2024, zo sumy 2.311,06 eur od 13.04.2024 do 29.08.2024 a zo sumy 2.200,67 eur od 30.08.2024
do zaplatenia.

lll. Sud Zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

IV.Sud povoluje zalovanej dizni sumu splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
100 eur, splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci, po¢ndc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
nadobudne pravoplatnost tento rozsudok s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne
a vCas, sa stava zronym cely dih.

V. Zalobcovisud priznava proti zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 74,40 %.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (obchodna spolo&nost UBC 2020 k.s.) sa Zalobou, doru¢enou sudu dnia 21.03.2024,
domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu Uveru v sume
2.404,81 eur, sumu zmluvnych urokov vo vySke 958,23 eur, sumu zmluvnej pokuty vo vySke 483,41
eur, zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2.024,98 eur od 01.10.2022 do zaplatenia a
zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sum omeSkanych splatok uveru, uvedenych v Zalobe.

2. Podanu Zalobu odévodnil pbdvodny Zalobca tym, Ze je spravca konkurznej podstaty Upadcu -
spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava
| zo diha 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz (dalej len ,Uznesenie®). Uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 zo dia 29.09.2022. Zalovana je fyzicka osoba, ktorej
Upadca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo 104717142 uzavretej diha 27.02.2020 (dalej
len ,,Zmluva“) poskytol spotrebitelsky tver vo vysSke 3.000 eur, so zmluvnym urokom vo vyske 19,66 %
p.a. (dalejlen ,,Uver"). Zalovana Uver riadne nesplatila. Diia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR



€. 187/2022 pod &islom KO56351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfa 22.09.2022,
sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie o vyhlaseni konkurzu®), ktorym Okresny sud Bratislava |
vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Dna
04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 85/2023 pod Cislom K024068 zverejnené Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie 2%), ktorym
Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo€nost
UBC 2020, k. s.. P6vodny Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 46 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého doslo dfiom
vyhlasenia konkurzu k splatnosti vSetkych nesplatnych pohladavok upadcu. Nakolko bolo Uznesenie o
vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR diia 29.09.2022, Gginok zosplatnenia Uveru
nastal diia 30.09.2022 ex lege. Nakolko sa Zzalovana dostala do omeskania so splacanim Uveru pévodny
Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlZnej sumy nezaplatenej
splatky Uveru od prvého dia omeskania, na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 %
p.a. z diznej sumy zosplatneného Uveru od prvého diia omeskania a na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlZznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania.

3. Podaniami zo dfia 06.06.2024 a zo dfia 11.09.2024 pbévodny Zalobca vzal Zalobu spat v &asti
o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 483,41 eur, o zaplatenie istiny v sume 204,14 eur a o zaplatenie
urokov v sume 225,86 eur.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla vo vztahu k uplatnenej istine Gveru s Grokmi a drokmi z
omeskania najma to, Ze ma za to, Ze veritel nedodrzal postup podla § 7 ods.1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. V tejto suvislosti citovala z rozhodnutia Okresného sudu Bardejov sp.zn. 8Csp/21/2023.

5. V replike zo dha 06.06.2024 pévodny Zalobca uviedol najma to, Ze Zalovana prostrednictvom
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru zo diia 26.02.2020 (dalej len ,Ziadost*) poZiadala veritela
o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Stugastou predmetnej Ziadosti boli tieZ informacie poskytnuté
Zalovanou v rozsahu: identifikané udaje (meno a priezvisko, datum narodenia, rodné cislo, Cislo
obd&ianskeho preukazu, Statne obd&ianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa,
typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, Cislo bankového uc&tu, kontaktné udaje (v rozsahu telefénne
Cislo a e-mail), polet 0s6b vo vztahu ku ktorym ma Zalovana vyzivovaciu povinnost, typ byvania,
dosiahnuté vzdelanie. Okrem uvedenych Udajov Zalovana poskytla nasledovné udaje: Zdroj prijmu:
zamestnanie — pracovna zmluva - 876,54 eur. Vydavky spotrebitela: minimalne vydavky - 210,20 eur.
Dopytované vydavky — 0 eur. Informacie o zraZzkach zo mzdy realizovanych voc€i Zalovanej a o pripadne;j
rozhodcovskej zmluve, ktorej zmluvnou stranou by bola Zalovana — neuvedené. Zhrnutie tykajlce sa
prijmov a vydavkov spotrebitela, v nasledovhom rozsahu: spolo¢né prijmy spotrebitefa - 876,54 eur,
spolo&né vydavky spotrebitela - 210,20 eur, volné zdroje spotrebitela - 666,34 eur. Cestné vyhlasenia
Zalovanej, o tom, Ze na jej majetok nebol vyhladseny konkurz, ani nebola povolend restrukturalizacia,
Ze nie je v omeSkani s plnenim svojich zavazkov voci inym veritefom (napr. Dafiovy uUrad, Socialna
poistovia), Ze nie je politicky exponovanou osobou, Ze nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne
alebo administrativne &i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost’ Zalovanej pInit' zavéazky zo
zavézkového vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na zaklade Ziadosti, a Ze vSetky skutognosti
uvedené Zalovanou v Ziadosti a jej prilohach st uplné a pravdivé. Zalovana dalej prehlasila, Ze si je
vedomad, Ze informacie poskytnuté v Ziadosti slizia ako podklad na postdenie schopnosti Zalovanej
splacat pozadovany uver. Dalej pévodny Zalobca uviedol, Ze na preukazanie tvrdeni uvadzanych
Zalovanou v Ziadosti, zalovana spolu so Ziadostou predloZila tiez ob&iansky preukaz, vodiésky preukaz,
vypis z UCtu Zalovanej a jej vyplatné pasky. Napriek uvedenému veritel pri posudzovani schopnosti
Zalovanej vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informéacii z prisludnych databaz, a to dopytom
nasledujucich registrov: register — CRIF - nebank, register — CRIF - bank, register uverov s.r.o.. Zo
vSetkych vys8ie uvedenych skutonosti vyplynul preukazany zaver, Zze pravidelné mesaéné prijmy
Zalovanej predstavuju sumu vo vySke 876,54 eur a zaroven pravidelné mesacné vydavky Zalovanej
spolu s rezervou predstavuju sumu vo vyske 232,20 eur, pozostavajuce zo Zivotného minima klienta vo
vyske 210,20 eur a vydavkov na splatky pdzicky vo vysSke 22 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana
v &ase posudzovania Ziadosti pravidelne disponovala volnymi zdrojmi v minimalnej vyske 644,34 eur
mesadne. Z uvedeného vyplyva preukazany zaver, Ze zalovana pred poskytnutim Uveru pravidelne
disponovala dostato&nymi zdrojmi na splacanie dohodnutej mesacnej splatky Uveru vo vyske 78,91 eur.



6. Na repliku pdvodného Zalobcu reagovala Zalovana duplikou zo dia 17.07.2024, v ktorej uviedla aj to,
Ze v banke jej v minulosti odmietli poskytnut’ uver z dévodu zlého Uverového registra. V pripade, Ze by
sud rozhodol v prospech zalobcu, poziadala o moznost plnenia v splatkach v sume 100 eur mesacne.

7. Na zaklade navrhu pbvodného zalobcu — spravcu Upadcu zo dnha 01.08.2024 a na zaklade
preukdzaného postupenia predmetnej pohladavky v tomto spore na su¢asného Zalobcu, sud uznesenim
zo dia 05.11.2024 pripustil, aby do konania vstupil na miesto pévodného Zalobcu sucasny Zalobca.

8. Na prejednanie veci samej sud nasledne nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu sa z neucasti na pojednavani vopred pisomne
ospravedinil. Zalovana sa pojednavania zugastnila. Nasledne na pojednavani uviedla, Ze akceptuje
pripadné rozhodnutie sidu o splnenie povinnosti na zaplatenie Zalovanej sumy. Ma zato, Ze niektoré veci
pri uzatvoreni zmluvy neboli v poriadku, avSak nechce sa dlho sudit’ a je ochotna akceptovat rozhodnutie
sudu, ktorym by bola zaviazana na zaplatenie sumy alebo jej €asti. V takomto pripade navrhuje sudu,
aby jej umoznil dIZnd sumu splacat’v splatkach vo vySke 100 eur mesacne, nakolko sa stara o Stvorro¢nu
dcéru. Byva v prenajatom byte a doposial splaca dlhy po byvalom priatelovi, otcovi ich dcéry.

9. Sud nasledne na vykonanom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi,
a to: €.I. 5 obchodny vestnik &. 85/23, €.I. 6 obchodny vestnik €. 187/22, &.1. 8 platobna disciplina, ¢€.I. 11
sadzobnik poplatkov, €.I. 12 zmluva o spotrebitelskom uvere, €.1. 35 Ziadost' o poskytnutie Uveru, &.1. 39,
40 kopie vyplatnych pasok, €.1. 41 zmluva o bankovych obchodoch, €.1. 42 lustracia v registri bankovych
a nebankovych uverov, €.I. 56 zmluva o postupeni pohladavok.

10. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Silverside a.s. ako dodavatel
(obchodnik) a zaroven veritel a Zalovana ako spotrebitel a zaroven dlznik uzavreli Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 104717142 dnha 27.02.2020, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej
bezucelovy bezhotovostny uver vo vyske 3.000 eur za zmluvny Grok 19,66 % roéne. Zalovana sa
zaviazala uver spolu s urokom vratit' v 60-tich mesacnych splatkach vo vySke 78,91 eur, splatnych vzdy
do 20.teho dfa v mesiaci, s datumom prvej splatky 20.04.2020 a poslednej splatky diha 20.03.2025 pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov 20,88 % s priemernou RPMN na trhu vo vy$ke 10,97 % a s celkovou
Ciastkou na Uhradu vo vySke 4.734,60 eur a dojednanou urokovou sadzbou pre pripad omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne.

11. Z prehladu splatok a uhrad (platobnej discipliny na €.I. 8 a nasl.) mal sud preukazané, Ze aver bol
Cerpany v plnej vySke 3.000 eur a Zalovana uhradila do 21.11.2023 splatky v celkovej vyske 1.302,02
eur. Po tomto obdobi (dfia 12.04.2024 a 29.08.2024) az doposial uhradila Zalovana sumu 430 eur. Spolu
tak vratila titulom splacania averu sumu 1.732,02 eur. Do ome$kania sa Zalovana dostala s uhradou
hned prvej splatky uveru, splatnej dfia 20.04.2020, ktord uhradila az dria 11.05.2020. Potom splacala
uver riadne a v&as, a to az do splatky splatnej dfia 20.12.2020, ktord uhradila az dfia 15.07.2021. Neskor
bola v omeskani pravidelne.

12. Na majetok veritefa bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 29.09.2022, sp. zn.
31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 zo
dnia 29.09.2022. Konkurzny spravca Upadcu, a to obchodna spolo¢nost UBC 2020 k.s. bola nasledne
pbvodnym Zzalobcom v tomto spore.

13. Z listinnych dékazov na €.I. 35 az 40 vyplyva, Ze veritel pred poskytnutim uUveru skumal osobné
pomery Zalovanej, najma jej rodinny stav, zdroj a vySku prijmov (mzdy), pravidelné vydavky, a to
vyplatnymi paskami, vyplnenou Ziadostou Zalovanej o poskytnutie Uveru, dokladmi totoZnosti.

14. Z listinného dbkazu na €.l. 42 vyplyva, Ze veritel pred poskytnutim Uveru nahliadol do registra CRIF
— nebank, CRIF - bank a RegistraUverov s.r.o. Z neho vyplyvalo, Ze Zalovana v registri Uverov nemala
Ziadny zaznam a v registri nebankovych uverov mala jeden zaznam, pri€om sa jednalo o Uverovy vztah
z 27.12.2019, pricom vySka mesacnej splatky bola v sume 22 eur.

15. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.



16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podfa § 491 ods.1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

18. Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u¢innom zneni, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara obchodnik so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavazkom
alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, a to aj
prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet. Spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavézkom alebo pri obchodnej praktike
nekona v rdmci svojej podnikatelskej innosti alebo povolania.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len ,,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

21. Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCenad ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluShom
gramatickom tvare.

22. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti



spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
aj porusenie ustanoveni

23. Podla § 7 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 46 ods.1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nesplatné pohfadavky a zavazky udpadcu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia
konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati
rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu
spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu
a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povaZzuju za splatné az odo
dfia ukon&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

25. Sud v prejednavanej veci zistil, Ze veritel a Zalovana platne uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora obsahuje vSetky nalezitosti podla ust. § 9 ods.1, ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Z prehladu splatok a uhrad na zaklade nerozporovaného tvrdenia zalobcu vyplyva, Ze Uver
bol Eerpany v plnej vy8ke 3.000 eur diia 27.02.2020. Zo zavazkového vztahu, vzniknutého na zaklade
tejto zmluvy si Zalobca v tomto konani po &iastoénom spéatvzati zaloby uplatiiuje pravo na vratenie
nevratenej Casti istiny poskytnutého uveru (vyc&islenu v sume 2.200,67 eur) spolu s urokom (vyc€isleny
v sume 732,37 eur) a urokom z omeskania z dlZznej sumy istiny Uveru. V zmysle citovaného ustanovenia
§ 497 Obchodného zakonnika platne uzatvorenou zmluvou o Uvere tak vznikol Zalovanej ako diZnikovi
zavazok poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

26. Vzhlfadom k procesnej obrane Zalovanej, Ze veritel pred poskytnutim Uveru riadne neskumal tzv.
bonitu Zalovanej v zmysle § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ¢im mal hrubo porusit povinnost
podla tohto ustanovenia zakona, bolo potrebné skumat najskdr dévodnost’ tejto obrany. V pripade
hrubého poruSenia tejto povinnosti, by veritel nemal pravo na uplatnené uroky z Uverového vztahu.
Sud na zaklade zisteného skutkového stavu kon$tatuje, Ze tato obrana Zalovanej je v celom rozsahu
nedévodna. Z oboznamenych listinnych dékazov vyplyva, Ze veritel riadne posudzoval a overoval prijem
Zalovanej, kedZe od nej pozadoval vyplatné pasky o vyske jej prijmu (mzdy) za posledné tri mesiace
pred poskytnutim Uveru, ktoré mu Zalovana predloZila za posledné tri mesiace pred ¢erpanim averu.
Samotna Zalovana vyplnila a podpisala pisomnu Ziadost o poskytnutie uveru dfa 26.02.2020 (&.I. 35
spisu), v ktorom uviedla, Ze pracuje ako ucitelka od 01.09.2019, méa vydavky 210,20 eur a volné zdroje
vV sume 666,34 eur mesacne, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, je slobodnd, ma priemerny Cisty
mesacny prijem 876,54 eur, nie je v omesSkani s plnenim svojich zavazkov voci inym veritefom, nie
je vodi nej vedeny Ziadny sudny spor, ani iné sudne konanie, ktoré by mohlo mat vplyv jej schopnost
spinit’ si jej zavazky. Takisto prehlasila, Ze v8etky udaje uviedla pravdivo a ni¢ nezamicala. Veritel okrem
tychto skutognosti nahliadol dfia 26.02.2020 do registra bankovych aj nebankovych Gverov (€.l. 42
spisu), pricom z tejto lustracie nevyplyvalo, Ze by Zalovana okrem jedného nebankového tveru s vySkou
splatky 22 eur mesacne, mala aj iné existujuce zavazky voli bankam alebo nebankovym poskytovatelom
spotrebitelskych uverov.

27. Z uvedenych skutkovych zisteni sud uzatvara, Ze veritel si pred poskytnutim Gveru Zalovanej spinil
povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Vyska
mesacnej splatky (78,91 eur) vysoko prevySovala disponibilny prijem Zalovanej (666,34 eur, resp. 644,34
eur).

28. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu (bod 11 tohto oddvodnenia), tak Zalovana uhradila
do 21.11.2023 splatky v celkovej vyske 1.302,02 eur. Po tomto obdobi az doposial (dfia 12.04.2024
a 29.08.2024), uhradila Zalovana sumu 430 eur. Spolu tak vratila titulom splacania averu sumu 1.732,02
eur. Do omeskania sa Zalovana dostala s uhradou hned prvej splatky uveru, splatnej dfia 20.04.2020,
ktoru uhradila az dna 11.05.2020. Potom niekolko mesiacov splacala Gver riadne a v¢as, a to az do
splatky splatnej dfia 20.12.2020, ktoru uhradila az dria 15.07.2021. Neskor bola v omeskani pravidelne.



29. Splatnost celého Uveru nastala ex lege, teda zo zakona dfia 30.09.2022 (pocas tohto konania), a to
podla § 46 ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, kedZe na majetok veritela bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.09.2022,
sp.zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz, priom toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
SR ¢&. 187/2022 zo dia 29.09.2022. Istina Gveru spolu s dohodnutym urokom tak bola v celom rozsahu
splatna driom 31.09.2022 (pondelok, pracovny defi). Od nasledujuceho dria bola Zalovana v omeskani
so zaplatenim celej nesplatenej istiny Uveru a celého dojednaného uroku. Ku dfiu splatnosti Uveru mala
Zalovana zavazok vratit veritefovi istinu Uveru v celkovej vyske 3.000 eur a dojednané uroky v sume
1.734,60 eur. K dne$nému driu Zalovana zaplatila celkovo sumu 1.732,02 eur. Zalovana je tak aktualne
v omeskani so zaplatenim sumy 3.002,58 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil pravo na istinu
v sume 2.200,67 eur a uroky v sume 732,37 eur (spolu v sume 2.933,04 eur), sud jeho Zalobny navrh
v tomto rozsahu neprekrogil a Zalovanu zaviazal na zaplatenie celkovej sumy 2.933,04 eur a nie 3.002,58
eur.

30. KedZe Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika priznal Zalobcovi aj urok z omeskania, a to z dlznej sumy istiny Uveru v su€asnosti vo vyske
2.200,67 eur. Sud takisto prihliadol na dve platby od Zalovanej a to v diioch 12.04.2024 a 29.08.2024,
kedy zalovana zaplatila istinu v sume 99,53 eur, resp. 104,61 eur. Urok z omeskania sud priznal odo
dna nasledujuceho po splatnosti celého dihu Zalovanej, t.j. od 01.10.2022 a neskér zohladnil tieto dve
vykonané platby. VySka uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zodpoveda ustanoveniu § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.

31. Sud zamietol Zalobu v €asti uplatnenych urokov z omeskania z jednotlivych Ciastkovych omeskanych
splatok uveru (tabulka urokov z omeskania v Zalobe), nakolko podla nazoru sudu Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia o tom, ako dospel k vySke istin, z ktorych si uplatnil rok z omeskania. Preto nemohol
byt v tejto Casti ani procesne uspesny. Pre konajuci sud nie je mozné konstatovat, Zze Zalobca riadne
uniesol bremeno tvrdenia tejto Casti uplatneného naroku. Sudu navysSe nie je zrejmé, z akého dévodu si
Zalobca uplatriuje Uroky z omeskania aj zo sumy 84,17 eur, ked vySka mesaénej splatky bola zmluvne
dohodnuta v sume 78,91 eur. Takisto je potrebné dodat, Ze v mesacénej splatke Uveru je obsiahnuty aj
urok, z ktorého vSak veritelovi uroky z omeskania nepatria.

32. Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

33. Vzhfadom na dve Ciasto€né spatvzatia Zaloby zo dfia 06.06.2024 a 11.09.2024, sud konanie v tejto
Casti zastavil v kone&nom rozhodnuti vo veci samej vyrokom |.

34. Podla § 232 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

35. Sud urgil lehotu na plnenie pre Zalovanu dlhsiu, ako je zakonna v trvani troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Prihliadol na osobné pomery Zalovanej, na skuto¢nost, Ze Zalovana suhlasila so Zalobou
Zalobcu, ale najma na pomery na strane Zalovanej, ktora sa sama stara o Stvorro€né dieta, priCom
spolu byvaju v prenajatom byte. Pri vyske splatky 100 eur mesacne nie je vyzname dotknuty zaujem
Zalobcu na splneni dlhu Zalovanej, ktora ak dodrzi splatky, svoj dih splati za priblizne dva a pol roka.

36. Podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku, podla pomeru
uspechu vo veci. Zalobca si uplatnil Zalobou istinu spolu s vy&islenymi Grokmi, a zmluvnou pokutou
v sume 3.846,45 eur. Podla rozhodnutia studu bol Zalobca Uspe$ny v rozsahu 2.924,04 eur. Zalovana
zavinila zastavenie konania (Zalobca vzal Zalobu spat v dbsledku uhrady tejto Casti Zalovanej sumy



pocas konania) v rozsahu 430 eur. Zalobca zobral Zalobu spét v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty nie
pre spravanie Zalovanej, a preto v Casti Zalovanej sumy 483,41 eur zastavenie konania zavinil Zalobca.
Celkovy uspech zalobcu tak v konani predstavuje sumu 3.354,04 eur, t.j. 87,20 %. Pomer Uspechu
a neuspechu sporovych stran je tak 74,40 % v prospech Zalobcu. O vyske nahrady trov konania Zalobcu
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny Zalobca mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



