Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 23P/33/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7725200746

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Uhrinova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2025:7725200746.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfa JUDr. Jana Uhrinova, vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar.
XX X.XXXX, toho ¢asu bytom v C. D. E. F. G. Velké Kapu$any, H. E. I. XX, J. K., zastdpena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov: matka L. B., nar.
XXX XXXX, bytom I. XXXX/XX, J. K., otec neuvedeny, za uc¢asti Centra pre deti a rodiny J. K., H. E. I.
XX, J. K., o navrhu M. D. N., O. P. X, N., o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I./ Pozbavuje matku L. B., nar. XX.X.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX.

II./ Ustanovuje Centrum pre deti a rodiny J. K., H. E. XX, J. K., za poru¢nika maloletej A. B., nar.
XXX XXXX.

1./ Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Podanim doru€enym sudu dha 25.2.2025 navrhla Okresna prokuratira Michalovce (dalej len
navrhovatel), aby sud pozbavil L. B., nar. XX.X.XXXX a Q. C., nar. XX.X.XXXX, rodi¢ovskych prav
k maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu umiestnenej v Centre pre deti a rodiny J. K.. V priebehu
K. navrhovatel upravil navrh tak, Zze Ziadal o pozbavenie rodi€ovskych prav iba matku maloletej, kedZe
bolo preukdzané, Ze otcovstvo u maloeltej nie je uvedené.

2./ Navrh odbvodnil tym, Ze maloleta A. bola dfia 8.9.2015 privezena na hospitalizaciu na detské
oddelenie O. A. K. J. N. z dévodu dehydratacie a malabsorpénym syndrémom. Uznesenim tunajSieho
sudu sp. zn. 18P/75/2015 zo dfia 21.9.2023, pravoplatnym dfia 28.9.2023 o nariadeni neodkladného
opatrenia bola mal. A. umiestnena v Centre pre deti a rodiny J. K., kde bola prijatd po ukonceni
hospitalizacie dfia 30.9.2015. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 18P/86/2015 zo dha
8.6.2016, pravoplatnym dha 24.6.2016 bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
strykovi R. C.. Dfia 15.7.2022 podal urad prace navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti, z ddvodu sanacie rodinného prostredia. Rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 23P/132/2022 zo dna 16.8.2022, pravoplatnym dfia 13.8.2022 bolo rozhodnuté o zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti u mal. A.. Maloleta A. sa vratila spat do svojho prirodzeného prostredia,
kde na zaklade odporuc¢ania uradu odborny tim centra terénnou formou prace vykonaval opatrenia
a odbornu metédu na podporu obnovy alebo rozvoja rodi¢ovskych zruénosti. Po€as vykonu opatreni
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately boli zistené zavazné skuto€nosti vzbudzujuce dévodné
podozrenie z fyzického ublizovania zo strany ¢lenov rodiny, ktori napriek zaujmu a snahe nedokéazali
prijat maloletu A. spat do rodiny. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23P/205/2023 zo dna
22.02.2024, pravoplatnym dra 28.03.2024 bolo mal. A. ulozené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods.
3 pism. b) zdkona o rodine na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia



upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom v zariadeni, t. j. v C. J. K., najdlhSie
na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Nakofko boli zistené skuto€nosti nasveddujuce podozrenie,
Ze v biologickej rodine dochadzalo k fyzickému ublizovaniu zo strany &lenov rodiny, Urad podal dfia
10.09.2024 navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti u mal. A. B.. Rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 23P/170/2024 zo dna 06.11.2024, pravoplatnym dfia 21.11.2024 bola u mal. A.
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v CDR J. K..

3./ Matka sa na pojednavanie konané dia 17.6.2025 nedostavila a ani sa nevyjadrila k navrhu. Takisto
sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani z dévodu uc€asti na
celodennej pracovnej porade s tym, Ze suhlasil, aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti. Zaroven
navrhol sudu, aby navrhu vyhovel vzhfadom na dévody uvedené v navrhu.

4./ Zastupkyna Centra pre deti a rodiny J. K. na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom,
aby matka bola pozbavend vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletej A. a suhlasi s tym, aby C. J.
K. bolo ustanovené za poru¢nika maloletej. Matka sa o maloletu vdbec neprejavuje zaujem. Za cely ten
Cas €o je umiestnena v C. J. K., matka ju navstivila iba 2 x. Naposledy to bolo na N. v decembri 2024.

5./ Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s navrhom navrhovatela, s predlozenymi
listinnymi dokazmi, vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

6./ Lustraciou na trestnom Useku tunajSej prokuratury bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 7T/62/2024 zo dna 07.01.2025, boli obvineni rodi¢ia mal. A. B., L. B. a Q. C.
uznani za vinnych zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona a bol im uloZeny trest odhatia vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 5 rokov. Trestny rozkaz doposial nenadobudol pravoplatnost, nakolko
dozorova prokuratorka vo¢i nemu dna 14.01.2025 zahlasila odpor. Hlavné pojednavanie v predmetnej
trestnej veci doposial vytyéené nebolo. Trestnej Cinnosti sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze
ako rodi¢ia mal. A., nar. XX.XX.XXXX, jej v obdobi od 22.08.2022 do 03.10.2023 vo J. K., J. S. O.
T. I. 1. XX a na inych miestach, spdsobovali psychické a fyzické utrpenie tym spésobom, Zze maloletu
A. bili, spésobovali jej rbzne poranenia, nezabezpedili jej nevyhnutni osobnu starostlivost, zdravotnu
starostlivost, nezabezpecili jej hygienické potreby, obleCenie a obuv, Skolské potreby, ani dostatok
z&kladnych potrieb, nasledkom €oho mala mal. A. na hlave drobné ranky, z ktorych vytekal hnisavy vytok,
na tele jazvy, popaleniny, modriny a iné poSkodenia, na nohe hnisajucu ranu a traviace tazkosti, spojené
s hnackou, v désledku ¢oho doslo k podvyZive, nedostatoénému rastu, oneskorenému dusevnému a
telesnému vyvoju.

7./ Zo zavereCnej spravy uradu zo dha 15.12.2023, resp. z vysledkov vykonaného Setrenia je
zrejmé, Ze urad vedie spisovl dokumentaciu rodiny od 09.09.2015, z dévodu hlasenia detského
oddelenia NsP S. Kukuru v Michalovciach, kde bola mal. A. privezena diia 08.09.2015 na hospitalizaciu,
s vyraznou dehydrataciou a malabsorpénym syndrémom. Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 18P/75/2015 zo diia 21.09.2023, pravoplatnym dria 28.09.2023 o nariadeni neodkladného opatrenia
bola mal. Sarlota umiestnena v Centre pre deti a rodiny J. K. (dalej aj ako ,,C. J. K.“), kde bola prijata po
ukoné&eni hospitalizacie diha 30.09.2015. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 18P/86/2015
zo diia 08.06.2016, pravoplatnym dra 24.06.2016 bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
strykovi R. C.. Tunaj8i urad poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti u mal. A. pravidelne sledoval
kvalitu vykonavania starostlivosti o dieta na zaklade planu socialnej prace, s ciefom poskytnutia pomoci
a podpory nahradnej rodine a ufahenia adaptacie u maloletej. Dfia 15.07.2022 podal urad navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, z dovodu sanacie
rodinného prostredia.

8./ Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23P/132/2022 zo dfia 16.08.2022, pravoplatnym
dna 13.08.2022 bolo rozhodnuté o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti u mal. A.. Vykon opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za&al tunajsi Urad realizovat vo vztahu k biologickej
rodine maloletej diia 13.08.2022, z dévodu zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti, kedy sa maloleté
vratila spat do povodnej rodiny, resp. do prirodzeného rodinného prostredia, kde na zaklade odporuc¢ania
uradu odborny tim centra terénnou formou prace vykonaval opatrenia a odborni metédu na podporu
obnovy alebo rozvoja rodi€ovskych zruénosti v zmysle § 11 ods. 3 pism. b) bod 4 zakona ¢. 305/2005 Z.
z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v CDR



J. K.. Setrenim rodinného, socialneho a vychovného prostredia bolo zistené, Ze rodina byva v rémskej
osade v podnajme v mestskom byte. K dispozicii maju dve izby. Hygiena byvania je na nizkej urovni.
Obaja rodi€ia su nezamestnani. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke. V spolo¢nej domacnosti Zije so
svojim druhom (biologickym otcom maloletych deti) Q. C. a ich spoloénymi desiatimi detmi. Maloleté
deti si riadne plnia svoje Skolské povinnosti. Zo spoluZzitia rodi¢ov pochadza este jedno maloleté dieta,
ktoré je zverené do spolognej pestunskej starostlivosti. Po¢as vykonu opatreni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately boli zistené zavazné skutoénosti vzbudzujuce dévodné podozrenie z fyzického
ublizovania zo strany &lenov rodiny, ktori napriek zaujmu a snahe nedokazali prijat mal. Sarlotu spat
do rodiny.

9./ D. C. J. K. po€as vykonu opatreni terénnou formou osobne navstivili triednu ucitefku N. M. S., aby
sa informovali ohladom aktudlnej situdcie u maloletych deti. Triedna ucitelka sa staZovala, Ze maloleté
deti sice dodrziavaju povinnu Skolsku dochadzku, ale do Skoly chodia Spinavé a neprimerane oble¢ené
k poc€asiu. Cez sponzorov im bolo poskytnuté zimné oble€enie, ktoré si aj maloleté deti obliekli, no na
dalsi den ich uz oble€ené nemali. Triedna ucitelka uviedla, Ze mal. A. ma traviace tazkosti a pravidelne
hnackuje. Rodigia nie len Ze nezabezpeduju toaletny papier pre svoje maloleté deti, ale mal. Sarlota
nema so sebou ani o8atenie na prezle€enie, ak je to potrebné. Ak ucitelka zavolala rodi¢om, aby si prisli
po maloletu, lebo je poSpinena, rodi€ia po fiu prisli az po ukon&eni vyu€ovacich hodin. Rodi¢ia maloletej
boli upozorneni na spominané problémy a vyzvani na odstranenie tychto nedostatkov. Biologicky otec
bol napomocny a hned slubil, Ze maloletym detom zabezpedi toaletny papier a bude dbat na to, aby mal.
A. mala oble€enu spodnu bielize a do Skoly si so sebou zobrala nahradné spodné pradlo a nahradné
o$atenie. Do umiestnenia mal. A. v $kole nemala zabezped&ené osatenie na prezledenie. Urad poZiadal
rodi€ov maloletej, aby navstivili pediatriCku, kde sa po vySetreni nepreukazali Ziadne parazity, ktoré by
mohli zapri€init’ jej taZzkosti.

10./ D. C. J. K. opat osobne navstivila triednu ucitefku maloletej, ktora uviedla, Ze mal. A. sa neustéle
Skriabe po celom tele, na hlave ma drobné ranky, z ktorych tiekol hnisavy vytok. Rany neboli vébec
o8etrené. Malolet4 sa spravala ¢udne, utiahnuto. Maloleta sa triednej ucitelke zverila, Ze matka viackrat
varila veCeru a jej povedala, Ze uz pre fiu neostalo. Triedna ucitelka dalej uviedla, Ze kazdé rano sa mal.
A. nevedela dockat, kedy dostane desiatu, bolo vidno, Ze nejedla od predchadzajuceho dfia. Na tele
spozorovala ¢asté Skrabance, modriny a popaleniny. Kvoli Skrabancom s maloletou navstivili pediatri¢ku,
kde sa podla vyjadrenia otca zistilo, Ze ide o potravinovu alergiu a bol jej predpisany krém. Skolski
psycholégovia navstivili Spojenu Skolu a po nahodnom vybere Ziakov, vybrali aj mal. A.. Triedna ucitefka
informovala urad, Ze po psychologickom vySetreni maloletej hlasili riaditefke Skoly negativnhe zmeny,
a to, Ze bola utiahnutd, bojazliva, nekomunikovala a nespolupracovala s nimi. Pracovni¢ky osobne
navstivili riaditelku Spojenej Skoly, kde bola pritomna aj triedna ucCitelka maloletej, ktora uviedla, Ze si
vSimla taktiez podozrivé a zlé spravanie mal. F. vo€i svojej sestre A.. Riaditelka uviedla, Ze je potrebné
bezodkladne riesit’ situaciu mal. A., lebo ide o vazne zanedbanie starostlivosti formou neuspokojenia
biologickych potrieb (nedostatok stravy) a fyzické zanedbavanie dietata, ktoré ma na tele jazvy a iné
znamky poskodzovania.

11./ V rodine bola zorganizovana pripadova konferencia s cielom zlep3enia Urovne starostlivosti o
dieta, kde sa s rodi€mi urad dohodol na dalSsom postupe prace. Na zaklade uvedeného boli rodi€om
uloZené ulohy, ktoré boli koncom Skolského roka prehodnocované. Rodi€ia si svoje ulohy splnili iba
CiastoCne. Nadalej absentovala osobna hygiena u maloletych deti, najmd u A.. Rodi€ia s maloletymi
detmi absolvovali iba niektoré vySetrenia u lekara, pripadne pomécky, Ci lieky z lekarne uz nevybrali.
Taktiez maloletej nezabezpedili niektoré potreby do Skoly, ktoré triedna ucitelka poZadovala. Va&sinou
jej to zabezpecovala triedna ucitelka. Maloleta aj nadalej navstevovala Skolu v neprimeranom obleceni k
pocasiu. Jedno oble€enie nosila denne, aj napriek upozorneniam, Ze uz zapachalo. Iné oble€enie mala
na sebe iba raz napriek tomu, Ze terénnym pracovnikom a uradu matka neustéle ukazovala v skrini,
Ze maloletd ma dostatok oblecenia, avSak bolo zistené, Ze nové oble€enie, ktoré nakupili, nosila iba jej
sestra. Maloleta a jej rodinni prisludnici pri Setreniach uvadzali, Ze je vSetko v priadku, preto informacie
o stave maloletej Urad ziskal az prostrednictvom triednej ucitelky. Taktiez sledovanim celkového vyzoru
maloletej bolo zistené, Ze sa vyrazne zhorsil. Spozorovali rbzne modriny po tele, zanedbanu hygienu a
apatiu. Po prichode maloletej do Skoly triedna ucitelka opat’ avizovala, Ze maloleta priSla do Skoly, kde
si vSimla nové rany na hlave a bruchu, bolest nohy, na ktoru krivala. Maloleta sa vyjadrila, Ze stupila na
klinec, nohu mala Ciernu od 3piny a rana jej hnisala. TaktieZ uviedla, Ze matka jej povedala, nech to v
Skole nehovori nikomu, Ze si rany na hlave spdsobila sama malym nozikom. Napokon triednej ucitelke



povedala, Ze jej brat hodil do nej metlu a spdsobil jej rany na hlave. Otec a brat ju idajne doma vyzle€u
do naha, pfuju na fu a poniZuju ju.

12./ Podla vyjadrenia C. J. K. sa matka a biologicky otec zaujimali o maloletu iba velmi kratku chvilu po
umiestneni, zhruba tyZden az dva. Potom sa uz neinformovali o maloletej ani ohfadom jej zdravotného
stavu a vyvinu v centre. Maloletda v8ak ma pravidelny kontakt so svojimi surodencami v Skolskom
zariadeni. Podla vyjadrenia centra zdravotny stav maloletej je dobry. Maloletd sa od umiestnenia
zmenila na nepoznanie, je komunikativnejsia hlavne so svojou vychovavatelkou, je poslusna a obfubena
v kolektive. V su€asnosti sa rodiCia opat zaujimali o maloleti a vyhovarali sa, Ze kvéli infekénému
ochoreniu, ZltaCke typu A a taktiez kratkej hospitalizacii maloletej v nemocnici ju nenavstevovali v centre.

13./ Zotrvanie maloletého dietata v rodine urad vnimal ako velmi rizikové a z tohto dévodu tunajsi organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately prijal nevyhnutné opatrenia, ktorym dfia 29.09.2023
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 zakona ¢.
161/2015 Z. z. o civilnom mimosporovom poriadku (dalej aj ako ,,CMP“) o doasné umiestnenie
maloletého dietata do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, a to do C. Velké Kapusany,
az do doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b)
zakona €. 36/2005 z. z o rodine (d'alej aj ako ,,zakon o rodine®). Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti
v spolupraci s C. J. K., odbornym timom a psycholégom bolo potrebné zistit' a identifikovat poranenia na
tele maloletej, priciny zlého zaobchadzania a starostlivosti o maloletu zo strany rodiov a surodencov. Za
ucelom zistenia realneho obrazu vzniku tychto viditefnych znamok na tele dietata bolo preto potrebné
maloletej zabezpedit v C. J. K. aj potrebnu odbornu a psychologicki pomoc.

14./ TunajSi drad preto dfia 20.11.2023 podal na Okresny sud Michalovce navrh na nariadenie
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine za u€elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov, kde tunajsia prokuratura vyuzila vstupové opravnenie.
Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23P/205/2023 zo dha 22.02.2024, pravoplatnym dria
28.03.2024 bolo mal. Sarlote ulozené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona o
rodine na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom v zariadeni, t. j. v C. J. K., najdlhSie na 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

15./ Dal$iu spravu o zistovani aktuélnej situacie v rodine, si tunajSia prokuratura vyziadala dna
02.09.2024, kedZe dna 28.09.2024 mala uplynut doba uloZzeného vychovného opatrenia. Zo spravy
uradu zo dna 10.09.2024 je zrejmé, Ze Urad aj nadalej pracuje s rodinou na zaklade vypracovaného
planu socialnej prace, s ciefom posilnenia rodi€ovskych schopnosti a zru€nosti a taktiezZ na eliminaciu
patologickych javov v rodine. Do prace s rodinou bol opat zapojeny odborny tim C. J. K., ktory terénnou
formou prace vykonava opatrenia a odborni metédu na podporu obnovy a rozvoja rodiCovskych
zru€nosti podla § 11 ods. 3 pism. b) bod 4 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele. Z vyjadrenia rodiCov bolo zistené, Ze mal. A. navstevuju v zariadeni iba sporadicky.
Pocas navstevy jej odovzdaju mali¢kosti a sladkosti. Z vyjadrenia C. J. K. vyplyva, Ze matka L. B. a otec
Q. C. maloletu po jej umiestneni v zariadeni navstivili iba raz. Maloleta sa vyjadrila, Ze aj nadalej chce
zotrvat' v centre, kde sa citi velmi dobre. K svojim rodi€om sa odmieta vratit z dévodu, Ze jej ublizovali a
rovnako aj jej surodenci. Od umiestnenia maloletej do CDR J. K. nedoSlo k podstatnej zmene pomerov
na strane rodic¢ov. RodiCia o mal. A. prejavuju len sporadicky zaujem. Maloleta sa odmieta vratit do
pévodného rodinného prostredia, kde jej bolo ubliZzované zo strany rodiny.

16./ Nakolko boli zistené skuto€nosti nasvedCujuce podozrenie, Ze v biologickej rodine dochadzalo k
fyzickému ubliZovaniu zo strany €lenov rodiny, urad podal diia 10.09.2024 navrh na nariadenie ustavnej
starostlivosti u poSkodenej mal. A. B.. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23P/170/2024 zo
dria 06.11.2024, pravoplatnym dria 21.11.2024 bola u mal. A. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
realizuje v CDR J. K.. K trestnému konaniu je potrebné uviest, Ze uznesenim vySetrovatelky Okresného
riaditelstva PZ v Michalovciach, Odboru kriminalnej policie Michalovce bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku dfia 22.02.2024 vznesené obvinenie L. B., nar. XX XX XXXX, I. [. XXXX/XX a Q. C., nar,
26.03.1981, obaja trvale bytom I. I. XXXX/XX za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.
Rodicia v Stadiu pred vznesenim obvinenia popreli akékolvek fyzické, &i psychické tyranie svojej dcéry.



17./ Zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru Psycholdgia — odvetvie Klinicka psycholégia
deti, Klinickd psycholégia dospelych na mal. A. B. okrem iného preukazuju, ze maloletd ma
prejavy zanedbavaného dietata. Bola fyzicky a psychicky tyrana nedostato¢nou vyzivou, nadmernym
hladom, poniZzovanim, nedostato€nym odievanim, nedostato&nou hygienou, zanedbavanim zdravotne;j
starostlivosti, ¢o viedlo k jej podvyZive, nedostatoénému rastu, slabej hygiene, pedikuléze — vsi, svrab.
Je vysoko pravdepodobné, Ze jej bolo spbsobené telesné utrpenie a ohrozenie zdravia, nasledkom ¢oho
boli pozorované fyzické zranenia ako jazvy, neoSetrené rany, modriny. PoSkodenej neboli uspokojované
zakladné potreby (telesné, psychické a ani emocionalne), €o okrem iného viedlo k jej napatiu, strachu,
nedostatoénému rastu ani prospievaniu, k oneskorenému telesnému i dusevnému vyvinu, k zmenam v
jej spravani, k utiahnutosti. Dal$i vyvoj jej nasledkov bude zavisiet od prostredia, v ktorom bude dalej
vyrastat. K svojej matke sa vyjadrila velmi stru€ne. Nema ju rada, pretoZe ju bila a nedavala jej jest. K
matke nie je citovo priputana, nepostrada ju v nepritomnosti, €o je pre dieta v jej veku velmi neprirodzené.
Rovnako vnima aj svojho otca. Z jej stru¢nych opisov je pravdepodobné, Ze je naviazana na mladSich
surodencov, ktorym sama poskytovala €iasto€nu starostlivost a vnimala ich pozitivne. Maloleta A. B., sa
t. €. nachadza v ustavnej starostlivosti C. Velké Kapu$any.

18./ Navrhovatel k navrhu pripojil fotoképiu navrhu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Michalovce
na nariadenie Ustavnej starostlivosti zo dia 10.9.2024 ( ¢&l. 14 - 17 spisu ), fotokdpiu rodného listu
maloletej ( €l. 18 spisu ), rozsudok tunajSieho sudu €. k. 23P/170/2024-21 zo diia 6.11.2024 ( ¢l. 19 - 23
spisu ), rozsudok tunajsieho sudu €. k. 23P/205/2023-22 zo diia 22.2.2024 ( ¢l. 24 — 30 spisu ), fotokdpiu
spravy C. J. K. zo dfia 10.9.2024 ( &l. 31 spisu ), fotokédpiu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce zo dia 10.9.2024 ( &l. 32 - 34 spisu ), fotokdpiu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce zo dfia 15.12.2023 ( &l. 35 - 39 spisu ), fotoképiu spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Michalovce zo dia 26.9.2024 ( ¢l. 40 - 42 spisu ) a Trestny rozkaz sp. zn. 7T/62/2024-398 zo
dna 7.1.2025 ( ¢l. 43 - 45 spisu ).

19./ Podla § 38 ods. 4 z. & 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak rodi¢ zneuziva
svoje rodiCovské prava a povinnosti najmatyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletymdietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajucim upozorneniamzavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

20./ Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni
vykonurodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z
rodi€ov,vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi¢.

21./ Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodicovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jedenz
rodi€ov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému zijucemu rodiovi,ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

22,/ Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voli maloletému
dietaturozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
opozastaveni ich vykonu nezanika.

23./ Podfa § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli
pozbavenivykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebonemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, std ustanovi maloletému dietatu
porucnika,ktory bude zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

24 ./ Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Aksa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

25./ Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru€nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
aspdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.



26./ Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika ziadnu fyzickud
osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ
socialnopravnejochrany podla osobitného predpisu.

27./ Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

28./ Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj u€el a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich
stymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informéacie o jeho zdravotnom stave,
jehovzdelavani a o osobitnych potrebach.

29./ Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poru€nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

30./ Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie porué¢nika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

31./ Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine, za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

32./ Podla § 58 ods. 6 a 7 Z&kona o rodine, po zaniku poruénictva je poru¢nik povinny predlozit’ sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

33./ Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby jej
matka bola pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti. SiUd ma za to, Ze za zavazné zanedbavanie
rodi€ovskych povinnosti zo strany rodiov sa povazuje dlhodobé neplnenie si rodiovskych prav a
povinnosti, absolutny nezaujem o maloleté dieta, najmd o jeho vychovu a vyzivu. Rozhodujucou
skuto€nostou pre rozhodnutie o pozbaveni rodi€a jeho rodiCovskych prav a povinnosti je, Ze si
rodiCia neplnia rodi¢ovské povinnosti, hoci by ich pInit mohli a nebrania im v tom Ziadne objektivne
priciny. Zavery znaleckého posudku preukazali, Ze maloletd ma prejavy zanedbavaného dietata. Bola
fyzicky a psychicky tyrana. Maloletej neboli uspokojované zakladné potreby ( telesné, psychické a ani
emocionalne ). V tomto pripade bola z dévodu zanedbavania rodi€ovskych prav a povinnosti u maloletej
A. dokonca nariadena ustavna starostlivost. Na zaklade tychto skutoénosti dospel sud k zaveru, ze
boli splnené podmienky vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni na to, aby sud pozbavil matku
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej A.. Zarover ustanovil maloletej A. za poruénika
Centrum pre deti a rodiny Velké Kapusany.

34./ Podla § 52 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



