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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom C. X, D. E. F,, 2/ G. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, X/ C. I. B., narodena XX.XX.XXXX,
bytom C. X, D. E. F, 4/ G. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. X, D. E. F., 5/ K. J., narodeny
XX XX XXXX, bytom C. X, D. E. F,, 6/ L. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. X, D. E. F., vSetci zastupeni
JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom Florianova 2, PreSov, proti zalovanej: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 240.000,00 € s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfa 29.
januara 2025 sp. zn. 1C/47/2023

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 29. januara 2025 &.k.
1C/47/2023-231 vo vyroku |. v napadnutej vyhovujucej Casti o povinnosti Zalovane;j:

- zaplatit zalobcovi 1/ sumu 8.000 € a vo zvySnej napadnutej vyhovujlicej Casti rozsudok meni tak, ze
Zalobu zalobcu 1/ zamieta,

- zaplatit zalobkyni 3/ sumu 3.000 € a vo zvySnej napadnutej vyhovujlicej Casti rozsudok meni tak, ze
zalobu zalobkyne 3/ zamieta,

- zaplatit zalobkyni 4/ sumu 5.000 € a vo zvySnej napadnutej vyhovujlicej €asti rozsudok meni tak, ze
zalobu zalobkyne 4/ zamieta,

- zaplatit zalobcovi 5/ sumu 2.000 € a vo zvySnej napadnutej vyhovujlicej €asti rozsudok meni tak, ze
zalobu zalobcu 5/ zamieta.

II. Meni rozsudok vo vyroku I. v napadnutej vyhovujucej €asti o povinnosti zalovanej:
- zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 18.000 € tak, Ze zZalobu zalobkyne 2/ v tomto rozsahu zamieta.
- zaplatit’ Zalobkyni 6/ sumu 20.000 € tak, Ze Zalobu zalobkyne 6/ v tomto rozsahu zamieta.

1. Zalobcovia 1/ aZ 6/ maju proti zalovanej narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Vec (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud) rozsudkom zo dia 29.
januara 2025 ¢. k. 1C/47/2023-231 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 23.000 €,
Zalobkyni 2/ sumu 18.000 €, Zalobkyni 3/ sumu 23.000 €, Zalobkyni 4/ sumu 10.000 €, Zalobcovi 5/ sumu
5.000 €, Zalobkyni 6/ sumu 20.000 €, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
V prevysujucej asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcom priznal pInu néhrada trov konania (vyrok
lll.) s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,



ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik v lehote do 60 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy na tom skutkovom
zaklade, Ze diha 18. septembra 2022 v &ase okolo 13.35 hod. v D. E. F., na ulici Mlynskej, v smere jazdy
od kruhového objazdu k obchodnému centru ,Madaras”, viedol C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. M.
X, D., poisteny zmluvou o Povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanou, osobné motorové vozidlo Volvo
V40, evidenéného &isla H. XXX K., pri€om v blizkosti bytového domu &. XXXX/XXX, nedal prednost
chodkyni poSkodenej N. B., prechadzajucej po riadne oznacenom priechode pre chodcov narazil lavou
prednou €astou vozidla do jej favej a nasledne pravej nohy, ktorej telo po naraze odhodilo vliavo v
smere pohybu vozidla na vozovku, nasledkom &oho utrpela i smrtelné zranenie, a to pre krvacanie a
roztrhnutie vazivového spojenia krénej chrbtice so spodinou lebky s pomliazdenim prediZzenej miechy
pri zlomenine lebe€nej klenby a spodiny s vnutrolebe€nym krvacanim, ktoré viedli k zlyhaniu riadiace;j
¢innosti centralneho nervového systému a viedli k jej smrti na mieste dopravnej nehody, &im takto konal v
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. |) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3.1 Sud prvej inStancie vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom zo dna 07. februara 2024 &.k.
1C/47/2023-103 v spojeni s dopifiacim rozsudkom tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcom
nemajetkovu ujmu takto: Zalobcovi 1/ sumu 40.000 €, Zalobkyni 2/ sumu 35.000 €, Zalobkyni 3/ sumu
30.000 €, Zzalobkyni 4/ sumu 10.000 €, Zalobcovi 5/ sumu 5.000 € a zalobkyni 6/ sumu 25.000 €, to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a Zalobcom priznal ndhradu trov konania v pomere
20,84 %. (vyrok Il.), o vy8ke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
(vyrok I11.). Dopifiacim rozsudkom zo diia 07. februara 2024 &.k. 1C/47/2023-127 doplnil vyrok rozsudku
o vyrok IV., ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

3.2 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 6Co/48/2024-170 zo diia zo dfia 13.05.2024 spolu s
dopifiacim uznesenim &.k. 6Co/48/2024-203 zo dfia 14.10.2024 zrusil rozsudok sudu prvej instancie,
ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom nemajetkovl ujmu zalobcovi 1/ v rozsahu nad
sumu 17.000 €, Zalobkyni 2/ v rozsahu nad sumu 17.000 €, Zalobkyni 3/ v rozsahu nad sumu 7.000 €,
Zalobkyni 6/ v rozsahu nad sumu 5.000 €, Zalobkyni 4/ sumu 10.000 €, Zalobcovi 5/ sumu 5.000 €, vo
vyroku o zamietavej Casti, a suvisiacich vyrokoch Il. a lll. o ndhrade trov konania a v zru§enom rozsahu
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.3 Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu bol pravoplatne priznany narok
Zalobcom v rozsahu: Zalobca 1/ suma 17.000 €, Zalobkyfia 2/ suma 17.000 €, Zalobkyrfia 3/ suma 7.000
€ a Zalobkyna 6/ suma 5.000 €.

3.4 Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom zostal narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy nasledovne: Zalobca 1/ suma 23.000 €, Zalobkyria 2/ suma 23.000 €, Zalobkyna 3/
suma 33.000 €, Zzalobkyria 4/ suma 40.000 €, Zalobca 5/ suma 40.000 € a Zalobkyria 6/ suma 35.000 €.

4. Po vykonanom dokazovani pravne vec posudil podfa ust. § 11, § 13 ods. 1,2,3, § 15, § 116
Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o
obgianskych a politickych pravach, &l. 15 ods. 1,2 a &l. 16 ods.1 Ustavy SR.

5. Za nesporné skuto€nosti povazoval to, Ze difia XX.XX.XXXX doSlo k usmrteniu N. B., narodenej
XX XX.XXXX, Ze dopravnu nehodu, v ddsledku ktorej doslo k usmrteniu menovanej spdsobil C. G., ktory
za toto konanie bol pravoplatne odsudeny, Zze C. G. bol poistencom Zalovanej, Ze z vykonanych lustracii
Okresného sudu Spisska Novéa Ves vyplynul pribuzensky, resp. blizky vztah Zalobcov k nebohej N. B.,
a Ze nie je sporna ani vecna pasivna legitimacia zalovanej.

6. Sud uviedol, Ze predpokladmi vzniku ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: 1/ existencia
ujmy spocivajuca v posSkodeni dusevného zdravia, citového stradania Zalobcov, 2/ poruSenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon spoc€ivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za narudenie
osobnostnych prav Zalobcov, 3/ pri€inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

7. Existencia neopravneného zasahu spocivala v tom, Ze diia XX.XX.XXXX doslo k dopravnej nehode,
pri ktorej doSlo k usmrteniu N. B., po ktorej zostali pozostali (sekundarne obete) - Zalobcovia. Dopravnu



nehodu spdsobil vodi€ C. G., ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/36/2023 zo diia 04. maja 2023 za precin usmrtenia
z nedbanlivosti, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.05.2023. Menovany bol poistnikom Zalovane;j.

8. K pri€innej suvislosti sud uviedol, Ze v désledku protipravneho konania vodi¢a C. G. doSlo k usmrteniu
N. B., ktora bola blizkou osobou zalobcov. Konanim menovaného doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav zalobcov na sukromny a rodinny Zivot zahriiujuci najma pravo fyzickej osoby
vytvarat, udrziavat a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci napifiat vlastni osobnost, ¢o im
odbvodiiuje poskytnutie primeraného zadostucinenia. Tento rodinny Zivot sa rozvija ako v manzelstve,
tak i medzi rodiémi a detmi a z objektivheho pohladu je strata jedného z Clenov tohto spolo€enstva
uplne neoddinitelnou ujmou, ktora postihuje jeho ostavajucich &lenov. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dia 16.12.1992 vo veci Niemetz proti Nemecku
a rozsudok zo dria 21.06.1988 vo veci Berrhab proti Holandsku.

9. Pri posudeni dovodnosti vySky uplatheného naroku sud vychadzal zo skuto€nosti, ze k usmrteniu
N. B. do8lo zavinenym - neumyselnym konanim poistenca Zalovanej - C. G., ktory za toto konanie bol
pravoplatne odsudeny, priCom nebolo konstatované Ziadne zavinené konanie N. B.. Poznamenal, Ze
smrt blizkej osoby predstavuje neopravneny zasah do prav fyzickych osdb (Zzalobcov) na sukromny a
rodinny Zivot.

10.1 Z vypovede stran sporu mal sud preukdzané, ze neb. N. B. bola Studentkou vysokej Skoly
umeleckého smeru tesne pred ukonéenim Skoly a &rtala sa jej kariéra, v ¢om ju podporovali jej blizki.
Ako jedina zastupkyiia Slovenska sa mala zucastnit majstrovstiev sveta v recitacii. Pre Zalobcov bola
vynimo¢nym &lovekom, veseld, ambicidzna, vyhravala recitané a spevacke vystupenia. Venovala sa
herectvu, uvaZovala o zaloZeni divadla, dostala ponuku uéit’ na vysokej Skole. Mala sa vydavat a chcela
si zaloZit rodinu, so sestrou chceli vytvorit knihu, bola pre sestru oporou.

10.2 Z toho sud vyvodil, Ze Slo o talentovani mladu Zenu, eSte Studentku, na zaciatku profesijného
a sukromného Zivota, ktora bola oporou pre svojich blizkych. Jej smrtou tak doSlo velmi intenzivne
do zasahu v emocnej sfére zalobcov, ¢o je vzhfadom na harmonické vztahy v spoluziti so Zalobcami
pochopitelné a logické a hodné zvlast osobitného zretela. Zalobcom sa tak nenavratne smrtou N. B.
podstatne zmenil Zivot a tieZ aj ich Zivotné perspektivy.

11. Vo vztahu k individualnemu posudeniu zasahu do nemajetkovej sféry jednotlivych Zalobcov sud
uviedol, Ze

Zalobca 1/ - otec nebohej bol velmi zasiahnuty jej smrtou, 8o vyvrcholilo zhor§enim jeho zdravotného
stavu, Comu nasvedcCuju i lekarske spravy na &.l. 14-16 spisu o tom, Ze sa lie€i u psychiatra s diagnézou
depresivna reakcia na stres. Podla jeho vypovede sa takto lie€i od novembra 2022 doposial. V dosledku
tejto udalosti prestal s podnikanim, svoju Zivnost zagina rozbiehat' od januara 2024, pri€om neobnovil uz
predajfiu. Manualna praca mu ide, nie vSak psychika Zaroven prestal s hudobnou produkciou v hudobne;j
skupine, ktoru vykonavali na poloprofesionalnej urovni, vystupovali aj v zahrani€i. UZ sice opat zacal
hrat, ale uz len ako odreagovanie, zmizla jeho profesionalita a hra¢ska vasen. Neb. N. podporoval v
umeleckej kariére, sluboval jej, Ze cely Zivot bude pri nej stat’ a chyba mu tato €ast Zivota. Zo vSetkych
Zalobcov bol najviac zasiahnuty Zalobca 1/, preto mu sud priznal najvy38iu vy8ku nemajetkovej ujmy -
sumu 23.000 € ako rozdiel medzi uplatnenou sumou 40.000 € a plnenim vo vySke 17.000€.

Zalobkyfa 2/ je matkou neb. N., s ktorou napriek tomu, e s dcérou neZili v spoloénej doméacnosti
po dobu poslednych 4 rokov, napriek tomu boli v &astom kontakte, ¢i osobnom alebo telefonickom, &i
prostrednictvom videohovorov. Velmi tazko nesie, Ze ju uz nikdy neuvidi hrat a nedéjde k naplneniu
planov neb. dcéry. Od smutku ju odputava jej praca. Nemdze uz pocuvat hudbu, ktortd s nebohou dcérou
spolo&ne pocuvali, neskusa ani divadlo. Od jej umrtia ma problém s prechadzanim po priechode pre
chodcov a so Soférovanim. U tejto Zzalobkyne, tak ako u Zalobcu 1/ do$lo k umrtiu ich ambiciéznej a
Sikovnej dcéry, o obaja tazko neustale nesu, pricom rodi€ia prisli o jedno zo svojich deti a je tym
zabranené pokracCovat vo velmi silnom rodinnom pute a roz8irovani rodinnych zvazkov. Vzhladom na
skutocnost, Ze nebyvali spolu, neboli teda v tak Castom kontakte, vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy
sud povazoval za primeranu vo vyske 35.000 €. Po plneni Zalovanou vo vySke 17.000 € sud priznal tejto
Zalobkyni plnenie vo vyske 18.000 €.

Zalobkyna 3/ - sestra nebohej N., bola vo velmi blizkom vztahu s neb. sestrou, ktora bola pre Zalobkyriu
oporou, da sa povedat, Zze boli dovernicky, mali spolo¢né plany do buducnosti, chceli spolu vytvorit
knihu. Zalobkyha sa mala sa vydavat, na svadbu planovali so sestrou spologny program, avéak po umrti



sestry svadbu bez sestry uz nechcela mat, preto z dévodu smutku svadbu zrusila. Po smrti sestry sa
jej zastavil svet, dokonca uvazovala o samovrazde. Bol v nej velky smutok a aj po tom, €o otehotnela,
prezivala uzkosti a bola plna smutkov. Zagala po€as tehotenstva navstevovat psychiatricki ambulanciu,
chceli ju hospitalizovat, ¢o ona odmietla. Na sestru mysli denne a tiez kazdu noc, kazdé rano jej zapaluje
sviecku pri jej fotke. Uzkosti ma kazdy den, je pladliva, stav sa jej nezlep$uje. Jej jedinym poteSenim
jej dcéra. Teraz ma strach o rodiov, ked niekam cestuju, ked idu z domu, i ked ide ona z domu. Ma
strach, Ze tu zostane sama. Zije v Uzkosti, Ze sa zase nieo niekomu stane. Zasahom tretej osoby -
poistenca Zalovanej doSlo k hrubému zasahu do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot, a Ze
tymto konanim bol spésobena taka ujma, ktora brani Zzalobkyni 3/ naplno napinat jej citové potreby. S
prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobkyha 3/ ma uz vlastnu rodinu, i ked jej utrpenie stale pretrvava,
vySku nemajetkovej ujmy jej sud pédvodne priznal v sume 30.000 €. Nasledne Zalovana tejto zalobkyni
plnila vo vyske 7.000 €, priCom bol sud toho nazoru, Ze jej prindlezi z titulu nemajetkovej ujmy suma
30.000 €, a preto jej priznal sumu 23.000 €.

Zalobkyfa 6/ je starou mamou nebohej N.. Velmi tazko znasa umrtie vnuéky N., denne na fiu mysli a
trpi i tym, Ze ona, ako star§i ¢lovek navstevuje hrob svojej vnucky. Jej smrtou uz ni€ pre fiu neexistuje,
nema uz ziadnu silu. Zu€asthovala sa vnuckinych vystupeni, ktora bola vefmi Sikovna, usmievava a
vesela. Mala priatela v Chorvatsku, s ktorym bola zasnibenda, a s nebohou N. si okrem navstev aj
spolocne telefonovali. Z toho vyplyva, Ze i Zalobkyrfia s nebohou mala blizke vztahy a v désledku jej
Umrtia - pretrhnutia rodinnych véazieb sa velmi trapi. Z tychto dévodov priznal sud tejto Zalobkyni vySku
nemajetkovej ujmy v sume 20.000 €, po tom ¢o od Zalovanej obdfZala plnenie vo vySke 5.000 €.

12.1 K pojmu blizka osoba sud uviedol, Ze okruh blizkych oséb, ktorym mdze vzniknat v zmysle § 13
ods. 2 OZ narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie je zdkonom striktne vymedzeny.

12.2 Sud poukazal na charakter tohto pojmu vo vazbe na principy eurépskeho deliktného prava a Navrhu
Spolo¢ného referenéného ramca (Nahradu nemajetkovej ujmy mozno poskytnut' aj osobam, ktoré majua
blizky vztah s osobou, ktora utrpela smrtefné zranenie alebo velmi zavazné zranenie bez fatalnych
nasledkov (principy eurépskeho deliktného prava (PETL) - €l. 10:301 ods.1.); Nemajetkova ujma, ktora
vznikla fyzickej osobe v dosledku poskodenia zdravia alebo smrti iného, je pravne relevantnou Skodou
v pripade, ak bola v Ease poskodenia tato osoba v obzvlast blizkom vztahu k poskodenej osobe - &.1. VI
- 2:202 DCFR (Navrh Spolo&ného referenéného ramca,) Universitd Commerciale Luigi Bocconi, Milano,
Oktober 2010).

12.3 Zaroven uviedol, Ze k tazkym psychickym ujmam dochadza pravidelne len pri velmi izkych citovych
vazbach primarnych a sekundarnych obeti (pri inych osobach sa spravidla predpoklada dostadujuca
psychicka odolnost, pri¢om ich ujma by mala byt do uvahy brana iba vynimoc&ne v osobitnych pripadoch),
t.j. okruh opravnenych subjektov nemozno obmedzit prisne iba na urcity okruh rodinnych prislusnikov,
ale je potrebné skumat blizkost' vzajomného vztahu (Uzku citovu vazbu). Dévodil, Ze Uzka citova vazba
je vztah determinovany laskou a sudrznostou nie v zmysle biologického pribuzenstva, ale na zdklade
skuto&ného vztahu blizkosti medzi primarnou a sekundarnou obet'ou. Pojem blizka osoba je potrebné
chapat v sulade so skuto&nymi Zivotnymi vztahmi medzi primarne a sekundarne poskodenou osobou.
Uzka blizkost vztahu vyjadruje, Ze sekundarnou obetou méze byt len Gizky okruh subjektov, ktoré utrpeli
v dosledku smrti alebo védZneho ubliZenia na zdravi psychicku ujmu (psychické utrpenie). Blizkost vztahu
medzi primarnou a sekundarnou obetou je nevyhnutné posudit vo vzdjomnej suvislosti na zaklade
objektivnych kritérii (napr. formalna a realna prislusnost k rodine, existencia spolo¢nej doméacnosti,
vztahy starostlivosti a opatrovania, pravidelny kontakt a pod.).

13.1 Zalobkynia 4/ je priatelkou Zalobcu 1/ a spologne s nebohou Zili v spoloénej domacnosti spolu s
jej detmi. Zalobkyha sa o vSetkych starala a od smrti neb. N. dohliada na vetkych, &i st v poriadku.
Doposial bola silna, avSak teraz na to doplatila zdravim. Pred nehodou trpela na psoriazu (koznu), teraz
za posledny rok sa jej stav zhorsil, a psoriazu ma uz na vSetkych organoch, pri¢om nevedela preukazat,
Ze k zhor8eniu zdravotného stavu doslo v suvislosti so Zuzkinym umrtim. Psoriaza ja ale autoimunitné
ochorenie. Rodina sa zomkla najma pocas covidu, velmi sa vtedy zbliZili. Zostali tu teraz sami bez
Zuzky, ktora tu mala zostat najdlhsie. Teraz ma aspor vnucata - jej syn ma babatko, dcéra Zije v Norsku.
UvaZovali o zmene bydliska, ale je to domov ich deti.

13.2 Zalobca 5/ je synom Zalobkyne 4/. S nebohou N. sa poznali dlho, pravidelne sa zagali vidat v
Case, ked sa ich rodi€ia dali dokopy, byvali potom pod jednou strechou. Vela €asu ako rodina spoloéne
travili po€as covidu a po jeho ukon&eni sa on odstahoval k svojej priatelke. V def umrtia Zuzky sa mu
narodila dcéra. Tym dfiom sa vela veci zmenilo. Odvtedy mal problém udrzat’ si pracu. Zo stresu mal
Zaludo&né problémy, prvy pol rok ho neustale bolelo brucho, teraz sa mu stav zlepSil. V def prvého



vyroCia narodenia jeho dcéry ani nevedel, €i chce navstivit rodiov, je to pre neho zlozité. Uz navzdy
bude mat dilemu, & vyrocie narodenia jeho dcéry, ktory je totozny s umrtim Zuzky, ako velmi bude
tento der oslavovat.

13.3 U oboch Zalobcov 4/ a 5/, i ked nie su biologicki pribuzni, ich vzajomné citové vazby s nebohou
boli velmi silné, obaja pocituju neustalu traumu a smutok, preto s poukazom na podrobné rozpisanie
pojmu blizka osoba sud priznal nemajetkovd ujmu aj im, pri€om vychadzal z toho, Ze tito Zzalobcovia Zili
pomerne dihu dobu v spolo€nej domacnosti, hoci t. €. uz Zalobca 5/ zmenil svoje bydlisko, ich vztahy boli
velmi silné a i u nich pretrvava trauma zo smrti neb. N.. VySku nemajetkovej ujmy sud priznal Zalobkyni
4/ v sume 10.000 € a Zalobcovi 5/ v sume 5.000 €.

14. K tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze poZadované plnenie Zalobcov je zjavne neredlne vo vztahu k
priemernym majetkovym a prijmovym pomerov v Slovenskej republike Zalobcovia vyvratili hodnotou
vyvoja priemernej a minimalnej mzdy podfa rokov 2009-2024 - podanie na &.I. 221-223 spisu.

15. Sud skonstatoval, Ze 2iagne spoluzavinenie poSkodenej nezistil. Taktiez sudu nie je znamy postoj
Skodcu k spdsobenej Skode. Skodca totiz stranou v spore nebol a Ziadna zo stran nenavrhla jeho vysluch.

16. Nehoda sa stala v blizkosti ich domu, teda miesto umrtia maju denne na ociach. U v8etkych Zalobcov
pretrvava doposial tazky smutok za stratou Zuzky. V pisomnych vyjadreniach Zalobcovia podrobne
uviedli dopad na ich sukromny, pracovny zivot, zdravotny stav, duSevnu nepohodu a finan&nu situaciu
a ich uc€ast na cestnej premavke spésobené umrtim N. B..

17. K namietke Zalovanej a jej poukazu na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IIl. US 288/2017,
v zmysle ktorého pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladnit' aj
vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vySkou priznanej nahrady sud uviedol, Zze 1/ nikde nie je uvedeny presny postup pre vypoc&et sudu pre
urCenie vysSky nemajetkovej ujmy zvlast s poukazom na to, Ze hodnota ludského Zivota s dopadom
na utrpenie sekundarnych obeti je v peniazoch nevydislitefna, 2/ princip proporcionatity vo svojom
rozhodnuti sud zachoval.

18. Vo vztahu k zachovaniu principu proporcionality sid poukazal na publikéciu Zaloba na ochranu
osobnosti ako U€inny prostriedok napravy Analyza judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava JUDr.
Marica PiroSikova, PhD. Prvé vydanie C.H.Beck Bratislava, 2023, str. 40-42, body 47 az 49, ktoré citoval,
- rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21Co/1372017 zo dha 12.6.2018, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/45/2011- zo diia 22.11.20216. Tymto rozsudkom sud prve;j
indtancie zaviazal na zaplatenie v prospech Zalobcov: Zalobcovi 1/ sumu 40.000 €, Zalobcovi 2/ sumu
20.000 €, Zalobcovi 3/ sumu 20.000 €, Zalobcovi 4/ sumu 40.000 €, a to z titulu nemajetkovej ujmy v
ddsledku umrtia po dopravnej nehode s poukazom na to, Ze bez akychkolvek pochybnosti smrt’ blizkej
osoby je pre pozostalych traumatizujica udalost,

- podporne poukazal na uznesenie Vlady Slovenskej republiky z juna 2024, ktorym vlada odSkodnila
obete tragickej dopravnej nehody na Zelezni€énom priecesti v Novych Zadmkoch poskytnutim prispevku
pre kazdu obet vo vyske 50.000 €, dfia 03.07.2024 VlIada Slovenskej republiky na vyjazdovom rokovani v
Namestove rozhodla o vyplateni pozostalym po dopravnej nehode kazdému podporne po 50.000 €. Tym
demonstroval fakt, ako si ludsky Zivot (vo finanénom vyjadreni) vazi stat, zastupeny VIadou Slovenskej
republiky,

- zaroven poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/95/2021 z 28.06.2023, ktorym
bola priznana nemajetkovéa ujma vo vyske 70.000 € na zaklade urazky sudkyne poslancom parlamentu.

19.1 Sud teda dospel k nazoru, Zze sa vysporiadal so vSetkymi podmienkami, ktoré uloZil odvolaci sud
sudu prvej inStancie skumat, a to:

al intenzita a kvalita vzajomného vztahu, kedy sud skima stuper blizkosti pozostalych a zomrelého,
pricom najintenzivnejSi zasah je kon&tatovany u manzela, maloletého dieta a rodia maloletého dietata,
b/ vek zomrelého a pozostalych - ne€akanost umrtia - vek a zdravotny stav primarne poSkodeného
sa zohladhuje pri posudeni toho, ako prekvapivé a utrpné mohlo byt nahle umrtie pre blizke osoby,
pricom ind miera bude pri mladej zdravej osobe, ako pri seniorovi so zdravotnymi tazkostami; vek
pozostalych sa v nadvaznosti na kritérium intenzity vzajomného vztahu moze premietnut do posudenia,
¢i bol primarne poskodeny pre sekundarne poskodeného ustrednou osobou citového a rodinného Zivota,



i sa tento vztah uz mal moznost kreovat a kultivovat (pri maloletych nizkeho veku ide skér o stratu Sance
tento vztah rozvijat), pripadne, i pozostali su uz osobami dospelymi s vlastnou rodinou, pri ktorych
mozno prezumovat, Ze ich tragicka smrt zasiahne menej intenzivne, av8ak tiez nemusi ist o pravidlo,
¢/ existenéna a ekonomicka zavislost na zomrelom - faktor hmotnej zavislosti sa neobmedzuje iba na
vyzivu a ekonomické zabezpec&enie pozostalého,

d/ miera psychickej bolesti pozostalych, obmedzenie beznych aktivit pozostalych v pracovnom,
sukromnom i spolo¢enskom Zivote a celkova zavaznost straty,

e/ miera zavinenia zomrelého,

f/ poskytnutéa satisfakcia v inej forme, v postoji $kodcu, dopad udalosti na jeho dusevnu sféru, pokial ide
o fyzicku osobu - je mozné zohladnit’ Ustretovy pristup a lUtost, ospravedinenie, a naopak popieranie a
lahostajnost mdze mieru utrpenia pozostalych este prehibit,

g/ miera zavinenia Skodcu a jeho majetkové pomery,

h/ proporcionalnost’ spravodlivého zadostucdinenia,

vratane porovnania s inymi obdobnymi pripadmi a so zohlfadnenim individualnych okolnosti pripadu
u kazdého zo zalobcov jednotlivo, priCom mal sud preukazané, Ze i z doplneného dokazovania je
nesporné, Ze neoCakavané umrtie N. B. v dosledku dopravnej nehody vo vztahu k Zalobcom spdsobilo
vazny zésah do ich sukromného a rodinného Zivota. N. B. bola mladou, zdravou, uspednou Zenou s
velkym umeleckym potencidlom a na prahu slubnej kariéry a pred zaloZenim rodiny. Jej smrtou stratili
Zalobcovia socialne, moralne a citové puto vytvorené medzi nimi a jej smrt’ mala a stale ma dopad i na
ich ekonomicku sféru. Doslo k neoCakavanému a nendvratnému zni€eniu rodinného Zivota a nasledky
zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by nepostacovala na primerané
zadostuc€inenie a zmiernenie tejto ujmy (k tomu sud dodava, ze samotny Skodca nebol stranou v spore).
19.2 V tomto konkrétnom pripade ne€akanym umrtim doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych
prav, priom nasledok tohto zasahu je nezvratny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucdinenie odginit
vzniknutd ujmu ktora ma absolutny charakter. V pripade smrti dcéry, sestry, vnuc€ky, nevlastnej dcéry
a sestry ide o mimoriadny zasah do emocionalnej sféry Zalobcov, ktori spolu s nebohou tvorili
plnohodnotnu rodinu, a to bez ohlfadu na to, Ze vSetci Zalobcovia su dospeli a nie v&etci Zili v spolone;j
domacnosti. Nemohol ale posudit’ body f/ + g/, pretoZe Skodca nebol Zalovanou stranou.

20. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze v danom pripade je potrebné analogicky vychadzat
i z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
odkazujuc na zakon &. 215/2006 Z.z. o odskodriovani 0os6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi,
ktory su€innostou od 01.01.2018 bol nahradeny zakonom €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov,
pretoZe ide o dva samostatné a hmotnopravne Uplne odliSné naroky. K tomu poukazal na body 35 a 36
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.05.2024.

21. TaktieZz nemozno suhlasit s nazorom Zalovanej o tom, Ze ulozenie dalSej sankcie v podobe zvySenej
nahrady nemajetkovej ujmy by tak bolo aj poruSenim zdsady ne bis in idem - ukladanim viacnasobnych
trestov za to isté konanie; urcita satisfakcia je naopak pozostalym poskytnuta uz v priebehu trestného
konania vedeného proti pdvodcovi zasahu. Toto tvrdenie neobstoji, pretoZe priznanie nemajetkovej ujmy
nie je trestom voci Skodcovi, je to samostatny obcianskopravny narok aplikovany v désledku trestnej
¢innosti Skodcu. Ak by sa sud riadil tymto nazorom, nebolo by vébec mozné v civilnom konani priznat
akykolvek narok z titulu nemajetkovej ujmy. Toto tvrdenie neobstoji zvlast za situacie, Ze v trestnom
konani nebola poSkodenym (Zalobcom) priznana akékolvek nemajetkova ujma.

22. Zalovana navrhla dopinenie dokazovania preverenim majetkovych pomerov $kodcu. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Skodca nie je stranou v spore, sudu neprinalezi vykonat takéto dokazovanie a $lo by o
zasah do prav tretej osoby zo strany sudu. Preto sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol.

23. V prevysujucej Casti sud zalobu Zalobcov (okrem Zalobcu 1/) zamietol.

24 1 O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a uviedol, Ze v danom pripade sa
jedna o spor o ochranu osobnosti - nahradu nemajetkovej ujmy, pricom vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch nebola priznand v pozadovanej vyske u vSetkych Zalobcov.

24.2 Poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13.12.20217 sp. zn. 10Co0/191/20217
konstatoval, Ze za zakladné sa v takomto spore povaZuje, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté (¢o v
danom pripade medzi stranami nebolo sporné). Vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Primarny
je fakt, ze Skoda bola spdsobena, jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat



za plne procesne uspesného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne
vySka plnenia vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu zavisela vylu€ne od Uvahy sudu. Narok na pinu
nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy.

24.3 Dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP sud nezistil.

25.1 Proti tomuto rozsudku vo vyroku I, Ill. a IV. podala v zakonnom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud predmetné
rozhodnutie zmenil tak, Ze naroky Zalobcov, o ktorych rozhodol sud v celom rozsahu zamietol a priznal
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25.2 V odbévodneni odvolania Zalovana poukazala na uplatneny narok zo strany Zalobcov, na to ako
sud rozhodol pdvodnym rozsudkom zo dfia 07.02.2024, na Ciastocné plnenie zo strany Zalovanej a na
konkrétne dévody priznania nemajetkovej ujmy zo strany sudu Zalobcom.

25.3 Co sa tyka zalobcov 1/, 2/, 3/ a 6/ zalovana uviedla, Ze nepochybne doslo v désledku Umrtia
nebohej k neopravnenému zdsahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, a preto nerozporuje zaklad
ich uplatneného naroku. Namietala v3ak opatovne priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
povazuje za neprimeranu a v rozpore s principom proporcionality, pri¢om vo vztahu ku kazdému zo
Zalobcov dévodila, pre€o tuto vysku povaZuje za neprimeranu.

25.4 Vo vztahu k zalobcovi 1/ Zalovana uviedla, Ze neboha bola jednou z dvoch dcér Zalobcu, a teda sice
iSlo o blizky pribuzensky vztah, avdak z pohladu intenzity vzdgjomného vztahu sa v tomto konkrétnom
pripade v zmysle ustalenej sudnej praxe nejedna o vztah najintenzivnejsi, ktory sa predpoklada medzi
manzelmi, rodi€émi a maloletymi detmi. Uvedené vyplyva aj z vypovedi Zalobcov, z ktorych vyplynulo,
Ze neboha po rozvode rodiov Zila isty ¢as u svojej biologickej matky a aZz neskor u otca. V Case
smrti formalne Zila v spoloénej doméacnosti so Zalobcom 1/, Studovala odbor herectvo na Vysokej Skole
v Banskej Bystrici, celé prazdniny travila u snubenca, po svadbe chcela Zit v Chorvatsku, cestovala
v suvislosti s hrou v divadle, z €oho nepochybne vyplyva zaver, ze prevaznu Cast roka travila mimo
domacnost Zalobcu 1/, a teda, Ze ich vzajomny vztah sa objektivne javi ako menej intenzivny v porovnani
s pripadom, ak by sa neboha prevaznu €ast roka zdrzZiavala v spolonej domacnosti. Neboha bola
v Case smrti plnoletd a z vykonaného dokazovania nevyplynula existenéna a ani finanéna zavislost
Zalobcu 1/ na nebohej. Zalobca preukazal, Ze v désledku Umrtia svojej dcéry sa liecil na psychiatrickej
ambulancii u MUDr. Henriety Hollovej, avSak relevantnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
sa tam stéle liedi. Preto nim uvadzana skutonost zostava len v rovine tvrdenia. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze v dosledku straty dcéry prestal podnikat, resp. pozastavil
svoju zivnost na jeden a pol roka, priCom tato skutoénost nevyplyva ani z verejne dostupnych registrov.
Podla jeho tvrdenia od januara 2024 opat podnika a opatovne zacal hrat na hudobny nastroj, aj ked
len sukromne, €o mozno povazovat za pozitivny posun v jeho Zivote a prekonanie urcitej akutnej fazy
smutku zo straty dcéry. Napriek tomu, Ze smrtou mladSej dcéry sa pretrhli citové véazby a zanikol vztah,
ktory by s najva¢Sou pravdepodobnostou dalej trval, neznamena to absenciu &i absolutnu destrukciu
jeho rodinného Zivota, kedZe Zzalobca ma svoju Zivotnu partnerku, dalSiu dcéru ako aj vnucku, a preto sa
stale méze realizovat' v roli partnera, otca ako aj starého otca, z €oho mozno vyvodit objektivny zaver,
Ze nedoslo k trvalému zni¢eniu vSetkych rodinnych vazieb a nie je ochudobneny o dalsi rodinny Zivot.
25.5 K sudom priznanej vy$ke plnenia pre Zalobkyiu 2/ Zalovana uviedla, Ze plati, o sa tyka intenzity
ich vzajomného vztahu to, ¢o uvadzala v pripade vo vztahu k Zalobcovi 1/. Umocnené je to tym,
Ze Zalobkyna 2/ Zila so svojim partnerom v inom meste a z vykonaného dokazovania nevyplynula
skuto€nost, Ze neboha v poslednych rokoch Zivota Zila v spolo€nej domacnosti so Zzalobkyfiou 2/ ani
po¢as prazdnin, vikendov €i skudkového obdobia. Rovnako z vykonaného dokazovania nevyplynul
zaver, Ze Zalobkyna bola existen¢ne &i pripadne ekonomicky zavisla na svojej plnoletej dcére. Pokial
Zalobkyha uviedla, Ze preZiva uzkost, ma problémy so spankom a jej mysel potrebuje odborni pomoc,
ktoru aj vyuziva, dané tvrdenia v konani ziadnym zakonnym spésobom nepreukazala. Aj napriek smrti
mladSej dcéry, ked sa pretrhli citové vazby a zanikol vztah, ktory by s najva¢Sou pravdepodobnostou
trval, neznamena to absenciu ¢i absolutnu destrukciu jej rodinného Zivota, kedze Zalobkyna 2/ ma
Zivotného partnera, dalSiu dcéru, vnucku, a preto sa stale mdze realizovat v roli partnerky, matky ako
aj starej matky.

25.6 Vo vztahu k pIneniu pre Zalobkyriu 3/ Zalovana uviedla, Ze neboha bola jej mladSou sestrou, iSlo teda
o blizky vztah pribuzensky, ktory z pohfadu intenzity ich vzdjomného vztahu nepatri v zmysle ustalenej
sudnej praxe k tym najintenzivnejSim. Podla nazoru Zalovanej vztah medzi zalobkyriou 3/ a nebohou
mozno charakterizovat ako bezny surodenecky vztah, v ktorom si surodenci vzajomne pomahaju,
prilezitostne spolu travia ¢as, v pripade su v kontakte na dialku. V €ase smrti nebohej Zalobkyna 3/
bola plnoleta, nebola existenéne ani ekonomicky zavisla na svojej nebohej sestre, aj ked uviedla, Ze po



nehode musela navstevovat psychologicku poradfiu, neskér psychiatricki ambulanciu. Zalovana v tejto
suvislosti uviedla, Ze nepopiera, Ze aj zalobkyrfia prezivala uzkost' zo straty svojej sestry, avSak svoje
tvrdenia o jej zavaznej3ej intenzite, t.j. potrebe vyhlfadat’ psychologicku, resp. psychiatrického lieCenia
uz relevantnym spdsobom nepreukazala, a preto fiou uvadzané skuto€nosti su len v rovine tvrdenia.
Pokial uviedla, Ze v dbsledku zdravotnych a psychickych dévodov, ktoré sa zhorSili najma pocas jej
tehotenstva musela zostat doma, &im doslo k zhorSeniu jej finanénej situacie, zalobkyria nepreukazala
existenciu pri¢innej suvislosti medzi psychickym utrpenim v doésledku straty sestry a zhorSenim jej
finan¢nej situacie, priCom Zalovanej sa javi ako najviac pravdepodobna pricina jej rizikové tehotenstvo
a s nim spojené popisované somatické bolesti. Zalobkyha Zije v partnerskom vztahu, z ktorého sa jej
narodila dcéra. Smrt jej sestry neznamena absenciu i absolutnu destrukciu jej rodinného Zivota, nakoflko
stale sa moze realizovat v pozicii partnerky, matky, dcéry ako aj vnuéky, z Eoho mozno objektivne vyvodit
zaver, Zze umrtim jej sestry nedoslo k trvalému zni€eniu v3etkych rodinnych vazieb a nie je ochudobnena
o dalSi rodinny Zivot.

25.7 Vo vztahu k sudom priznanej vyske plnenia pre zalobkyfiu 6/ Zalovana uviedla, Ze
z predchadzajucich pribuzenskych vztahov je tento najmenej intenzivny. Z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobkyha 6/ nebyvala s nebohou v spolo¢nej domacnosti, stretavali sa prilezitostne a nebola od nej
ani finan€ne &i existenéne zavisla, byva u nej dalsi vnuk. K Zalobkyhou deklarovanému psychickému
utrpeniu zalovana uviedla, Ze nebola nutena postupit psychologicku, pripadne psychiatricku liecbu,
a preto sa javi miera jej psychickej bolesti ako menej intenzivna. Zalobkynia je starobna déchodkyna,
v dbésledku smrti vnugky nedoslo ani k Ziadnemu obmedzeniu v jej pracovnom Zivote. Pokial ide o tvrdené
obmedzenie jej spologenského Zivota, t.j. Ze z domu vychadza len na jej zahradu, mimo domu nechodi,
Zalovanej sa javi, Ze primarnym dévodom daného obmedzenia je jednak jej vek a tiez zdravotny stav,
&o sama potvrdila vo svojej vypovedi. Zalobkyfa je babkou siedmich vni&at, a preto aj v tomto pripade
mozno konstatovat, Ze smrt nebohej vnu¢ky neznamena absenciu &i absolutnu destrukciu jej rodinného
Zivota.

25.8 Zalovana s poukazom na uvedené tvrdenia zastava nazor, Ze plnenie vo vyske, v akom bolo
vyplatené, je primeranym plnenim nemajetkovej ujmy, a to vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ vo vySke 17.000
€, Zalobkyni 3/ vo vySke 7.000 € a Zalobkyni 6/ vo vySke 5.000 €.

25.9 Pokial ide o Zalobcov 4/ a 5/ Zalovana namietala ich aktivhu vecnu legitimaciu. Sud ich
aktivnu legitimaciu a dévodnost zakladu ich uplatfiovaného naroku odévodnil s poukazom na pojem
blizka osoba v zmysle principov Eurdopskeho deliktného prava (dalej len PETL) ako aj navrhu
spolo&ného referenéného ramca. Zalovana uviedla, Ze principy vychadzajuce z tychto listin predstavuiju
medzinarodné akty, ktoré vSak nie su pre jednotlivé Staty a ich organy sudnej moci pravne zavazné. M6zu
sluzit len ako podklad pre moznu budidcu harmonizaciu Eurépskeho delikiného prava, a preto mal sud
pri posudzovani pojmu blizka osoba vychadzat' z ustanoveni vnutrostatneho prava, a teda ustanovenia
§ 116 OZ. V zmysle tohto ustanovenia je blizkou osobou osoba v priamom rade - surodenec a manzel,
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe blizke navzajom, iba ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Citované ustanovenie
rozliSuje osoby, ktoré su si navzajom blizke, pribuzni v priamom rade, surodenci, manzel a osoby,
ktoré sa za plnenia ur€itych podmienok povazuju za blizke. V sudenej veci Zalobcov 4/ a 5/ na to,
aby ich bolo mozné povazovat za osoby blizke, musia podla Zalovanej byt kumulativne splnené dalSie
z podmienky predpokladané § 116 OZ, teda musi ist o osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
a zaroven musi ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovat ako vlastnu. Pod rodinnym
pomerom pravna veda rozumie pribuzensky vztah v nepriamom rade, napr. teta, stryko, sesternica.
Obdobnym pomerom sa rozumie, napr. vztah medzi pestinom a dietatom, poruénikom a dietatom,
pripadne manzelom a dietatom manzela, ktoré nie je aj jeho dietatom. Pokial ide o druhu podmienku,
a to dévodné pocitovanie ujmy ako vlastnej pravna veda ako aj sudna prax najvysSich sudnych autorit
dospela k zaveru, Ze podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastnej sved¢i o istej kvalite
a intenzite vzajomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju. V tejto suvislosti poukazala na
rozsudok NS SR zo dia 29.05.2024 sp.zn. 6Cdo/164/2022. S poukazom na uvedené ma Zalovana
za to, Ze v pripade Zalobcov 4/ a 5/ sa nejedna o blizke osoby a ani osoby v pomere rodinnom
a obdobnom, &im nie je naplnena kumulativnost predpokladanych podmienok vyplyvajucich z ust. § 116
OZ, a preto mal sud v tejto dasti Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Zalovana poukéazala na to, Ze napriek
46. bodu zrusujuceho uznesenia, ked sud uloZil sudu prvej inStancie povinnost’ ur€it primeranu vySku
nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom so zohfadnenim v8etkych kritérii, ktoré odvolaci sud
Specifikoval, Zalovana zastava nazor, Ze sud si v tomto smere nesplnil Ulohu stanovenu sudom vyssej
indtancie, ¢im svoje rozhodnutie zatazil dalSou vadou, a to jeho nepreskimatelnostou.



25.10 Pokial ide o sudom deklarovanu proporcionalitu sid poukazal na publikaciu JUDr. Marice
PiroSikovej, PhD., rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21C0/137/2017, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 9C0/95/2021 ako aj uznesenie vlady SR z juna 2024, ktorym vlada odSkodnila obete
tragickej dopravnej nehody na Zelezni€nom priecesti v Novych Zamkoch poskytnutim prispevku pre
kazdu obet vo vyske 50.000 €.

25.11 K rozhodnutiam ESLP, na ktoré sud poukazal Zalovana uviedla, Ze v danych konaniach sa
prejednava porusenie prav fyzickych alebo pravnickych oséb zaru€enych dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd alebo jeho protokolmi zo strany $tatu, t.. ide o zodpovednost za
Skodu zo strany Statu ako Vysokej zmluvnej strany dohovoru, priCom vzhlfadom na jej charakter ide
o verejnopravnu konstrukciu odSkodriovania, ktora podla nazorov sudnej praxe nie je vhodné preberat
do rydzo sukromnopravnych vztahov (rozhodnutie NS SR zo diia 26.10.2023 sp.zn. 2Cdo/188/2021).
Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/137/2017 Zalovana povazuje za urCity exces
v rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vymykajici sa inym obdobnym pripadom
z novsej rozhodovacej praxe sudov, na ktord poukazala Zalovana. Co sa tyka rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 9C0/95/2021, tymto rozhodnutim sud poskytol ochranu Zalobkyni (sudkyria)
proti urazlivym nepravdivym tvrdeniam Zalovaného, priCom vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy sud
posudzoval podfa odliSnych kritérii ako je tomu v prejednavanej veci, a preto ich objektivne nie je
mozné porovnavat, resp. pripodobiiovat. Co sa tyka uznesenia vlady SR, ktorym vlada od$kodnila
obete tragickej dopravnej nehody jedna sa o plnenia zo strany Statu nenarokovatelné, ktoré su ¢asto
aj politicky motivované, a preto suidom uvadzané schvéalené odSkodnenie Statu vo vztahu k pozostalym
nie je spbésobilym komparatorom od3Skodfiovania nasledkov zasahov sukromnopravnych vztahoch, pri
ktorych je primarne relevantna ustalena rozhodovacia prax sudov. Priznana vySka relutarnej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na $kodcu likvidaéne. Zalovana sa preto
nestotoznila so zaverom sudu, ktory priznanu vySku povaZoval za primeranu a nevyhodnotil ju ako
prostriedok bezdévodného obohatenia zalobcov.

25.12 Pokial ide o argument sudu ohladom viazanosti rozhodnutiami sudov v zmysle § 193 CSP
Zalovana povaZzuje predmetnu argumentaciu sudu bez pravnej relevancie a opatovne zdbrazhuje, Ze nie
je pévodcom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a preto pri vySke nemajetkovej ujmy nie je mozné
posudzovat’ jej majetkové pomery ako poistovatela povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. S poukazom na uvedené je pri rozhodovani o vySke
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch potrebné posudzovat majetkové pomery vyluéne na strane
pbvodcu zasahu do osobnostnych prav, pre ktorého je podla nazoru Zalovanej celkovo priznana vyska
likvida¢na.

25.13 Argumentacii sudu, Zze Zalovana nerozporovala vypovede stran Zalovana uviedla, Ze taziskom
dokazovania bola samotna kvalita vztahov medzi primarnou obetou a sekundarnymi obetami, o ktorych
Zalovana nema ziadnu vedomost, tak ani nemohla uc€inne popierat skutkové tvrdenia protistrany,
nakolko objektivne nedisponuje Ziadnymi ddkazmi, ktorymi by mohla nésledne preukazat popretie
tvrdeni protistrany a zérovefi nema ani moznost ich si ich obstarat. Z uvedeného dévodu nenavrhla
v tomto smere vykonat' Ziadne dokazovanie.

25.14 Zaverom sa Zalovana vyjadrila aj k priznanému naroku na nahradu trov konania, kde uviedla,
Ze nerozporuje vysloveny zaver, Ze Zalobcovia maju vzhladom na predmet konania, v ktorom vySka
plnenia zavisela vyluéne od uvahy sudu narok na plna nahradu trov konania vodi Zalovanej. Z opatrnosti
v8ak namietala, ze sud v odévodneni uviedol, Ze narok na pIna nahradu trov konania sa priznava iba
z prisudenej sumy. Zalovana poznamenala, Ze v zmysle § 10 ods. 8 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
vo veciach ochrany osobnosti podla Obgianskeho zakonnika, ak sa Ziada ndhrada nemajetkovej ujmy
je tarifnd hodnota veci, z ktorej sa nasledne vychadza pri vypocte vysky trov konania vo vyske 2.000
€, resp. 5.000 € pre ukony pravnej sluzby urobené po 31.12.2023 a nie vyska prisudenej sumy ako to
nespravne uvadza sud prvej indtancie.

26. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze Zalovana podnikéa v oblasti poistovnictva,
uzavrela zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel s majitefom vozidla, ktorym bola
neboha N. zrazend na prechode pre chodcov. Touto zmluvou sa zaviazala poskytnut poskodenym
nahradu Skody spbsobenu prevadzkou poisteného vozidla, pri ktorej déjde k poSkodeniu zdravia
alebo usmrteniu do limitu poistného plnenia uvedeného v poistnej zmluve. KedZe Zalobu podali vodi
Zalovanej, pricom doteraz tato nenamietala svoju pasivnu legitimaciu, nie je najmens$i dévod, aby sud
posudzoval majetkové pomery jej poisteného. Pokial Zalovana spochybnila aktivnu legitiméaciu partnerky
otca zosnulej a jej syna argumentujuc, Ze nie su blizkymi osobami v zmysle Obg¢ianskeho zékonnika
poukazali na to, Ze slovensky pravny poriadok okrem toho pozna aj pojem spolo¢na domacnost, ktora



sa definuje ako miesto, kde osoby spolu trvalo Ziju a hospodaria. M&Ze ist o rodinu, ale aj o iné formy
spoluzitia. Vztah medzi blizkymi osobami a osobami v spolo¢nej domacnosti mézu mat rézne pravne
dosledky, napr. dedi€ské pravo, blizke osoby maju prednostné postavenie pri dedeni alebo nahrade
Skody, v pripade sa zohladriuje, ¢i Skodu utrpela blizka osoba. Je nepochybné, Ze partnerka Zalobcu 1/
a jej syn tvorili s nebohou spoloénu domacnost, boli si blizke osoby. Sama skutoénost, Ze neboha Zila
na internate v meste, kde Studovala, nemo6ze byt dovodom na neexistenciu deklarovanych vztahov, tak
ako boli prezentované poc¢as konania na sude prvej inStancie. Nesuhlasili s argumentaciou Zalovanej,
Ze sud nespravne aplikoval principy Eurépskeho deliktného prava, a to, Ze sa Zalovana odvolava iba na
vS8eobecné tvrdenia bez poukazania na konkrétne rozpory, na zaklade ktorych by bolo mozné tvrdit, Ze
pouzitie rozhodnuti zo strany stdu bolo nespravne. Zalovana spochybnila pouZitie uznesenia viady SR.
Tento postup Zalovanej podla Zalobcov je nespravny, lebo kazdé rozhodnutie aj mimosudneho konania
o odskodneni obeti dopravnej nehody je meritkom posudzovania velkosti nahrady nemajetkovej ujmy.
Odvolaciu namietku Zalovanej tykajucu sa priznania trov konania iba z prisidenej sumy povazovali za
nedévodnu. Trvaju na podanej Zalobe a navrhli odvolaciemu sudu nevyhoviet podanému odvolaniu
a potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie a priznat im trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

27. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na argumentécii uvedenej v odvolani a rovnako aj Zzalobcovia
v odvolacej duplike zotrvali na svojej argumentacii. Odvolacia duplika zalobcov bola Zalovanej dorucena
dria 10.06.2025. DalSie vyjadrenia v spore doru€ené neboli.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h// CSP) a tieZ viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dévodné len €o do vysky relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy a vo zvysku je nedévodné.

29. Rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevysujucej €asti zamietol, nebol odvolanim Zalobcov
napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

30. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, av8ak zo zisteného skutkového
stavu vyvodil nespravny pravny zaver, pokial za primeranu povazoval nahradu nemajetkovej ujmy pre
Zalobcu 1/ vo vyske 23.000 €, Zzalobkyriu 2/ vo vySke 18.000 €, Zalobkyru 3/ vo vyske 23.000 €, Zalobkyriu
4/ vo vyske 10.000 €, Zalobcu 5/ vo vyske 5.000 € a zalobkyriu 6/ vo vySke 20.000 €.

31. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, postupom podla §
387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok vo vyroku I. o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 8.000
€, Zalobkyni 3/ sumu 3.000 €, Zalobkyni 4/ sumu 5.000 €, Zalobcovi 5/ sumu 2.000 € preto ako vecne
spravny potvrdil a pretoze dospel k odliSnému pravnemu posudeniu primeranosti vySky uplatneného
naroku na relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy, v prevySujucom vyhovujucom rozsahu vyrok o jej vyske
postupom podla § 388 CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie a Zalobu Zalobcov nad uvedeny rozsah zamietol.

32. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 17. juna 2025 o 8.50 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 10.06.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

33. Zalovana namietala odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, t. ., sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP.



35. Podla nazoru odvolacieho sudu, aj so zohfadnenim individualnych okolnosti prejednavanej veci je
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody vo vy3Sie uvedenej vyske
nesuladné s aktualnou rozhodovacou praxou sudov SR v obdobnych pripadoch.

36. Predmetom konania je narok Zalobcov na ndhradu vo vySke 40.000 € z titulu nemajetkovej ujmy za
zasah do prav na ochranu osobnosti spo€ivajuci v zasadnom a trvalom obmedzeni ich sukromného a
rodinného Zivota, ku ktorému doslo neoCakavanym, Sokujucim a nahlym umrtim nebohej N. B. (dcéry,
sestry, vnucky, nevlastnej dcéry a nevlastnej sestry).

37. Sud prvej indtancie (prvym) rozsudkom zo diia 07. februara 2024 ¢.k. 1C/47/2023-103 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom zo dna 07. februara 2024 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom
nemajetkovu ujmu takto: Zalobcovi 1/ sumu 40.000 €, Zalobkyni 2/ sumu 35.000 €, Zalobkyni 3/ sumu
30.000 €, Zalobkyni 4/ sumu 10.000 €, Zalobcovi 5/ sumu 5.000 € a Zalobkyni 6/ sumu 25.000 €, to
vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a Zalobcom priznal ndhradu trov konania
v pomere 20,84 %. (vyrok Il.), o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok Ill.) a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok IV.). Predmetom konania po vrateni
veci odvolacim sidom zostal narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy nasledovne: Zalobca 1/
suma 23.000 €, Zalobkyria 2/ suma 23.000 €, Zalobkyfa 3/ suma 33.000 €, Zalobkyna 4/ suma 40.000
€, Zalobca 5/ suma 40.000 € a Zalobkyria 6/ suma 35.000 €.

38. Sud prvej insStancie (druhym) rozsudkom, ktory je predmetom odvolacieho prieskumu, uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom nemajetkovu ujmu takto: Zalobcovi 1/ sumu 23.000 €, Zalobkyni
2/ sumu 18.000 €, Zalobkyni 3/ sumu 23.000 €, Zalobkyni 4/ sumu 10.000 €, Zalobcovi 5/ sumu 5.000
€ a Zalobkyni 6/ sumu 20.000 €, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a v
prevySujucej Easti Zalobu zamietol (vyrok Il.).

39. Podstatou odvolacich namietok Zalovanej bola namietka nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobkyne 4/ (priatelka otca poSkodenej) a zalobcu 5/ (syn Zalobkyne 4/) a neprimerana vyska priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy.

40. Aktivna legitimacia Zalobcov 1/, 2/, 3/, 6/ sporna nebola a nebola sporna ani pasivna legitimacia
Zalovane;.

41.1 Zalobkyha 4/ je partnerkou otca po$kodenej (Zalobca 1/), v partnerskom vztahu so Zalobcom 1/
je 10 rokov, ma 2 deti z predoslého manzelstva, ktoré zo zaciatku Zili s fiou. Za&ali sa zblizovat cez N.
a |., tak so zalobcom 1/ kupili dom na C., to bolo pred 8 rokmi, priom v spolo€nej domacnosti Zili az
do smrti poSkodene;.

41.2 Zalobca 5/ poskodenu poznal odmala, kedze sa jeho mamka a A. poznaju uz vela rokov. Stravili
spolu €as aj na réznych vyletoch. Chodil na rovnaku 3kolu, CiZe I. aj N. vidal pravidelne. Poznali sa,
vztah mali dobry, ale eSte neboli nevlastni surodenci. Ked sa ich rodi¢ia dali dokopy, tak sa zacali vidat
pravidelne. Byvali spolu pod jednou strechou.

42. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze okruh blizkych oséb, ktorym méze vzniknut v zmysle § 13 ods.
2 OZ narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je zakonom striktne vymedzeny, pricom
s poukazom na PETL a Navrh Spolo&ného referenéného ramca dospel k zaveru, Ze pojem blizka osoba
je potrebné chapat' v sulade so skuto&nymi Zivotnymi vztahmi medzi primarne a sekundarne poskodenou
osobou.

43. Zalovana namietala uvedeny zaver a poukazala na to, Ze osoby blizke je potrebné vyvodit z ust.
§ 116 OZ.

44. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie a ma za to, Ze blizkost' vztahu medzi
primarnou a sekundarnou obetou je nevyhnutné posudit vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
realne skutkové okolnosti vzajomného spoluZitia.

45. Otazkou vzniku zodpovednostného vztahu nasledkom umrtia blizkej osoby pri dopravnej nehode,
zasahom do osobnostnych prav pozostalych a z toho vyplyvajucimi narokmi poskodenych sa dovolaci



sud uz v minulosti zaoberal a to v rozhodnuti zo dfia 17. februara 2011 sp.zn. 5Cdo/265/2009, v ktorom
vyslovil pravny zaver, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. V odévodneni uviedol, ze ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie,
resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu G&astnikovi vztahu spésobenda taka ujma, ktord mu
giastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujuca int
ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna)
ujma.

46. Zo zaverov tohto rozhodnutia vychadzalo aj dalSie rozhodnutie dovolacieho sudu z 26. septembra
2013 sp. zn. 3Cdo/228/2012, publikované aj ako judikat R 128/2014. V odévodneni tohto rozhodnutia
dovolaci sud okrem iného uviedol, Ze uc€astnikom, ktory je v rdmci tohto pravneho vztahu nositefom
uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzickd osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo
zasiahnuté.

47. Intenzitu vztahu medzi primarne a sekundarne poskodenym, ktora by zakladala kompenzovatelny
zasah do prava na ochranu osobnosti vymedzuje aj pravna tedria (N. F., Sukromné pravo 1/2022,
Co vlastne kompenzuje nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym blizkych 0séb?) a to ako vztah take;
vzajomnej blizkosti a intenzity, kedy by nestrannému pozorovatelovi muselo byt zrejmé, Ze ide o vztah
uzkej dovery a vzajomného zdiefania Zivota. Predov8etkym péjde o vztahy v rdmci kmeriovej rodiny
v zdielanej domacnosti. Kazdy vztah medzi osobami by sa v8ak vzdy mal posudzovat predovSetkym
materidlne, s pripustenim nizSieho Standardu vo formalne blizkych vztahoch a naopak intenzivne;j
vazby osbb mimo sféry typicky blizkych oséb, ak je ich vzajomné postavenie v Zivote druhého
¢loveka porovnatelné napriklad s postavenim blizkeho rodinného prislusnika alebo zivotného partnera.
(...)Materialne posudenie kazdého pripadu vztahu viak musi dostat prednost pred posudzovanim podla
formalistickych kritérii, ako napriklad spoluzitie v spolo€nej domacnosti. Nie je vylu¢ené, aby sa aj osoba
"zvonku" radila medzi najbliZzSie osoby a tvorila tak vztah spadajuci do sukromia iného. Musi v8ak ist
0 osobu, ktorej postavenie v Zivote iného je porovnatelné s postavenim blizkeho rodinného prisludnika
alebo Zivotného partnera. Pri osobach mimo vztahu manzelského a rodi¢ovského je potrebné intenzitu
ich blizkosti a zasahu do ich osobnostnych prav preukazat (zohladriuje sa napr. Zivot v spologne;j
domacnosti, miera kontaktu). Nie pocity bolesti a smutku, ale stradanie a pretrhnutie rodinnych a
podobnych medzifudskych vazieb podielajicich sa na rozvijani a realizacii osobnosti sa kompenzuju
finan¢nou satisfakciou; emocionalne prezivanie, citova bolest’ a smutok su iba prejavmi tohto zasahu a
ako také nie si kompenzovatelné, kym nie je preukazany zasah do osobnostného prava.

48. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, posudenie aktivnej legitimacie Zalobkyne 4/ a zalobcu 5/ iba
vyslovne vychadzajuc z ust. § 116 OZ, by bolo podla ndzoru odvolacieho sudu velmi reStriktivne
a predstavovalo by striktne zuZujuci vyklad na kategorizaciu fyzickej osoby, ako sekundarnej obete, do
osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté.

49. V spore bolo totiz preukazané, Ze zalobkyfia 4/ so svojim synom — zalobcom 5/ Zili v spolo¢nej
domacnosti s poSkodenou priblizne 8 rokov pred dopravou nehodou. Ugili sa spolu zit, zdielali spolu
svoje radosti aj starosti, priCom ich vzajomné vztahy boli edte viac stmelené v obdobi Covid-u.
Zalobkyna 4/ ako partnerka otca nebohej viedla spoloénu domacnost, vytvarala citové puto medzi &lenmi
domacnosti, a Zalobca 5/ ako nevlastny brat sa s nebohou &asto rozpraval, byvali spolu pod jednou
strechou, &im sa aj medzi nimi vytvoril pevny vztah porovnatefny so vztahom surodeneckym.

50. Odvolaci sud zastava nazor, ze pri posudeni blizkosti ¢lenov obdobného pomeru nemozno iba
striktne vychadzat’ zo vztahu napr. pestin a dieta, poruénik a dieta, pripadne manzel a dieta druhého
manzela, ako Zalovana argumentovala v odvolani, nakofko aj v spolo¢nosti a spolo¢enskych vztahoch
dochadza k vyvoju a spolo¢nost v su€asnom obdobi nepozna iba vyslovne takéto formy, ale akceptuje
aj iné formy spoluZzitia, napriklad vztah druh - druZzka aj s detmi druha, pri ktorych vznikd obdobny pomer
ako medzi manzZelom a dietatom druhého manzela, resp. medzi sirodencami, ako je aj v prejednavanej
VECi.



51. Spravne teda postupoval sud prvej inStancie ak skumal, & smrtou poskodenej doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov 4/, 5/ a spravne dospel k zaveru, Ze je dana ich aktivna legitimacia v spore.

52. K odvolacej namietke Zalovanej tykajucej sa vySky nemajetkovej ujmy a jej neprimeranosti odvolaci
sud uvadza nasledovné:

53. Pri ustaleni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
v zruSujucom uzneseni spravne poukazal na kritéria, z ktorych musi pri rozhodovani vychadzat
(zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasadu doslo).
Spravne vysluchom Zalobcov zistoval intenzitu ich vztahu s nebohou, posudzoval aj vek nebohej, v
odbévodneni rozsudku nasledne dostatoCne vysvetlil, ako vyhodnotil vSetky tieto kritéria v konkrétnom
pripade jednotlivych Zalobcov. Vysvetlil svoje uvahy o kvalite vzajomného vztahu s nebohou, vo vztahu
k hmotnej zavislosti jednotlivych Zalobcov na zomrelej a taktieZ aj uvahy, ako bol zohfadneny vek neb. N.
B. a tiez vek zalobcov v ase zasahu do ich prava na ochranu osobnosti. Rovnako vysvetlil svoju ivahu v
tom smere, ako boli obmedzené bezné aktivity pozostalych v pracovnom, sukromnom ¢&i spolo¢enskom
Zivote, ako aj celkova zavaznost’ straty.

54. Sud prvej inStancie vychadzal z kritérii pre urenie vy8ky odSkodnenia nemajetkovej ujmy za
nezvratny zasah do najblizSich rodinnych vazieb, vychadzajuc z doterajSej rozhodovacej €innosti studov,
ktoré su nasledovné:

al intenzita a kvalita vzajomného vztahu, kedy sud skima stupern blizkosti pozostalych a zomrelého,
pricom najintenzivnejSi zasah je kon&tatovany u manzela, maloletého dieta a rodia maloletého dietata,
b/ vek zomrelého a pozostalych - ne€akanost umrtia - vek a zdravotny stav primarne poSkodeného
sa zohladhuje pri posudeni toho, ako prekvapivé a utrpné mohlo byt nahle umrtie pre blizke osoby,
pricom ind miera bude pri mladej zdravej osobe, ako pri seniorovi so zdravotnymi tazkostami; vek
pozostalych sa v nadvaznosti na kritérium intenzity vzajomného vztahu moze premietnut do posudenia,
¢i bol primarne posSkodeny pre sekundarne poskodeného ustrednou osobou citového a rodinného Zivota,
i sa tento vztah uz mal mozZnost kreovat a kultivovat (pri maloletych nizkeho veku ide skér o stratu Sance
tento vztah rozvijat), pripadne, i pozostali su uz osobami dospelymi s vlastnou rodinou, pri ktorych
mozno prezumovat, Ze ich tragicka smrt zasiahne menej intenzivne, av8ak tiez nemusi ist’ o pravidlo,
¢/ existenéna a ekonomicka zavislost na zomrelom - faktor hmotnej zavislosti sa neobmedzuje iba na
vyzivu a ekonomické zabezpec&enie pozostalého,

d/ miera psychickej bolesti pozostalych, obmedzenie beznych aktivit pozostalych v pracovnom,
sukromnom i spolo¢enskom Zivote a celkova zavaznost straty,

e/ miera zavinenia zomrelého,

f/ poskytnutéa satisfakcia v inej forme, v postoji $kodcu, dopad udalosti na jeho dusevnu sféru, pokial ide
o fyzicku osobu - je mozné zohladnit’ Ustretovy pristup a lUtost, ospravedinenie, a naopak popieranie a
lahostajnost mdze mieru utrpenia pozostalych este prehibit,

g/ miera zavinenia Skodcu a jeho majetkové pomery,

h/ proporcionalnost spravodlivého zadostucinenia.

55. Vychadzajuc z vysSie uvedenych kritérii sud prvej inStancie spravne zistil neopravneny zdsah do
osobnostnej sféry Zalobcov, konkrétne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory dosiahol taku
intenzitu, Ze bolo dévodné priznanie relutarnej nahrady. Skuto¢nost, Ze smrt blizkej osoby pozostalého
pribuzného v désledku prevadzky motorového vozidla, ktora nebola zavinena touto blizkou osobou, ani
pozostalym pribuznym, za podmienok obdobnych prejednavanej veci, predstavuje neopravneny zasah
do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot, bola totiZz opakovane vyslovena v ramci ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1Cdo/77/2009 z 27. oktdbra
2010, sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo 17. februara 2011, sp. zn. 2Cdo/194/2011 z 27. novembra 2012).

56. Pri uvahach o vyske nahrady nemajetkovej ujmy, zohladniac kritéria vyplyvajuce z ustanovenia
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to zavaznost nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo, viak odvolaci sud dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie
k zaveru, Ze za primerané od3kodnenie treba povazovat nemajetkovd ujmu vo vztahu k Zalobcovi 1/
v celkovej vySke 25.000 €, Zzalobkyni 2/ vo vySke 17.000 €, Zzalobkyni 3/ vo vySke 10.000 €, Zzalobkyni 4/
vo vySke 5.000 €, Zalobcovi 5/ vo vy3ke 2.000 € a Zalobkyni 6/ vo vySke 5.000 €.



57. Pri svojej uvahe o ustaleni adekvatnej ndhrady za zasah do osobnostnych prav Zalobcov, odvolaci
sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, ktory povaZoval za zisteny v
potrebnom rozsahu a spravny. Primarne posSkodena zomrela vo veku 22 rokov v désledku tragicke;j
dopravnej nehody, ktord sama nespdsobila, nakolko vinnikom bol vodi€ C. G., ktory bol za uvedeny
skutok v trestnom konani uznany vinnym a bol pravoplatne odsudeny; tato okolnost mozno pritom
povazovat za urcitu formu satisfakcie.

58.1 Odvolaci sud prihliadal na skutonost, Ze Zalobca 1/ a Zalobkyria 2/ stratili dcéru vo veku, kedy su
medzi rodiémi a detmi vytvorené silné citové vazby, pricom tento vztah bol umocneny tym, Ze zomrela
dcéra Zila so Zzalobcom 1/ v spolo&nej domacnosti, pri¢om v3ak s matkou — Zalobkyriou 2/ bola v ¢astom
osobnom ¢&i telefonickom kontakte, resp. v kontakte prostrednictvom videohovorov. Uvedeni Zalobcovia
neboli na dcére finanéne zavisli, ani inak odkazani, boli plne sebestac¢ni. | ked obaja Zalobcovia po
rozvode manzelstva Zili v samostatnych domacnostiach, udrziavali s nebohou intenzivny kontakt, a obaja
nebohu podporovali v rozvijani jej talentu (v umeleckej kariére) a v Studiu & mimostudijnych aktivitach.
Intenzita ich vztahu vSak bola primerana veku zomrelej a Zalobcov, nebola ni¢im zvlastna, ani vynimoc&na
z hladiska obsahu a spdsobu (intenzita travenia spolodného &asu, zaluby, dovolenky, a pod.). Umrtie
poskodenej bolo pre nich prekvapivé a pre Zalobcu 1/ o to utrpnejSie, Ze sa tragédia odohrala v blizkosti
ich rodinného domu.

58.2 Vzhlfadom v8ak na skuto&nost, Ze neboha Zila uz svoj samostatny Zivot, po ukonCeni Studia sa
planovala vydat a zaloZit' si vlastnu rodinu, nebola pre Zalobcov ustrednou osobou citového a rodinného
Zivota, aj ked tento sa medzi nimi mohol nadalej rozvijat. Nakolko obaja Zalobcovia Ziju v novych
partnerskych vztahoch, a maju este dalSiu dcéru a vnucku, moézu sa nadalej realizovat' v roli partnera,
otca/matky &i starého otca/starej matky, z Eoho mozno vyvodit objektivny zaver, Ze nedoslo k absolutnej
destrukcii vSetkych rodinnych vazieb a strate rozvoja dalSieho rodinného Zivota.

58.3 Aj napriek tej skutoCnosti, Ze Zalobca 1/ nepreukazal, Zze aj v su€asnosti sa lie€i u psychiatra,
¢o namietala Zalovana, kedZe predlozil poslednu lekarsku spravu z 04.05.2023, tato skutoCnost nie je
dévodom nepriznania nahrady, kedZe je zrejmé, Ze umrtim dcéry nepochybne doslo k zasahu do jeho
prava na sukromny a rodinny Zivot, o sa odrazilo na jeho duSevnom zdravi, bez ohladu na to, &i lie€ba
este stéle trva.

58.4 Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca 1/ nepreukazal, ze v dbésledku straty dcéry prestal
podnikat’ resp. pozastavil svoju Zivnost, odvolaci sud uvadza, Ze iba samotna tato okolnost' nebola
dbévodom priznania nahrady sudom prvej inStancie, kedze sud vychadzal z celého komplexu nasledkov
posudenych vo vzajomnych suvislostiach.

58.5 Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobkyha 2/ nepreukazala, Zze v désledku smrti dcéry potrebovala
odbornu pomoc, odvolaci sud uvadza, Ze sice tato skutoCnost preukdzana nebola, avSak sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie nezalozZil na tej skutonosti, Ze na strane Zalobkyne doslo k takej ujme na
psychickom zdravi, ktoré muselo byt rieSené formou psychiatrickej &i psychologickej lieCby.

59.1 Vo vztahu k Zalobkyni 3/ - sestre odvolaci sud prihliadal na skutoCnost, Ze so sestrou mala
Zalobkyfia blizky vztah, a mali spolo¢né plany do buducnosti, kedZe chceli spolu vytvorit knihu. Byvali
v spolo€nej domacnosti u otca (Zalobca 1/) a Zalobkyria 3/ nebola na nebohej finan¢ne zavisla.

59.2 Vzhlfadom v8ak na skutonost, Ze vztah medzi sestrami nepatri z hfadiska intenzity ich vzgjomného
vztahu k tym najintenzivnejsim, zalobkyria mala (ma) partnera a dieta, a neboha po ukoné&eni Studia
sa planovala vydat’ a zalozit' si vlastna rodinu, nebola pre Zalobkyfu 3/ Ustrednou osobou citového
a rodinného Zivota, aj ked tento sa medzi nimi mohol nadalej rozvijat a mohli si spolo€ne pinit’ sny.
Zalobkyna 3/ sa moZe nadalej realizovat v partnerskom vztahu, v roli matky, ako aj dcéry vo vztahu
k Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/, z oho mozno vyvodit objektivny zaver, Ze nedoslo k absolutnej destrukcii
vSetkych rodinnych vazieb a strate rozvoja dalSieho rodinného Zivota.

59.3 Pokial Zalovana namietala, Ze zalobkyfia 3/ nepreukazala potrebu psychiatrického ani
psychologického lieCenia a zhordenie finanénej situacie, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
nezaloZil narok Zalobkyne vyslovne iba na tychto nasledkoch, ale vychadzal z celého komplexu
nasledkov posudenych vo vzajomnych suvislostiach.

60.1 Vo vztahu k Zalobkyni 6/ - starej matke odvolaci sud prihliadal na skuto¢nost, Ze s nebohou mala
blizky vztah, za&astfiovala sa vnu&kinych vystipeni, okrem navstev si aj spolo¢ne telefonovali.

60.2 Vzhladom vS8ak na skutoCnost, ze vztah medzi starou matkou a vnu€kou nepatri z hladiska
intenzity ich vzgjomného vztahu k tym najintenzivnej$im, Zzalobkyra 6/ Zije v samostatnej domacnosti
s dalSim vnukom, a neboha po ukoné&eni Studia sa planovala vydat a zaloZit' si vlastnu rodinu, nebola pre



2a|obkyﬁg 6/ ustrednou osobou citového a rodinného Zivota, aj ked tento sa medzi nimi mohol nadalej
rozvijat. Zalobkyna 6/ sa méze nadalej realizovat v roli starej matky, z Eoho mozZno vyvodit objektivny
zaver, Ze nedoslo k absolutnej destrukcii vSetkych rodinnych vazieb a strate rozvoja dalSieho rodinného
Zivota.

61.1 Vo vztahu k Zalobkyni 4/ - partnerke Zalobcu 1/ (nevlastnej matke) odvolaci sud prihliadal na
skuto€nost, Ze Zalobkyna 4/ s nebohou Zili v spoloénej domacnosti cca 8 rokov, pri€om nebohu poznala
od mala, viedla domacnost a starala sa o potreby ¢lenov domacnosti, a dohliadala na vSetkych, blizky
vztah nevlastnej matky k nevlastnej dcére sa prehibil poas obdobia Covidu. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia
4/ nebola manzelkou zalobcu 1/, a so zalobcom 1/ Ziju iba v partnerskom zvazku, vztah medzi nevlastnou
matkou a nebohou bol intenzivny a vzajomne blizky. Zalobkyria 4/ nebola na nebohej finanéne zavisla.
61.2 Vzhlfadom v8ak na skuto€nost, Ze neboha Zila uz svoj samostatny Zivot, po ukonceni Studia
sa planovala vydat’ a zalozZit' si vlastna rodinu, nebola pre Zalobkyfu 4/ Ustrednou osobou citového
a rodinného Zivota, aj ked tento sa medzi nimi mohol nadalej rozvijat. Nakolko Zalobkyna Zije
v partnerskom vztahu so Zalobcom 1/, ma vlastné deti a vnu€ata, mbéze sa nadalej realizovat v roli
partnerky, matky ¢i starej matky, z éoho mozno vyvodit objektivny zaver, Ze nedoslo k absolutnej
destrukcii vSetkych rodinnych vazieb a strate rozvoja dalSieho rodinného Zivota.

62.1 Vo vztahu k zalobcovi 5/ - nevlastnému bratovi odvolaci sud prihliadal na skutoénost, ze sa
s nebohou poznali diho, a ked sa ich rodi€ia dali dokopy, byvali spolu v spoloénej domacnosti. Vela €asu
ako rodina spolo¢ne travili po¢as Covidu a po jeho ukonéeni sa odstahoval k svojej priatelke s ktorou ma
dcéru. Ta sa narodila v defi smrti nebohej, preto tento der (datum) v fiom vyvolava dilemu a zmieSané
pocity.

62.2 Vzhfadom v3ak na skuto€nost, Ze obaja v ¢ase nehody Zili svoj samostatny Zivot, Zalobca 5/ si
zalozil vlastnu rodinu, neboha po ukonéeni Studia sa planovala vydat' a zaloZit' si vlastnu rodinu, nebola
pre Zalobcu 5/ ustrednou osobou citového a rodinného Zivota, aj ked tento sa medzi nimi mohol nadale;j
rozvijat. Nakolko Zalobca Zije v partnerskom vztahu, ma vlastné dieta, méze sa nadalej realizovat v roli
partnera a otca, z ¢oho mozno vyvodit’ objektivny zaver, Ze nedoslo k absolutnej destrukcii vSetkych
rodinnych vazieb a strate rozvoja dalSieho rodinného Zivota.

63. Je nepochybné, Ze ne€akanym a Sokujucim umrtim dcéry, sestry a vnucky do$lo k zdvaznému
zasahu do osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot) Zalobcov, pri€¢om nasledok tohto
zasahu je nereparovatelny. Zalobcovia ako rodina stratili svojho &lena a kazdého zasiahla uvedena
skuto€nost' hiboko. V dbsledku smrti nebohej spésobenej prevadzkou vozidla Skodcu doslo v danom
pripade k nahlemu a nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovietkym z
intenzity ich vztahu so zomrelou. Neboha bola mladym ¢lovekom, ktory mal Zivot pred sebou, s planmi
do buducnosti, ktora by Zalobcom v Zivote prinadSala radost’ a v neskorSom ¢ase pomoc. Teda okrem
psychickej bolesti, su Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktora by bola ich oporou.

64. Sud, i ked chape a plne akceptuje, Ze so stratou dcéry, sestry a vnuCky je takmer nemozné sa
vyrovnat a Ziadna forma zadostucinenia nie je dostatotna a nenahradi stratu blizkej osoby, treba
zohladnit i skutoénost, Ze Zalobcovia 1/ a 4/ zostali spolu Zit' v spolo€nej domacnosti, Zalobkyne 2/ a 3/
Ziju vo svojom partnerskom vztahu, Zalobkyria 6/ Zije samostatne nadalej a Zalobca 5/ Zije vo svojom
partnerskom vztahu, teda vSetci Ziju a funguju v podstate ,,normalnym* Zivotom a maju moznost podiefat
sa na rozvoji novych rodinnych vazieb, pretoZze smrtou nebohej nedoslo k trvalému zni¢eniu vSetkych
rodinnych vazieb rézneho druhu (vztah rodi€ovsky, partnersky).

65. Odvolaci sud prihliadal aj na to, Ze Skodca vo vztahu k pozostalym nevyjadril ustretovost ani litost
nad celou situaciou.

66. VSetky uvedené skutkové okolnosti odvolaci sud zhodnotil, a to i vo vztahu k v8eobecne zdiefanym
predstavam o spravodlivosti tak, aby priznana relutdrna nahrada bola porovnatefna so sumami
priznanymi v inych, skutkovo obdobnych veciach, na ktoré odvolaci sud poukazuje nizSie z vlastnej
rozhodovacej praxe (bod 69.), rozhodovacej praxe inych senatov tohto odvolacieho sudu (bod 70.)
ako aj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (bod 71.). Délezité je zohladnit’ aj proporénost’ nahrady,
ktora by mala zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave o spravodlivosti. Tato sa priebezne formuje
aj na zaklade rozhodovacej &innosti sudov v skutkovo obdobnych pripadoch, ako aj v pripadoch
poskytujucich nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostného prava iného charakteru. Ulohou



sudu je zohfadnit judikatorne intervaly, v ktorych sa ndhrada nemajetkovej ujmy v jednotlivych pripadoch
poskytuje a v tychto intervaloch rozhodnut, a to po zohladneni demonstrativne uvedenych kritérii a
osobitosti kazdého pripadu v zaujme pravnej istoty, predvidatefnosti sidnych rozhodnuti a zaroven
individualizacie kazdého pripadu.

67. Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej €innosti vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy pozostalych
po obetiach dopravnej nehody kladie déraz pri ur€eni vySky tejto nahrady na posudenie individualnych
skutkovych okolnosti v kaZzdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. Kazdé rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni
individualnych otazok, ktoré nemdze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady.

68. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy a okruhu osbb, ktorym je tato nahrada priznana, postupuju sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urc€itych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci
uréovania konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy a okruhu oséb, ktorym je tato nahrada priznana,
zovSeobecnenie neprichadza do uvahy, ked rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozZno exaktne
kvalifikovat a vyc€islit a rovnako tak ani okruh osbb, ktory je limitovany len tym, Ze musi ist o osoby
blizke (vid uznesenie NajvysSieho siudu SR sp.zn. 7Cdo/270/2021 zo diia 28.02.2022). Kritéria pre
uréenie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy uvadza NajvysSi sud SR napr. v uzneseni sp.zn.
7Cdo/215/2020 zo diia 31.01.2022, a tymi su kvalita vzdjomného vztahu, zavislost pozostalych na
usmrtenej osobe, miera ich psychickej bolesti, obmedzenie beznych aktivit pozostalych v pracovnom,
sukromnom i spolo¢enskom Zivote, celkova zavaznost straty a v neposlednom rade aj proporcionalnost
spravodlivého zadostucinenia.

69. Pokial ide o rozhodovanie v obdobnych veciach Krajského sudu v KoSiciach, vec prejednavajuci
senat rozhodoval, napr.:

- vo veci sp.zn. 6Co/883/2014 dria 19.01.2016, kedy dospelému dietatu pozostalej bola priznana suma
nahrady vo vySke 25.000 € a rodiCom a bratovi zomrelej po 17.000 €, pozostald mala v ¢ase nehody
54 rokov;

- rozsudkom sp.zn. 6C0/148/2018 zo dna 04.12.2018 senat prejednavajuci vec potvrdil rozsudok
Okresného sudu Rozfava, ktorym priznal manzelke nebohého nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 €
a dospelym detom po 5.000 €, dovolanie proti tomuto rozsudku bolo odmietnuté rozhodnutim sp.zn.
3Cdo/174/2019, nebohy mal v Ease nehody 48 rokov;

- rozsudkom sp.zn. 6Co/118/2022 zo dria 13.12.2022 senat prejednavajuci vec potvrdil rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy rodi€om nebohej
plnoletej dcéry po 25.000 €, pricom v tomto konani sud prvej indtancie prihliadol aj na nahradu priznavanu
obetiam trestnych €inov v zmysle § 274/2017 Z.z., avSak nepovaZzoval tuto ndhradu za maximalnu moznu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy a tuto priznal nad ureny limit (50-nasobok minimalnej mzdy v roku
2018 predstavoval 24.000 € - pozn. odvolacieho sudu).

70. Odvolaci sud dalej uvadza rozhodnutia inych senatov Krajského sudu v KoSiciach, napr.:

- sp. zn. 3Co0/10/2017 zo dia 15.03.2018, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujimy manzelke
nebohého 15.000 € a detom nebohého po 15.000 €, pricom dovolanie proti tomuto rozsudku bolo
rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/7/2019 z 29.04.2020 zamietnuté;

- sp. zn. 3C0/221/2019 zo dfia 21.10.2020, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy matke
nebohej vo vyske 10 000 € a sestre vo vySke 5000 €, pricom dovolanie proti tomuto rozsudku bolo
rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/201/2021 z 30.11.2022 zamietnuté;

- sp.zn. 2C0/250/2017 z 31.05.2018, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy manzelke
vo vyske 16.000 € a dospelym detom po 2.000 €, pricom tieto nahrady boli ur€ené po zohfadneni
spoluzavinenia nebohého, kedy sud povaZoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy manzelke
20.000 € a dospelym detom po 15.000 € a tieto nahrady nasledne znizil o podiel spoluzavinenia
nebohého, dovolanie proti tomuto rozsudku bolo zamietnuté Najvy$sim sidom SR rozhodnutim sp.zn.
4Cdo/59/2019 z 26.02.2020;

- sp.zn. 9Co0/246/2019 zo dha 15. jula 2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym
bolo priznané manzelke nebohého 21.000 € po zohladneni jeho spoluzavinenia, pricom vychadzal z
rozpatia priznavanej nahrady na zaklade judikatury sudov, a to v pripade zomrelého manzela v rozpati
od 15.000 do 40.000 €;



- sp.zn. 11Co0/390/2019 zo 07.04.2021, ktorym bola priznana manzelke nahrada nemajetkovej ujmy
16.500 € a nevlastnej dcére nebohého 5.000 €, pricom v odvolacom konani doSlo takto k zniZeniu
pbvodne priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 € Zalobkyni s poukazom na spbsob
rozhodnutia v niektorych obdobnych veciach. V tomto rozhodnuti krajsky sud zdéraznil, Ze vyvoj
rozhodovacej praxe aj pod vplyvom judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava smeruje k znizovaniu
skér niekedy az prehnane nadhodnotenych odSkodneni.

- sp. zn. 9C0/231/2023 z 21.08.2024, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy rodic¢om
plnoletého syna po 20 000 € a surodencom, ktori Zili s nebohym bratom v spolo€nej domacnosti, po
15.000 €.

71. Pokial ide o rozhodovanie v skutkovo porovnatelnych pripadoch pri priznavani nemajetkovej ujmy
v dovolacom konani, odvolaci sud prikladmo uvadza nasledovné konania:

- vo veci sp.zn. 7Cdo 253/2021 z 31.03.2022 - dovolaci sud dovolanie odmietol; odvolaci sud
potvrdil rozsudok prvej inStancie, ktorym priznal maloletym detom poskodenej nahradu vo vyske po
30.000 €, rodicom poskodenej nahradu po 5.000 € a sestre poSkodenej ndhradu vo vysSke 10.000 €
a v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol.

- vo veci sp.zn. 4Cdo 201/2021 z 30.11.2022 — dovolaci sud dovolanie zamietol; odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvej indtancie, ktorym priznal matke nebohej nahradu vo vyske 10.000 € a sestre nebohe;j
5.000 €. Pri ureni vySky primeraného zadostudinenia sud posudzoval aj spoluzavinenie samotnej
poskodene;.

- vo veci sp. zn. 9Cdo 13/2022 z 30.11.2022 — dovolaci sud dovolacie konanie v ¢asti dovolania Zalobcov
1/ az 4/ zastavil, dovolanie Zalobcov 5/ az 7/ odmietol a zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 24. novembra 2020 sp.zn. 13C0/60/2020, 13C0/61/2020 a rozsudok Okresného sudu Humenné z
19. oktébra 2017 sp.zn. 15C/214/2014, v spojeni s dopinacim rozsudkom z 12. decembra 2019 sp.zn.
15C/214/2014 vo vztahu medzi Zalobcami 1/ az 7/ a Zalovanym 3/ v jeho vyhovujucej Casti a vec v
takto zruSenom rozsahu vratil Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia otazky premi€ania. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' jednotlivym Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru stanovil vo vySke 7.500 €
pre rodi€ov poSkodenych a sumou 2.000 € pre surodencov poSkodenych osdb a vo zvysnej Easti zalobu
zamietol. Odvolaci std vyrokom . potvrdil rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch I. az
VII.. Vyrokom Il. zmenil rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a zhrntc rozhodnutie odvolacieho
sudu, pokial sa tyka vysky priznanej nemajetkovej ujmy, mozno dospiet k zaveru, Ze bez spoluzavinenia
poskodenych by odvolacim sudom priznana vySka nemajetkovej ujmy predstavovala sumu cca po
15.000 € u rodi¢ov poskodenych a u ostatnych Zalobcov (surodencov) sumu cca 5.000 €.

- vo veci sp. zn. 6Cdo 16/2022 z 28.02.2023 — dovolaci sud dovolanie odmietol; odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvej indtancie, ktorym priznal matke nebohej a otcovi nebohej nahradu vo vySke po 10.000 €
a v prevySujucej €asti rozsudok zmenil a Zalobu zamietol (sud prvej indtancie priznal rodi€om nahradu
po 35.000 €), pricom syn Zalobcov zomrel vo veku 24 rokov v ddsledku tragickej dopravnej nehody,
ktord sam nespébsobil.

- vo veci sp. zn. 7Cdo 52/2022 z 28.02.2023 — dovolaci sud dovolanie odmietol; odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvej inStancie, ktorym priznal matke nebohej nahradu vo vySke 14.000 €, starej matke nebohe;j
vo vySke 5.000 € a bratovi nebohej vo vySke 7.000 €. Pri dopravnej nehode zomrel aj Skodca (vodicka
motorového vozidla) aj poSkodena, ktora neniesla za Skodovu udalost, pri ktorej doSla o Zivot, ziadnu
zodpovednost a v Ease dopravnej nehody mala 16 rokov.

- Vo veci sp. zn. 7Cdo 23/2022 z 27.04.2023 — dovolaci sud dovolanie zamietol; odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvej indtancie, ktorym priznal manzelke nebohého nahradu vo vyske 30.000 €, a maloletym
detom nebohého vo vySke 20.000 € kazdému. Prihliadol na to, Ze manzelka nebohého ostala sama ako
Zivitelka s troma maloletymi detmi, spoluzavinenie poSkodeného na dopravnej nehode bolo vylugené.
- vo veci sp. zn. 1Cdo 113/2022 z 27.06.2023 — dovolaci sud dovolanie odmietol; odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvej indtancie, ktorym priznal Zalobkyniam 1/ a 8/ (dcéry poSkodeného) nahradu vo vySke po
8.000 €, a zalobcom 2/ az 7/ (synovia poSkodeného) vo vyske 7.000 € kazdému. Prihliadol na to, Ze
vodi¢ motorového vozidla sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nedal prednost’ chodcovi
(poSkodenému) prechadzajucemu cez priechod pre chodcov z pravej strany v smere jazdy vozidla,
v dbsledku €oho doslo k zrazke, priom chodec utrpel zranenie, ktorému podlahol; v ase dopravnej
nehody mal poSkodeny 91 rokov.

- vo veci sp. zn. 7Cdo 87/2023 z 27.09.2023 — dovolaci sud dovolanie odmietol. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok prvej inStancie, ktorym priznal matke po$kodenej nahradu vo vyske 25.000 €, otcovi
poskodenej vo vySke 17.500 € a sestre poSkodenej vo vyske 10.000 €. Prihliadol na to, Ze k dopravne;j



nehode doslo tak, Ze vodi¢ autobusu, v dbésledku nedostato¢nej pozornosti pri vedeni vozidla ziSiel s
autobusom mimo dialnice na travnatu plochu, na ktorej prislo k prevrateniu autobusu na pravu stranu
a jeho padu na nizSie poloZzené pole, priCom poskodena na nasledky spdsobenych zraneni na mieste
podlahla.

- vo veci sp. zn. 5Cdo 44/2023 z 14.12.2023 — dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacieho sudu aj
sudu prvej inStancie z dévodu nedostatoéného odbvodnenia, &im bolo porusené pravo dovolateliek
na spravodlivy proces Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvej indtancie, ktorym priznal manzelke
poskodeného nahradu vo vyske 15.000 €, a maloletej dcére vo vyske 25.000 €.

72. Ako vyplyva z rozhodovacej €innosti okresnych, krajskych sudov a Najvy$Sieho sudu SR v
poslednych rokoch (2017-2024), sudy uz nepriznavaju prehnane nadhodnotené odskodnenia, ale
reSpektuju princip proporcionality a zasady spravodlivosti a sluSnosti.

73. Odvolaci sud znovu zdérazriuje, Zze ulohou sudu je zohladnit’ judikatorne intervaly, v ktorych sa
nahrada nemajetkovej ujmy v jednotlivych pripadoch poskytuje a v tychto intervaloch rozhodnut, a to
po zohladneni demonstrativne uvedenych kritérii a osobitosti kazdého pripadu v zaujme pravne;j istoty,
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a zarover individualizacie kazdého pripadu.

74.1 Vychadzajuc z rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach, ako su uvedené vysSie, pozostalym po
obetiach dopravnych nehéd je prizndvana ndhrada nemajetkovej ujmy v rozpati:

- manzel/manZzelka obete od 10 000 € do 21 000 €,

- deti obete od 5 000 do 25 000 €,

- rodicia obete od 10 000 € do 25 000 €,

- surodenci obete od 10 000 do 17 000 €.

74.2 Rozhodnutiami inych senatov krajského sudu bola priznana nadhrada nemajetkovej ujmy v rozpati:
- manzel/manzelka obete od 15 000 € do 30 000 €,

- deti obete od 7 000 do 30 000 €,

- rodicia obete od 5 000 € do 25 000 €,

- surodenci obete do 10 000 €.

74.3 Rozhodnutiami Najvys8ieho sudu SR bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v rozpati:

- manzel/manzelka obete od 15 000 € do 30 000 €,

- deti obete od 7 000 do 30 000 €,

- rodicia obete od 5 000 € do 25 000 €,

- surodenci obete od 5 000 € do 10 000 €,

-prarodiCia obete do 5 000 €.

75. Vec prejednavajuci senat odvolacieho sudu nespochybfiuje zistenu intenzitu zasahu do
osobnostnych prav jednotlivych Zalobcov v désledku smrti ich dcéry, sestry a vnuéky vzhladom na
vykonanym dokazovanim zistené (individualne) okolnosti daného pripadu, na ktoré odkazuje a na tomto
mieste ich neopakuje a suhlasi s tym, Ze Ziadna pefazna suma nenahradi Zalobcom ujmu, ktoru
pocituju. Zdérazriuje ale, Zze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, ale ma zmiernit
negativne nasledky zasahu, teda méa predstavovat primeranu satisfakciu zavaznosti vzniknutej ujmy
a okolnostiam, za ktorych k ujme doSlo.

76. Odvolaci sud, reSpektujuc princip proporcionality a spravodlivosti, s prihliadnutim na skutkovo
obdobné pripady, s prihliadnutim na vlastnd rozhodovaciu €innost, ako aj rozhodovaciu €innost’ inych
senatov krajského sudu a Najvyssieho sudu SR v obdobnych pripadoch dospel k zaveru, Ze primeranou
a spravodlivou ndhradou nemajetkovej ujmy, ktora vznikla Zalobcom je nahrada:

vo vySke 8.000 € pre Zalobcu 1/, ktorému uz bola priznana a aj vyplatena suma 17.000 € (teda celkova
vySka nahrady je 25.000 €),

vo vyske 0 € pre Zalobkyfu 2/, ktorej uz bola priznana a aj vyplatena suma 17.000 € (teda celkova vySka
nahrady je 17.000 €),

vo vyske 3.000 € pre Zalobkyriu 3/, ktorej uz bola priznana a aj vyplatena suma 7.000 € (teda celkova
vyska nahrady je 10.000 €),

vo vySke 5.000 € pre Zalobkyhu 4/, (teda celkova vyska nahrady je 5.000 €),

vo vySke 2.000 € pre Zalobcu 5/, (teda celkova vyska nahrady je 2.000 €),

vo vySke 0 € pre zalobkyriu 6/, ktorej uz bola priznana a aj vyplatena suma 5.000 € (teda celkova vySka
nahrady je 5.000 €),



ako primeranu kompenzaciu za neoakavanu a nahlu stratu primarne poskodenej, a to s ohladom
na vsetky kritéria, ktoré boli vy38ie uvedené a individualne okolnosti prejedndvanej veci, ako
boli sudom prvej indtancie zistené a aj zohladnené, avSak nasledne nespravne vyhodnotené z hladiska
uréenia vysSky nahrady nemajetkovej ujmy. Z odévodnenia rozsudku sudu pritom nevyplyvaju Ziadne
mimoriadne okolnosti/osobitosti, ktoré by oddvodfiovali navySenie nahrady nemajetkovej ujmy nad
ramec judikatornych intervalov, ako su uvedené vySsie.

77. K nevykonaniu dokazovania preverenim majetkovych pomerov 8kodcu odvolaci sud uvadza, Ze aj
napriek tomu, Ze majetkové pomery Skodcu odvolaci sud vymedzil ako jedno z kritérii pre priznanie
nemajetkovej ujmy, konstatuje, Zze majetkové pomery pdvodcu zasahu predstavuju kritérium, ktoré
mozno zohfadnit' iba vynimocne, a to v zaujme toho, aby bola dand moznost realneho uspokojenia
narokov a aby uloZena povinnost nebola pre Zalovaného zarover finanéne likvidaéna. PredovSetkym sa
to tyka sporov, kde Skodca vystupuje ako pasivne legitimovany subjekt konania. S poukazom na pasivnu
legitimaciu poistovni tak mozno spravidla hrozbu likvidaénych nasledkov pre Skodcu vylugit. Ak je
sucasne Zalovany aj poistovatel povinny z titulu PZP na nahradu vzniknutej Skody (a nemajetkovej ujmy),
osobné a majetkové pomery na strane pdvodcu zasahu neznemoZznia vyplatenie priznanej nemajetkovej
ujmy, ani Skodcu existenéne neohrozia, a tak nie je dévodné prihliadnutie sudu na toto kritérium.

78. Napriek tej skutoCnosti, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni v bodoch 38. az 40. prikladmo
Specifikoval rozhodnutia v obdobnych veciach, na zaklade ktorych mohol sud prvej indtancie ustalit vySku
nemajetkovej ujmy Zalobcov s prihliadnutim na individualne okolnosti danej veci a veci Specifikovanych
v uvedenych bodoch, sud prvej inStancie v novom rozhodnuti poukazal iba na jedno rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 21Co 137/20217 zo diia 12.06.2018, uznesenie vlady SR z juna
2024, ktorym vliada odSkodnila obete tragickej dopravnej nehody na Zelezni€nom priecesti, publikaciu
JUDr. Marice PiroSikovej PhD, a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co 95/2021 zo dna
28.06.2023, ktoré sa tykalo priznania nemajetkovej ujmy v désledku difama&ného zasahu do ochrany
osobnosti.

79. Podla ESLP z&konné kritérid pre urCenie relutarnej nahrady za vzniknutd nemajetkovi ujmu,
ustanovené v § 13 ods. 3 OZ, rovnako ako aj iné skutoénosti ovplyviiujuce zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy v myslienkovom procese pri stanoveni primeranej vySky od3kodnenia maju
vyznam predovsetkym pri porovnani s obvykle prisudzovanou vyskou penaznych nahrad v skutkovo
porovnatefnych pripadoch, ktoré v sudcovskej Uvahe obvykle je jedinym transparentnym a objektivne
preskumatefnym momentom. Pre urCenie vy3ky priznavanej relutarnej ndhrady ma preto vyznam
konzistentnost' ich uréenia so skutkovo porovnatelnymi pripadmi. Podfa judikatiry ESLP relutarne
zadostuc€inenie bez zjavnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho pripadu by sa nemohol
preto zasadne odchylovat’ od zadostucinenia priznaného v skutkovo porovnatefnych pripadoch, ¢im
zaroven sa napiha aj poziadavka jednotného posudzovania porovnatelnych pripadov, vyplyvajica
z ustavne chranenej rovnosti pred zakonom a pravnej istoty. Otazka stanovenia formy alebo
vySky primeraného zadostucinenia je pritom predovdetkym ulohou sudu prvej inStancie, kym ulohou
odvolacieho sudu je prieskum tychto uvah, pri ktorom odvolaci sud v zasade posudzuje pravne otazky
spojené s vykladom podmienok a kritérii obsiahnutych v § 13 ods. 3 OZ; vyslednou vy8kou odvolaci
sud sa zaoberd, az ak vzhladom na aplikaciu tohto zakonného ustanovenia na konkrétny pripad tato
je celkom zjavne neprimerana.

80. V prejednavanom spore uréenie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy pri porovnani
s obvykle prisudzovanou vyskou perfiaznych nahrad v skutkovo porovnatelnych pripadoch vychadzajuc
z vy$8ie uvedeného preto chyba.

81.1 Pokial sud prvej inStancie poukazal (iba) na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21Co0/137/20217 zo dha 12.06.2018, odvolaci sud uvadza, Ze pre komparaciu s inymi porovnatefnymi
pripadmi bolo vhodné poukazat' na viaceré rozhodnutia, nie iba jediné. NavySe sud prvej inStancie
neidentifikoval, ¢i sa jedna o skutkovo obdobny pripad, pri€om rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
rozhodnutim najvy3Sich sudnych autorit a bez dalSieho iba poukaz na takéto porovnanie nemozno
povazovat za nalezité.

81.2 Pokial sud poukazal na uznesenie vlady SR z juna 2024, ktorym vlada od3kodnila obete
tragickej dopravnej nehody na Zelezni€nom priecesti a publikaciu JUDr. Marice PiroSikovej PhD.
odvolaci sud uvadza, Ze vySka vyplyvajuca z publikacie &i uznesenia vlady nezodpoveda zakonnym



kritériam pre urCenie vysky relutarnej nahrady vychadzajucej predovSetkym z porovnania obvykle
prisudzovanej vySky pefiaznych nahrad v skutkovo porovnatefnych pripadoch, pricom sudcovska
Uvaha je jedinym transparentnym a objektivne preskiumatelnym momentom. Zarover sa odvolaci sud
stotoZhuje s argumentaciou Zalovanej vychadzajucou z rozhodnutia NS SR zo diia 26.10.2023 sp.zn.
2Cdo/188/2021, v zmysle ktorého odvijat' rydzo sukromnopravne naroky od dobrovofného zavazku
Statu odSkodnit poSkodenych pri najzavaznejSich zdsahoch do ich osobnej a telesnej integrity (pricom
vySka od3kodnenia zavisi vyluéne od nastavenych parametrov socialneho Statu) nie je presvedcivé
a ani spravodlivé. Vzhfadom na charakter takéhoto od3kodnenia, ide o verejnopravnu konstrukciu
odSkodnovania, ktoru podla nazorov sudnej praxe nie je vhodné preberat do rydzo sukromnopravnych
vztahov.

81.3 Pokial sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 9Co 95/2021 zo
dna 28.06.2023, odvolaci sud uvadza, Zze predmetom tohto konania bolo poskytnutie ochrany Zalobkyni
(sudkyria) proti urazlivym nepravdivym tvrdeniam Zzalovaného, pri€om vysku priznanej nemajetkove;j
ujmy sud posudzoval podla odliSnych kritérii ako je tomu v prejednavanej veci, a preto ich objektivne
nie je mozné porovnavat, resp. pripodobriovat.

82. K odvolacej ndmietke Zalovanej tykajucej sa priznania ndhrady trov konania z prisudenej sumy
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania z prisidenej
sumy, pri€om Zalovana sa s takto uréenou hodnotou trov konania nestotoznila.

83. Odvolaci sud z dévodu hospodarnosti konania poznamendava, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak
v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania z prisudenej
sumy. Takto vypocitavana nahrada trov konania je v rozpore s vyhlaskou 655/2004 Z.z., ktora v ust. §
10 ods. 8 urluje tarifnd hodnotu vo veciach ochrany osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy vySkou
5.000 € (t.j. bez ohladu na vySku prisudenej sumy).

84. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov, ako aj z dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok vo vyroku I. o povinnosti Zalovane;j
zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 8.000 €, Zalobkyni 3/ sumu 3.000 €, Zalobkyni 4/ sumu 5.000 €, Zalobcovi
5/ sumu 2.000 € preto ako vecne spravny potvrdil a pretoze dospel k odliShému pravnemu posudeniu
primeranosti vysky uplatneného naroku na relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy, v prevysSujucom
vyhovujucom rozsahu vyrok 1. o jej vySke postupom podfa § 388 CSP zmenil, a Zalobu Zalobcov nad
uvedeny rozsah zamietol.

85. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného a odvolacieho) odvolaci sud rozhodol
v sulade s ustanovenim § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou Uspechu Zalobcov v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Zalobcovia 1/ az 6/ boli pine procesne uspe$ni 8o do zakladu naroku, pri¢om
vySka naroku zavisela od uvahy sudu, preto im vznikol narok na plna nahradu trov celého konania proti
neuspesnej Zalovanej, pricom vychadzajuc z § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., je tarifnou hodnotu
vo veciach ochrany osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy suma 5.000 € (t.j. bez ohladu na vySku
prisudenej sumy). O vy$ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

86. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



