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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany Bi$¢akovej v pravnej veci opravnenej N. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. X/X, A. G. Z., zastdpenej splnomocnencom T.. L. C., bytom G. E. XXX/
XX, C. proti povinnému S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. G. Z., V. X, o navrhu na vykon rozhodnutia, o
odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 4Em/4/2025 - 17 zo dfia
13.2.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Uznesenie odévodnil tym, Ze dfia 12.2.2025 opravnena dorucila sudu prvej inStancie navrh na
vykon rozhodnutia. Sud uviedol, Ze na tamojSom sude je pod sp. zn. 4Em/6/2024 vedené konanie o
vykon rozhodnutia, ktoré nie je pravoplatne skonené. Uviedol, Ze ,V danej veci sud zistil, Ze vo veci
vykonu rozhodnutia su vedené viaceré konania tykajuce sa rovnakych uc¢astnikov, rovnakého predmetu
konania, rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Jedna sa v prvom rade o
konanie vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 4Em/6/2024 a taktiez na tom istom
sude, vedené pod sp.zn. 4Em/4/2025. Nakolko je vylu€ené, aby na tom istom sude prebiehalo viacero
totoZznych konani, z uvedeného dévodu sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a neskér zacaté konanie zastavil.“ O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Zze
nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov, pretoze podla § 57 CMP mdze sud v
mimosporovych konaniach rozhodovat o trovach konania len na navrh.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie opravnena. Uviedla, Ze
zastavenie vykonu rozhodnutia a konanie o vykon rozhodnutia nie je objektivne, spravodlivé a nie je
v sulade so zakonom. Navrhovatelka sa uz takmer Styri roky marne domaha uplatnenia svojich prav
v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého G., bytom u otca. Dévody zastavenia konania o vykon
rozhodnutia nie su opodstatnené a nie su v sulade so zakonom. Sudy su povinné konat o kazdom
skutku, ked je poruSovany zakon. Rovnako ako matka ma pravo ziadat' o vykon rozhodnutia aj za dalSie
spachané skutky. Matka Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a aby sud prvej indtancie
pristupil k vykonu rozhodnutia a zarover bez navrhu zmenil rozhodnutie o0 osobnej starostlivosti a dieta
zveril do opatery matke.

4. Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.



5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim, vratane jeho odévodnenia,
stotoZniuje.

6. Aj v konani o vyron rozhodnutia mbze nastat’ prekazka zaCatého konania. Nie je dévodné, aby na
vykon toho istého rozhodnutia prebiehalo viacero nezavislych sudnych konani. V danom pripade sa
opravnena domaha vykonu rozhodnutia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23CoP/60/2024 zo
dfia 24.09.2024 vo vyroku o Uprave styku. Rovnako sa opravnena domaha vykonu tohto rozhodnutia
vo vyroku o Uprave styku, aj v skér za¢atom konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
4Em/6/2024, v ktorom sud odmietol podanie opravnenej doru¢ené sudu dia 15.11.2024, ktoré by mohlo
byt podfa obsahu navrhom na vykon rozhodnutia. Odvolaci sud uznesenie 4Em/6/2024 zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud v rozhodnuti o zruSeni uznesenia vo veci 4Em/6/2024 uviedol, Ze sud prvej inStancie sice
konstatoval, Ze navrhovatelka nedoplnila navrh v stanovenej lehote, aviak navrhovatelka poukazala na
doplnenie navrhu podanim zo 06.12.2024. Odvolaci sud rovnako zistil, Ze navrhovatelka dorucila sudu
prvej inStancie dria 09.02.2025 podanie, ktoré sud zapisal pod novu spisovu zna¢ku ako nové podanie
a odvolaci sud uzavrel, Ze navrhovatelka odstranila vady svojho podania a su splnené podmienky na
pokraCovanie v konani o jej navrhu na vykon rozhodnutia.

8. Z vySsSie uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze nie je dévodné pokradovat v konani o vykon
rozhodnutia pod sp. zn. 4Em/4/2025, pretoze o navrhu na vykon toho istého rozhodnutia (v tom istom
vyroku) sa rozhoduje v skorSie zacatom konani 4Em/6/2024. Z uvedeného dévodu je rozhodnutie o
zastaveni konania spravne, a preto odvolaci sud toto rozhodnutie vratane vecne spravneho vyroku o
trovach konania potvrdil postupom podlfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

9. K odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze v konani o vykon rozhodnutia nie je mozné uplatnit
navrh na zmenu samotného exekuéného titulu, zmenu exeku€ného titulu je mozné dosiahnut len v
konani vo veci samej (0 zmenu rozhodnutia). Kazdy skutok, ktory porusuje zdkon, méze byt postihnuty
v sudnom konani - sud sa v konani 4Em/6/2024 bude zaoberat’ otazkou, ¢&i povinny poruSuje sudne
rozhodnutie.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 a § 52 CMP. Ustanovenie
§ 52 CMP je vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla
ustanoveni CMP. Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto
vSeobecného pravidla odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na odklon od vieobecného
pravidla vyplyvajuceho z § 52 CMP.

11. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



