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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Bowker v spore zalobcu: SLOVGRAM,
nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov,
Bratislava, so sidlom. Jakubovo namestie 2564/14, 81348 Bratislava, ICO: 17 310 598, v zastlpeni:
LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom: Na Hrebienku 5433/40, 81102 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 677
175, proti zalovanej: E. T. - V. ICO: 48 265 926, v zastupeni: JUDr. Adrianou Kmecovou, advokatkou, so
sidlom: Moldavska cesta 6, 040 11 KoSice, o zaplatenie sumy 51,60 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica difa 31.7.2020 a nasledne
postupenou dna 7.10.2020 na tunajsi sud domahal zaplatenia sumy 51,60 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 51,60 Eur od 1.5.2020 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zalobca v zalobe tvrdil nasledovné skutognosti: Zalobca je ob&ianskym zdruZzenim fyzickych a
pravnickych osob, reg. €. MV SR: VVS1-900/90-3742, ktoré pdsobi na uzemi Slovenskej republiky
a vykonava ochranu prav zastupovanych subjektov v rozsahu a na zaklade opravnenia udeleného
Ministerstvom kultury Slovenskej republiky na vykon kolektivnej spravy prav suvisiacich s autorskym
pravom v zmysle ustanoveni zakona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom (dalej len ,zakon &. 618/2003“) a zakona &. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 185/2015%). Pbsobnost’ vo vztahu k zahraniciu
vykondva na zéklade bilateralnych zmliv o spolupraci so zahrani€nymi partnerskymi spolo€nostami
v rozsahu medzinarodnych dohdd a konvencii, ktorymi je Slovenska republika viazana. Zalobca
zastupuje prava vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizualnych zdznamov
v rozsahu uvedenom v zmluvach o zastupovani, najma vybera, spravuje a rozdefuje odmeny pre
vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a audiovizualnych zdznamov, ktoré im prindleZia
podfa autorskopravnych predpisov. Predmetom ochrany je umelecky vykon, zvukovy zaznam a
audiovizualny zaznam. Zalovana je podnikatelsky subjekt, ktory prevadzkuje restauraciu s nazvom:
Obcerstvenie u Andyho na adrese: Vratna 25, 040 01 KoSice (dalej len ,prevadzka®). Z kontrolnej
¢innosti Zalobcu bolo zistené a Zalobca ma za preukdzané, Ze v priestoroch svojej prevadzky
Zalovana disponovala technickym zariadenim, prostrednictvom ktorého dochadzalo k vykonavaniu
verejného prenosu zaznamenanych vykonov a zvukovych zdznamov a audiovizualnych zdznamov,
Zalovana si v3ak nesplnila svoju povinnost uhradit vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a
audiovizualnych zaznamov primerani odmenu, a to primerani odmenu vo vySke 51,60 Eur uréenu
nasledovne: * druh prevadzky: reStauracia, s ro€nym pausalom spolu vo vyske 51,60 Eur za obdobie



od 01.01.2019 - 31.12.2019, podla bodu A. ,obchodné prevadzky a prevadzky sluzieb® Sadzobnika
ucinného od 01.01.2019. Pisomnostou zo dfia 21.4.2020 oznaenou ako ,Vysporiadanie narokov
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a audiovizuélnych zaznamov; Vyzva na uhradu primeranej
odmeny* (,Vyzva*) Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval zalovanu na zaplatenie
primeranej odmeny vratane prisluSenstva v lehote do 30.4.2020. Zalovana vSak Zalobcovi diznd sumu
v stanovenej lehote neuhradila.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 18.8.2020 vo veci platobny rozkaz, vod&i ktorému Zalovana
podala v zakonnej lehote odpor, kde uviedla, Ze zo Ziadneho dékazu predlozeného Zalobcom nevyplyva,
Ze by sa v priestoroch prevadzky Zalovanej nachadzalo technické zariadenie, prostrednictvom
ktorého by dochadzalo k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych vykonov, zvukovych a
audiovizualnych zaznamov, na zaklade ktorych by bola povinna Zalovana vysporiadat opravnené naroky
umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizualnych zdznamov alebo ich rozmnoZenin, nakoflko
takéto zariadenie sa tam redlne nachadza. So Zalobcom Zalovand nie je ani v minulosti nikdy nebola v
Ziadnom zmluvnom vztahu. Zalobca nepreukéazal, Ze by u Zalovanej vykonal kontrolu, na zaklade ktorej
by bol jeho néarok, ktory si uplatfiuje navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani,
za oddvodneny &o i len Giastodne. Zalovana v praci po&iva hudbu cez volne pristupnd streamovaciu
sluzbu Jamendo.com, ktora je jednou z mnohych webovych stranok, kde je mozné si bezplatne stiahnut
a vypocut’ hudbu réznych Zanrov. Platenou alternativou k tejto webovej stranke je asi najznamejsia
streamovacia sluzba s nazvom Spotify. Zalovana si dovoluje poukazat aj na rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 26. 07. 2017, sp. zn.: 4Cob/22/2017.

4. Zalobca v replike k odporu zo diia 5.10.2020 uviedol, Ze za ugelom preukazania tvrdenia Zalobcu o
pritomnosti technického zariadenia sliZiaceho na verejné prenos zaznamenanych vykonov, zvukovych a
audiovizualnych zéznamov vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov
v Restauracii Zalovanej v obdobi roku 2019 navrhuje doplnit dokazovanie v tom smere, aby kauzalne
prisludny sud na prejednanie veci podfa prisludnych ustanoveni CSP, v zmysle ustanovenia § 189
CSP vyziadal od spolo¢nosti Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam
(,SOZA*), hromadnu licenénu zmluvu uzavreti medzi SOZA a Zalovanou na obdobie roka 2019, ako
aj faktary vystavené spolo¢nostou SOZA za obdobie roka 2019 eventudlne Ziada, aby hromadnu
licenénu zmluvu uzatvoren medzi spoloénostou SOZA a Zalovanou na obdobie roka 2019 a faktury,
vystavené spolognostou SOZA, za rozhodné obdobie predloZila priamo Zalovana. V zmysle sudnej
praxe slovenskych okresnych sudov a Sudneho dvora Eurdpskej unie sa za verejné rozSirovanie
diel povaZzuje aj samotna pritomnost televiznych a radiovych prijimacov prijimajucich televizny, &i
radiovy signal v prevadzkach. Narok na zaplatenie primeranej odmeny vykonnym umelcom a vyrobcom
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, ktorych zastupuje Zalobca, uplatfiuje Zalobca priamo z
platnych pravnych predpisov, v zmysle ktorych ustanoveni je Zalovana povinna tito odmenu uhradit,
nakolko ide o jej zakonnu povinnost, ergo na vznik tohto pravneho vztahu sa nevyZaduje uzatvorenie
pisomnej zmluvy s kazdym prevadzkovatelom. Zalovana ako pouZivatel vopred neoznamila imysel
pouzivat predmety ochrany podla Autorského zakona spravované Zalobcom, 8o znamena, Ze predmety
ochrany pouzila priamo bez toho, aby mohlo déjst k dohadovaniu podmienok dohody o primeranej
odmene. Skutoénost, Ze Zalovana nikdy so Zalobcom neuzatvoril Ziadnu zmluvu je teda v zmysle
prislusnych ustanoveni Autorského zdkona uplne bezpredmetna. Autorsky zakon v Ziadnom svojom
ustanoveni neupravuje priebeh kontrolnej €innosti ani postup kontrolérov organizacii kolektivnej spravy
prav. Autorsky zakon teda neuréuje, aby boli prevadzkovatelia zariadeni upovedomeni o vykonavane;j
kontrole, rovnako neurluje, aby boli vystavované formalne protokoly, resp. zaznamy o vykonane;j
kontrole, ktoré by museli, resp. mali byt predkladané prevadzkovatelom prisluSsnych zariadeni na
vyjadrenie &i odsuhlasenie. Predmetné kontroly st vykondvané externymi zamestnancami Zalobcu, ktori
kontrolu jednotlivym prevadzkovatefom neoznamuju a zameriavaju sa len na zistenie, €i v prevadzke
dochadza k verejnému prenosu a akym technickym zariadenim, priCom o priebehu a vysledku tejto
kontroly su vyhotovované len interné, neformalne zaznamy. Navy$e Zalobca dérazne upozorfiuje na
skuto€nost, Ze ndrok na zaplatenie primeranej odmeny vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a
zvukovo-obrazovych zaznamov je zakonného charakteru a teda nie je podmieneny vykonanim kontroly
i spisanim a predloZenim zdznamu o jej vykonani.

5. Zalovana v duplike zo dfia 5.10.2020 uviedla, Ze nie kazdy pripad, ked sa dielo prehrava na verejne
pristupnom mieste naplfiuje znaky pojmu verejny prenos diela. Na ucely posudenia, €i pouzivatel
uskutoChuje verejny prenos, treba totiz posudit situaciu konkrétneho pouZzivatela, ako aj situaciu



vSetkych oséb, ktorym bol spristupneny predmet ochrany. Na G&ely takého posudenia treba zohladnit
viacero dodato&nych kritérii, ktoré nie su samostatné a su navzajom zavislé. Preto ich treba uplatriovat
tak jednotlivo, ako vo vzajomnej suvislosti, kedZe je zrejmé, Zze v rbznych konkrétnych situaciach
mozu mat velmi premenliva intenzitu. Co sa tyka toho, aby bol prenos oznaéeny za verejny, tak tento
pojem sa tyka neurCitého poctu potencialnych adresatov a okrem toho zahrfuje celkom vyznamny
pocet 0sOb a v tejto suvislosti je nie len relevantné, kofko oséb ma paralelne pristup k tomuto dielu.
Konkrétne Sudny dvor uz rozhodol, Zze sprostredkovanie pristup k dielu prevadzkovatefom hotelového
zariadenia prostrednictvom rozhlasového vysielania pre jeho klientov sa musi povaZovat za poskytnutie
dodatoCnej sluzby s ciefom dosiahnut urlity zisk, kedZe ponuka tejto sluzby ovplyviuje uroveri jeho
zariadenia a tym aj cenu izieb. Verejnost, ktorej je ur€eny prenos, jednak predstavuje cielovu skupinu
pouzivatela a jednak je ur€itym spbsobom prijimatefom prenosu a nie je ,zachytena“ nahodou. Obdobne
vid napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US 3076/13 &i IV.US 2445/14.2 a napr. Rozsudok
Krajského sudu Trendin zo dfia 29.1.2020 sp. zn. 6C0/95/2019. Zalovana prevadzkuje pohostinské
zariadenie, ktoré ma svoju stalu klientelu prevazne muzského pohlavia a tato klientela nevyhladava
prevadzku Zalovanej z dévodu posedenia pri reprodukovanej hudbe, ako je tomu bezne v klasickych
kaviarfiach a reStauraciach, ale skér z dévodu druzného posedenia a rozhovoru v spolo¢nosti priatefov
a zndmych. V danej veci na zalobcovi, ktory sa domaha primeranej odmeny, spo&iva dokazné bremeno
a ma preukazat, Ze v pripade prevadzky Zalovanej bol vykonavany verejny prenos, teda bol povinny
preukazat okolnosti preukazujuce a oddvodriujuce zaver, Ze by tam malo byt akékolvek technické
zariadenie, Ze toto zariadenie bolo spustené a nachadzalo sa v prevadzke Zalovanej aj v ¢ase, ked
sa tam nachéadzali iné osoby - verejnost, teda Ze v €ase pritomnosti inych os6b dochadzalo k prenosu
zaznamenanych vykonov a zvukovych zaznamov ¢&i audiovizualnych zaznamov. Inak povedané ma
Zalobca povinnost preukazat, Ze prenos prijimali aj iné osoby. Zo zisteného skutkového stavu viak tento
zaver nemozno vyvodit. Navrh Zalobcu na to, aby bola do konania predloZzena zmluva od spolo¢nosti
SOZA navrhuje Zalovana zamietnut, nakolko so SOZOU nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu a tato
skuto€nost nema Ziadnu suvislost' s predmetom konania v oznaenej pravnej veci, predovdetkym so
skuto€nostou, €i Zalobca vykonal kontrolu v priestoroch Zalovanej s vysledkom oddvodfiujucim jeho
narok, ktory si uplatfiuje v tomto suidnom konani.

6. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznagil a predlozil nasledovné dokazy: Plnomocenstvo, Vyzva.

7. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni neoznadil a nepredloZil Ziadne dékazy, len uvadzal tvrdenia
na vyvratenie skuto¢nosti uvedenych Zalobcom v Zalobe s poukazom na oznaéenu judikaturu.

8. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca v zastupeni advokatom zaslal Zalovanej list oznageny ako Vysporiadanie narokov vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a audiovizualnych zaznamov, Vyzva na Uhradu primeranej odmeny,
ktorym Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy 51,60 Eur do 30.4.2020 titulom povinnosti Zalovanej v zmysle
ustanoveni Autorského zakona, t.j. vysporiadanie narokov vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a
zvukovoobrazovych (audiovizualnych) zaznamov.

10. Zalobca si zalobou uplatfiuje narok na Uhradu primeranej odmeny podfa Autorského zakona.

11. Podfa § 1 ods. 1 a 2 z&kona ¢&. 185/2015 Z.z. autorského zakona (dalej len AZ), (1) Tento zakon
upravuje vztahy, ktoré vznikaju v suvislosti s vytvorenim a pouzitim autorského diela (dalej len "dielo")
alebo umeleckého vykonu, v suvislosti s vyrobou a pouzitim zvukového zaznamu, audiovizualneho
zaznamu alebo vysielania a v suvislosti s vytvorenim alebo zhotovenim a pouzitim pocitatového
programu alebo databazy tak, aby boli chrdnené pradva a opravnené zaujmy autora, vykonného
umelca, vyrobcu zvukového zdznamu, vyrobcu audiovizualneho zaznamu, rozhlasového vysielatela
a televizneho vysielatefa (dalej len "vysielatel"), autora pocitaCového programu, autora databazy a
zhotovitela databazy. (2) Tento zadkon upravuje aj spravu prav.

12. Podla § 3 ods. 1 AZ, predmetom autorského prava je dielo z oblasti literatury, umenia alebo vedy,
ktoré je jedineénym vysledkom tvorivej duSevnej €innosti autora vnimatelnym zmyslami, bez ohladu na
jeho podobu, obsah, kvalitu, ucel, formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokon&enia.



13. Podla§ 6 ods. 1a2 AZ, (1) Dielo je zverejnené v def, ked bolo prvykrat opravnene pouzité verejnym
vykonanim, verejnym vystavenim, vydanim alebo verejnym prenosom, alebo inak prvykrat opravnene
uverejnené. (2) Dielo je vydané v den, ked sa opravnene zacalo s verejnym rozSirovanim rozmnozeniny
diela.

14. Podla § 19 ods. 1,2,3 AZ, (1) Autor ma pravo pouZit svoje dielo a pravo udelit suhlas na pouzitie
svojho diela. (2) Dielo je mozné pouzit iba so suhlasom autora, ak tento zakon neustanovuje inak. (3)
Za poutzitie diela ma autor pravo na odmenu, ak tento zakon v Stvrtej hlave neustanovuje inak; tym nie
je dotknuté ustanovenie § 65 ods. 1 druhej vety.

15. Podfla § 19 ods. 14 AZ, pouzitim diela je najma

a) spracovanie diela,

b) spojenie diela s inym dielom,

c) zaradenie diela do databazy podla § 131,

d) vyhotovenie rozmnoZeniny diela,

e) verejné rozsirovanie originalu diela alebo rozmnozZeniny diela
1. prevodom vlastnickeho prava,

2. vypoZi€anim,

3. ngjmom,

f) uvedenie diela na verejnosti

1. verejnym vystavenim originalu diela alebo rozmnozeniny diela,
2. verejnym vykonanim diela,

3. verejnym prenosom diela.

16. Podla § 20 ods. 1 AZ, majetkové prava udelenim suhlasu na pouZitie diela nezanikaju; autor je
povinny strpiet’ pouZitie diela inou osobou v rozsahu udeleného suhlasu.

17. Podla § 27 ods. 1 a 2 AZ, (1) Verejny prenos diela je verejné Sirenie diela akymikolvek technickymi
prostriedkami po drbte alebo bezdrotovo tak, Ze toto dielo méZzu vnimat osoby na miestach, kde by
ho bez tohto prenosu vnimat nemohli. (2) Vysielanie diela, retransmisia diela a spristupriovanie diela
verejnosti je verejnym prenosom diela.

18. Podla § 58 ods. 1 pism. i) AZ, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu
hrozi neopravneny zasah, sa moéze domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

19. Podla § 65 ods. 1 AZ, licenénou zmluvou udefuje autor nadobudatelovi sthlas na pouZzitie diela
(dalej len "licencia"). Licen&na zmluva obsahuje najma spdsob pouzitia diela podla § 19 ods. 4, rozsah
licencie, €as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spbsob jeho ur€enia a odmenu alebo spésob jej
uréenia, ak sa autor s nadobudatelom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.

20. Podla § 63 ods. 2 pism. d) AZ, narokov podla § 58 ods. 1 pism. b) az i) a ods. 2 sa mb6ze domahat’
VO svojom mene a na Ucet autora aj organizacia kolektivnej spravy.

21. Podfa § 77 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy mdze uzavriet’ kolektivnu licenénd zmluvu
s pravnickou osobou, ktora zdruZuje osoby podla § 165 ods. 1. Kolektivhou licenénou zmluvou
organizacia kolektivnej spravy udeluje suhlas na pouzitie diela nositela prav, ku ktorému vykonava
spravu majetkovych prav.

22. Podla § 78 ods. 1 AZ, hromadnou licenénou zmluvou mdze udelit’ organizacia kolektivnej spravy
nadobudatelovi suhlas na pouzitie viacerych diel nositefov prav zastupovanych podla § 164, ku ktorym
vykondva spravu majetkovych prav.

23. Podla § 79 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac nositelov prav podfa §
164 ods. 1 na Uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedena v evidencii organizacii kolektivnej spravy
podla § 152 ods. 4, mdze uzavriet s nadobudatefom rozSirend hromadnu licenénd zmluvu, ktorou
udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel nositefov prav

a) zastupovanych podfa § 164, ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav a



b) ktori nie su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164 a nevyludili kolektivhu
spravu prav k tymto dielam podla odseku 2.

24. Podla § 79 ods. 2 AZ, nositel prav podla odseku 1 pism. b) je opravneny vylucit kolektivnu spravu
svojich majetkovych prav ku vSetkym alebo k niektorému zo svojich diel prostrednictvom rozSirenej
hromadnej licen&nej zmluvy pisomnym ozndmenim organizacii kolektivnej spravy podla odseku 1, ktora
o tom bez zbyto€ného odkladu informuje nadobudatefa licencie.

25. Podla § 80 AZ, organizacia kolektivnej spravy moze roz8irenou hromadnou licenénou zmluvou
poskytnut nadobudatelovi suhlas na

a) technické predvedenie diela alebo verejny prenos diela v prevadzkarni alebo v inom priestore
prostrednictvom technického zariadenia, to nezahffia vysielanie, retransmisiu a spristupfiovanie
verejnosti,

b) pouZzitie obchodne nedostupného diela vyhotovenim rozmnozZeniny, spristupfiovanim verejnosti alebo
verejnym roz8irovanim jeho rozmnoZzeniny prevodom vlastnickeho prava,

C) zivé predvedenie literarnych diel,

d) vysielanie diel vratane vysielania prostrednictvom satelitu,

e) vyhotovenie rozmnoZeniny literarneho diela,

f) najom alebo vypoZi¢anie rozmnoZzeniny diela,

g) spristupfiovanie diela verejnosti,

h) retransmisiu diel okrem kéblovej retransmisie.

26. Podla § 144 ods. 1 AZ, pravnicka osoba opravnena na zaklade zakona alebo dohéd s nositefmi prav
spravovat’ majetkové prava v mene viacerych nositefov prav a v zaujme spoloéného prospechu tychto
nositefov prav ako jediny alebo hlavny u&el svojej €innosti, je organizaciou kolektivnej spravy, ak

a) jej riadenie a kontrola sa uskutoCiuje s u¢astou nositefov prav,

b) kolektivnu spravu prav vykonava bez u€elu dosahovania zisku a

c) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky a bolo jej ministerstvom udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav (dalej len "opravnenie").

27. Podla § 144 ods. 2 AZ, pravnicka osoba so sidlom v inom State vykonavajuca kolektivnu spravu
prav je opravnena vykonavat kolektivnu spravu prav na uzemi Slovenskej republiky, ak

a) jej riadenie a kontrola sa uskutoCiuje s u¢astou nositefov prav alebo

b) kolektivnu spravu prav vykonava bez u€elu dosahovania zisku.

28.Podla § 144 ods. 3 AZ, organizacia kolektivnej spravy zastupuje viacerych nositelov prav vo vlastnom
mene, na vlastnu zodpovednost' a na U&et nositefov prav.

29. Podla § 145 ods. 2 AZ, organizéacia kolektivnej spravy vykonava spravu vykonu majetkovych prav
najma v tychto odboroch kolektivnej spravy prav:

a) pouzitie predmetu ochrany vyhotovenim jeho rozmnozeniny,

b) pouzitie predmetu ochrany verejnym rozsirovanim jeho originalu alebo jeho rozmnozZeniny prevodom
vlastnickeho prava,

¢) pouzitie predmetu ochrany verejnym rozSirovanim jeho originalu alebo jeho rozmnoZeniny

1. najmom,

2. vypoZi€anim,

d) pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti verejnym vystavenim,

e) pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti verejnym vykonanim vo forme

1. Zivého predvedenia predmetu ochrany,

2. technického predvedenia predmetu ochrany,

f) pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti

1. vysielanim,

2. retransmisiou,

3. spristupfiovanim verejnosti alebo

4. inym spdsobom verejného prenosu,

g) vyber odmeny pri dalSom predaji originalu diela vytvarného umenia,

h) vyber primeranej odmeny za pouZitie predmetu ochrany,

i) vyber dodatoCnej odmeny za pouZitie predmetu ochrany.



30. Podfa § 148 ods. 1 AZ, o udeleni opravnenia rozhoduje ministerstvo na zaklade pisomnej Ziadosti
pravnickej osoby so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "Ziadatel").

31. Podla § 152 ods. 1 AZ, organizécia kolektivnej spravy je opravnena vykonavat kolektivnu spravu
prav podla tohto zakona odo dfia dorucenia opravnenia.

32. Podla § 155 ods. 1 AZ, Ministerstvo vykonava dohfad preverovanim plnenia povinnosti organizacie
kolektivnej spravy podla § 152 ods. 2 a 3, § 163, § 164 ods. 1 a 2, § 165 ods. 1 a 3, § 169 ods. 1,
§ 170 ods. 1, § 171, § 172 ods. 1, § 173 ods. 1, § 174 az 185 z vlastného podnetu, ak § 157 ods. 2
neustanovuje inak.

33. Podla § 164 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat za rovnakych
podmienok a bez ohladu na &lenstvo v organizacii kolektivnej spravy kazdého nositela prav pri vykone
jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a v odbore kolektivne;j
spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav poziada. Organizacia kolektivnej
spravy mbze odmietnut zastupovanie nositela prav len na zéklade preukdzanych objektivnych dévodov,
najma ak by zastupovanie nositela prav bolo v rozpore s vydanym opravnenim alebo majetkové prava k
predmetu zastupenia nevznikli. Pred uzavretim dohody podla prvej vety je organizéacia kolektivnej spravy
povinna poskytnut nositelovi prav informacie o podmienkach zastupovania pri vykone kolektivnej spravy
prav. Organizacia kolektivnej spravy je povinna zacat' vykon ¢innosti suvisiacich so zastupovanim od
uzavretia dohody podla prvej vety, ak nie je dohodnuté inak.

34. Podla § 164 ods. 5 AZ, nositel prav zastupovany organizaciou kolektivnej spravy podla odseku 1 je
opravneny vylucit pisomne kolektivhu spravu svojich majetkovych prav ku v8etkym alebo k niektorému
zo svojich predmetov ochrany a v odbore kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim
organizacie kolektivnej spravy, pokial nejde o vykon spravy prav podfa § 146. Nositel prav je povinny
pisomne informovat’ organizaciu kolektivnej spravy o vylu€eni kolektivnej spravy svojich majetkovych
prav podla prvej vety pred uzavretim zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie jeho predmetu ochrany; inak
plati, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je stale zastupovany organizaciou
kolektivnej spravy v pévodne dohodnutom rozsahu.

35. Podla § 174 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy sa mdze dohodnut s inou organizaciou
kolektivnej spravy na spolonom vykone kolektivnej spravy prav v odboroch kolektivnej spravy prav
podla opravneni tychto organizacii kolektivnej spravy a v rozsahu vSetkych predmetov ochrany, ku
ktorym tieto organizécie vykonavaju kolektivnu spravu prav (dalej len "dohoda o spolo€nej sprave"), ak
§ 175 neustanovuije inak.

36. Podla § 451 ods. 1a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), (1) Kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

38. Podla § 458 ods. 1 veta prva OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.

39. Podla § 458a OZ, ak pri porudeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva nemozno uréit
bezdévodné obohatenie inak, na uréenie pefiaznej nahrady sa pouZije primerane ustanovenie § 442a
ods. 2.

40. Podla § 442a ods. 2 OZ, pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva, ktoré méze byt
predmetom licenénej zmluvy, vyska nahrady Skody, ak ju nemozno urit inak, uréi sa najmenej vo vyske
odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava;
to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu.



41. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je obCianskym zdruzenim fyzickych a pravnickych osdb,
reg. €. MV SR: VVS1-900/90-3742, ktoré pésobi na uzemi Slovenskej republiky a vykonava ochranu
prav zastupovanych subjektov v rozsahu a na zaklade opravnenia udeleného Ministerstvom kultary
Slovenskej republiky na vykon kolektivnej spravy prav suvisiacich s autorskym pravom v zmysle
ustanoveni Autorského zakona.

42. V konani bolo spornym, ¢&i Zalovany vo svojej prevadzke disponuje alebo nedisponuje technickym
zariadenim schopnym reprodukovat’ autorské prava a vykonavat tak verejny prenos zaznamenanych
vykonov, zvukovych a audiovizualnych zaznamov tak, ako tvrdi Zalobca, z ktorého dévodu by vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie primeranej odmeny v zmysle Autorského prava v spojeni s vysSie
citovanymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalovany takéto tvrdenia Zalobcu odmieta.

43. Podla § 215 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

44. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

45. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia. Teoria procesného prava
podmieriuje Uspech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mézu privodit’ Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto&nosti preukazat.

46. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania su vySSie citované ustanovenia
CSP, podfa ktorého strany sporu su povinné oznacit' ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

47. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zagina podanim Zaloby je povinny uviest skuto&nosti, ktoré
sa opiera o pravo alebo iny narok. Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie skutoénosti rozhodujucich
z hladiska veci samej. Uvedena povinnost tvrdenia je zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obe protistojace procesné strany, avdak nemusi to vZzdy zodpovedat konkrétnemu sporu,
resp. konkrétnej hmotno-pravnej uprave, ktora sa ma v spore pouzit. Neunesenie bremena tvrdenia
vyustuje do procesného neuspechu tohto uc€astnika sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia v
konkrétnych skuto&nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouzitie pravidla spravania
obsiahnutého v pravnej norme, o ktoru sa Ucastnik pri uplatneni alebo pri braneni prava opieral.
V Zalobe musi byt uvedené, o ¢om a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut. Uvedenému
uCelu sluzi opis rozhodujucich skuto&nosti, ktoré v pripade, ak budu v konani preukazané, povedu
k zaveru, Ze poziadavka Zalobcu, vyjadrena v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena. Poziadavky na
opis rozhodujucich skuto€nosti su prirodzene kvalitativhe vys$Sie v sporovom konani, ako v konani
nesporovom a maju vacsi vyznam v konani, ktoré sa zac¢ina len na navrh ako v konani, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

48. Sporové konanie ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada urCuje, Ze tvrdenie
skutognosti, navrhovanie dékazov a najmé ich preukazovanie, je zasadne vecou stran sporu. Uprava
vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na stranach sporu, nie na sude.
Prejednacia zadsada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu
a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.

49. Povinnost oznalit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe, ale tiezZ vo
vyjadreni Zalovaného. Ciefom dékaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu
zisteného z dbkazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostato&ne splinil svoju dbkaznu povinnost. Spinenie dékaznej povinnosti neznamena
automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojeni s dékaznou povinnost'ou)
sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a
vykonanych dbkazov. V praxi moézu navrhnuté dokazy vyzniet (aj po ich vykonani a vyhodnoteni)
ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez ohladu na procesné



postavenie UCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spoCiva v zabezpeceni realneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaéne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tej strane sporu,
na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazna povinnost, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

50. Je nutné poznamenat, Ze Zalobca v konani nepredloZil Ziaden dbkaz o tvrdenej skutoCnosti,
Z2e vykonal v prevadzke Zalovanej kontrolu a zistil pritomnost zariadenia schopného verejného
prenosu zaznamenanych vykonov, zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov v roku 2019. Je sice
pravdou, Ze Autorsky zakon neupravuje postup pri kontrole a ani neuklada povinnost oznamovania
danej skuto&nosti kontrolovanému subjektu &i predloZzenim nejakého zadznamu tomuto kontrolovanému
subjektu, avSak kedZe tato skutocnost bola v konani spornou, Zalobca sa mal zamerat’ na jej riadne
preukazanie pod hrozbou zamietnutia zaloby pre neunesenie dékazného bremena. Tu je potrebné
konstatovat, Ze Zalobca Ziadal vo svojej replike Zalovaného o predloZzenie zmluvy uzatvorenej so
spolo€nostou Slovensky ochranny zvaz autorsky (SOZA), eventualne Ziadal kauzalne prisludny sud,
aby zabezpedil predloZenie vySSie uvedeného dbkazu do konania, tj. zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanou a spolognostou SOZA, a to za U&elom preukazania existencie technického zariadenia
sliziaceho na verejny prenos zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov v prevadzke Zalovaného.
Zalovana tejto poziadavke nevyhovela a tito zmluvu neprelozZila. Tu je potrebné poznamenat, Ze
k vyziadaniu predmetnej zmluvy od spoloénosti SOZA nepristupil ani sud, pretoZze to nepovazoval
za uCelné a hospodarne. Sud z inych konani vedenych spoloénostou SOZA na tunajSom sude ma
vedomost, Ze tato spolo&nost ma uzatvorené tzv. licenéné zmluvy, ktorych obsahom sa v8ak automaticky
nepreukazuje pritomnost’ a existencia technického zariadenia potrebného na verejny prenos zvukovych
a zvukovoobrazovych zaznamov prave v Zalovanom roku. V tychto pripadoch ide o Standardnu
licenénu zmluvu bez uvedenia Udaja o existencii €i polte takychto technickych zariadeni. Dany udaj je
overitefny a vyplyva iba zo Zaznamov o kontrole, ktoré spolocnost SOZA vykonava, avSak takyto dékaz
Zalobca neZiadal predloZit ani od Zalovaného a taktiez uvedené neziadal ani zo strany sudu. Z tohto
pohladu potom vyZiadanie zmluvy uzavretej so spolo€nostou SOZA by bolo neucelné, nehospodarne
a neprispelo by k Ziadanému vysledku - preukazaniu existencie technického zariadenia schopného
verejného prenosu zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov v prevadzke Zalovaného. Okrem iného
aj pripadna existencia uzavretej zmluvy medzi spolo¢nostou SOZA a Zalovanym eSte nepreukazuje,
Ze prave v roku 2019 s takymto zariadenim Zalovana v prevadzke disponovala. Zmluva uzavreta
so spoloénostou SOZA bez predloZzenia zdznamu o redlne fyzicky vykonanej kontrole v prevadzke
Zalovanej v roku 2019 by bola v tomto konani i tak irelevantna.

51. V danom pripade teda nebolo riadne preukazané, ze zalovana v zalovanom obdobi v roku
2019 disponovala technickym zariadenim, ktorym by vykonavala verejny prenos. Tvrdenia o kontrole
priestorov prevadzky Zalovaného v rokoch 2019, Ze disponuje s technickym zariadenim schopnym
verejného prenosu zvukovych a zvukovoobrazovych zdznamov a to ani vo forme internych zdznamov
Zalobcu neboli v konani predlozené ani oznadené. Preto v konani zostalo iba tvrdenim Zalobcu, Ze
kontrolu prevadzky Zalovanej vykonal, avSak nebolo preukdzané, ¢o udajnou kontrolou bolo vlastne
zistené. Zalobca tak zaklada svoj narok na tvrdenej, ale ni¢im nepreukazanej okolnosti. Podla nézoru
sudu pre vyhovenie naroku Zalobcu nepostacuje neurc€itost' tvrdenia, Ze kontrola bola vykonana, ale
je potrebné predlozit taky dékaz, ktory bude postadovat’ na to, aby sud mohol konstatovat’ povinnost
Zalovaného zaplatit Zalobcom poZadovanu sumu predstavujicu primeranu odmenu podla Autorského
zakona. Dbkazné bremeno v tomto pripade zatazovalo Zalobcu, ktoré tento neuniesol. Sud ma za
to, Ze Zalobca nepreukazal ani vedomost o tom, Ze Zalovand ma uzavretu nejaku licenénd zmluvu
so spolo¢nostou SOZA prave za relevantné obdobie 2019, z obsahu jeho podania - repliky dana
skuto€nost bez pochybnosti nevyplyva. Pri posideni uvedeného sud bral do Uvahy rozhodnutia vydané
na rovnakom resp. podobnom skutkovom zaklade napr. rozhodnutie KS PO sp. zn. 4Cob/21/2017 zo
dnia 28. 11. 2017, rozhodnutie KS v KE sp. zn. 4Cob/22/2017 zo dfia 26.7.2017.

52. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené okolnosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu
voci Zalovanému ako nedévodnu zamietol.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. V spore bola Zalovana uspeSna v celom
rozsahu a ma tak narok na nahradu preukdzanych, odévodnenych a ucelne vynaloZzenych trov konania
v rozsahu 100 %. O ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

56. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zvaZoval aj pouZzitie ustanovenia § 257 Civilného
sporoveého poriadku, ktoré hovori, Ze vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

57. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s
prihliadnutim najma na rézne aspekty konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dbjde k zaveru,
Ze povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich moze uhradit' len s velkymi tazkostami.

58. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dévody hodné osobitného zretela na strane Zalobcu.
Zalobca je subjekt, pri ktorom sid neméze zvaZovat osobné, socialne aspekty &i iné finanéné aspekty.
Naviac Zalobca ani netvrdil a neZiadal pri nahrade trov konania prihliadat na ustanovenie § 257 CSP.
Zaroven dévody hodné osobitného zretefla sud nevidel ani v charaktere konania, ktoré by odévodfiovalo
nepriznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, mbze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti).



