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Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXXX/X,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti matky: B. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX o navrhu otca na
zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a o nariadenie ndhradnej starostlivosti a uloZenie
vychovnych opatreni takto

rozhodol:

2 17P/7/2024

I.Sud zastavuje konanie o navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti
a konanie o ulozenie vychovnych opatreni.

[I. Sud maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX zveruje do spoloCnej
nahradnej osobnej starostlivosti G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX a B. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu
ako ju vykonavaju rodicia.

lll. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach. Ak
predpokladaju, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je
v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby toto konkrétne rozhodnutie zakonného
zastupcu preskumal sud.

IV. Matka maloletych deti B. F., nar. XX XX.XXXX je povinna pocas trvania ndhradnej osobnej
starostlivosti, najdlhSie vSak do dovisenia plnoletosti deti, platit na maloleté deti A. B., nar. XX. XX XXXX
a C. B., nar. XX.XX.XXXX, na kazdé z maloletych deti, vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca, vopred na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

V. Otec maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny pocas trvania nahradnej osobnej
starostlivosti, najdlhSie vSak do dovisenia plnoletosti deti, platit na maloleté deti A. B., nar. XX. XX XXXX
a C. B., nar. XX.XX.XXXX, na kazdé z maloletych deti, vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne, pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca, vopred na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

VI. Sud rusi otcovi deti zakaz pozivat alkoholické napoje a iné navykové a omamné latky.



odovodnenie:
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1. Navrhom na zacatie konania zo dna 18.11.2024 sa otec deti domahal, aby boli maloleté deti A. a C.
zvereneé do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana platit vyzivné po 50,- Eur na kazdé z deti.
Navrh od6vodnil tym, Ze matka sa od juna 2024 zdrziava v zahranici, Csaba sa zdrziava u neho, on sa
stara o jeho vychovu, C. je u neho cez vikendy a prazdniny, inak je u starej matky z matkinej strany,
ktora sa stara o jeho vychovu.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 17P/7/2024-127 zo dna 16.05.2025 sud zacal bez navrhu konanie
o nariadenie nahradnej starostlivosti o maloleté deti a o uloZenie vychovnych opatreni. Konanie bolo
zacCaté z dévodu, Ze matka deti nezabezpecuje starostlivost o deti a u otca deti bolo zistené uZivanie
alkoholu a inych omamnych latkach. Zaroven sud uznesenim uloZil otcovi deti zakaz poZivat alkoholické
napoje a iné navykové a omamné latky

3. Matke deti bol riadne doru€eny navrh otca na zacatie konania i uznesenie sudu o zacati konania o
nariadenie nahradnej starostlivosti a uloZzenie vychovnych opatreni a to spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k nim. Matka deti sa k navrhu otca ani k uzneseniu napriek vyzve sudu nevyjadrila.

4. Riadne a v&as predvolana matka deti sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila.
Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti matky deti.

5. Uznesenim €. k. 17P/7/2024-170 zo dna 17.06.2025 sud pribral do konania starych rodiCov deti G.
B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX ako u€astnikov konania.

6. Na pojednavani dria 17.06.2025 stari rodi€ia deti G. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX
navrhli, aby boli maloleté deti zverené do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Otec deti i kolizny
opatrovnik deti s tymto ndvrhom suhlasili.

7. Na pojednavani dna 17.06.2025 vzal otec deti svoj navrh na zacatie konania spat. Podla § 29 ods.
1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej len CMP alebo
Civilny mimosporovy poriadok) navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. KedZe otec deti vzal svoj navrh na zacatie konania spat, sud na
z4klade jeho dispoziéného ukonu konanie o navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti zastavil podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Predmetom konania tak
ostalo nariadenie nahradnej starostlivosti o maloleté deti a uloZzenie vychovnych opatreni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletych deti A. a C., otca deti, starych rodi€ov deti
G. B,, B. B. a H. F,, precitanim listinnych dékazov - odpovedi na lustracie ucastnikov konania v registri
obyvatelov, v registri fyzickych os6b, v evidencii $kél, v Socialnej poistovni, v katastri nehnutelnosti,
v registri trestov a v evidencii priestupkov a spravnych deliktov, potvrdeni Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Revica zo dfia 28.11.2024 a 03.12.2024, potvrdeni Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota zo dfha 27.11.2024 a 02.12.2024, potvrdenia OR PZ Revuca, okresného dopravného
inSpektoratu zo dfia 28.11.2024, sprav obce Batka zo dfia 03.12.2024 a 03.06.2025, spravy mesta
Tornala zo dia 06.12.2024 sprav kolizneho opatrovnika zo dfia 06.12.2024, 03.12.2024, 23.05.2025
a 29.05.2025, spravy Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Rimavska Sobota, spravy Zakladnej
Skoly Ferenca Kazinczyho s VJM Tornala zo dna 04.12.2024, trestného rozkazu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4T/12/2022 zo dna 23.02.2022, spravy OR PZ Rimavska Sobota zo dna
23.05.2025 a spravy H. I. J. zo dha 26.05.2025, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako
aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. RA-6P/51/2021 a 1Pr/26/2022. Vykonanie
inych dékazov nebolo do vyhladsenia uznesenia o skoneni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny stav veci:



9. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/51/2021-57 zo dia 21.12.2021 boli maloleté deti A. a
C. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany platit na kazdé z maloletych deti
vyzivné vo vySke 50,- Eur mesacne.

10. Stari rodicia deti G. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX maju pInu spésobilost na pravne
ukony, maju trvaly pobyt v Slovenskej republike a si manzelia. B. B., nar. XX.XX.XXXX pobera invalidny
déchodok 475,50 Eur, G. B., nar. XX. XX.XXXX je nezamestnana.

11. Matka deti nie je na Slovensku zamestnana, do maja 2024 matka deti poberala davku v hmotnej nudzi
a pridavky na deti 120,- Eur, od 05.08.2024 bola zamestnana v Nemecku u zamestnavatela DLG Service
GmbH, Erfurt. Aktualne Zije v Madarsku, kde pracuje u presne nezisteného zamestnavatela, nepobera
Ziaden davky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica ani zo Socidlnej poistovne. Matka deti
nevlastni motorové vozidlo ani nehnutelnosti, nema iné deti. Vo&i matke deti bolo vedené trestné konania
sp. zn. 2T/67/2003 pre trestny &in subvenény podvod, ktoré bolo podmienedne zastavené so skusobnou
dobou do 31.08.2024, iné trestné Ciny u nej zistené neboli, za poslednych 10 rokov bol u nej zisteny
1 priestupok.

Otec deti je nezamestnany, je evidovany v evidencii uchadzatov o zamestnanie, z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota pobera davku v hmotnej nudzi 85,- Eur mesaéne, nepobera
Ziadne davky zo Socialnej poistovne. Otec deti vlastni jedno motorové vozidlo, nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, nema iné deti. Otec deti bol v minulosti odsudeny za spachanie 2 trestnych ¢inov — v roku
2003 a 2022, za poslednych 10 rokov bolo u neho zistenych 5 priestupkov, z toho 3x cyklista pod vplyvom
alkoholu (17.10.2023, 27.03.2024 a 04.08.2024).

12. Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/12/2022 zo dna 23.02.2022,
pravoplatnym dna 16.03.2022, bol otec deti uznany za vinného, Ze od presne nezistenej doby do 6.20
h dfa 28.07.2021 v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome Cislo XXX v B. neopravnene
pestoval a prechovaval 3 ks zelenych rastlin v troch umelohmotnych nadobach a 1 ks zelenej rastliny
v Crepniku, ktoré dha 28.07.2021 pri domovej prehliadke a pri prehliadke inych priestorov a pozemkov
vydal, pri€¢om podla zaverov znaleckého posudku sa v pripade vydanej rastliny zelenej farby jedna o
rastlinu rodu Cannabis zvanu marihuana, ktora je zaradena do |. skupiny omamnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok, kde upotrebitelnd hmotnost predlozeného rastlinného materialu
predstavuje 21,80 gramov s priemernou koncentraciou 2,1 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda
najmenej 44 obvykle jednorazovym davkam drogy sposobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
teda neopravnene si zadovazil a prechovaval omamnu latku, ¢im spachal zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1, pism. c¢) a d) Trestného zdkona. Za to bol otec deti odsudeny na trest odfiatia slobody v
trvani troch rokov, pricom vykon trestu odnatia slobody mu bol podmieneéne odloZeny a bol mu uloZeny
probaény dohlad poc¢as skusSobnej doby, ktora bola ur€ena na 3 roky. Zaroven sud otcovi deti uloZil
obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas
celej skuSobnej doby a ochranné protitoxikomanické lie€enie formou ambulantnou.

13. Z pripojeného spisu sp. zn. 1Pr/26/2022 vyplyva, Ze v ramci skuSobnej doby boli vykonavané u otca
deti kontroly pozZivania alkoholu a navykovych latok a to Policiou SR alebo probaénym a mediaCnym
uradnikom. Viaceré kontroly boli negative. Dfia 12.02.2023 bolo zistené u otcom deti pozitie alkoholu
s nameranou hodnotou 0,75 mg/l (1,56 promile). Dfa 19.03.2023 bolo zistené uzitie marihuany. Dna
22.09.2023 bolo zistené u otcom deti uzitie metamfetaminu. Dria 16.02.2025 bolo zistené u otcom deti
uzitie marihuany a metamfetaminu.

14. Otcovi deti bol na pojednavani dia 16.05.2025 vykonany test na drogy s negativnym vysledkom.

15. Otcovi deti bol v predmetnej veci uznesenim &. k. 17P/7/2024-127 zo diia 16.05.2025 uloZeny zakaz
pozivat alkoholické napoje a iné navykové a omamné latky. V rdmci kontroly uvedeného zakazu vykonalo
OO0 PZ Rimavska Sec€ u otca deti dychovu skusku s pozitivnym vysledkom s nameranou hodnotou 1,11
mg/l.



16. Podla spravy H. I. J. otec deti sa zuCasthoval pravidelne nariadenych kontrol, naposledy bola
zachytena pozitivita na metamfetaminy 22.09.2023, odvtedy je podla vysledkov ich vySetreni negativny.
Otec deti bol hospitalizovany od 14.10.2024 do 25.10.2024 pre syndrém zavislosti od alkoholu v ramci
odvykacej lie¢by, protialkoholicku lie€bu nezvladol, bol disciplinarne prepusteny pre porusovanie rezimu.
Absenciu od alkoholu nedodrzuje, aj ked verbalizuje jej snahu a uziva anticravingové lieky.

17. Podla sprav kolizneho opatrovnika maloleté deti A. a C. boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platenim vyZivného v sume 50,- € na kazdé dieta. Dia 02.12.2024 bolo vykonané
socidlne zistovanie na adrese matky, bola zastihnuta staréa matka, ktora uviedla, Ze matka deti v auguste
2024 odisla s kamaratom do zahranicia (do Nemecka), pracuje ako upratovacka, udajne tam robi len
treti defi. Matka od augusta 2024 nebola doma, no s detmi je v kontakte prostrednictvom videohovorov.
Stara matka uviedla, Zze v ¢ase matkinej nepritomnosti zabezpecuje starostlivost o maloletého C. ona,
malolety A. Zije u otca. C. chodieva na vikendy a prazdniny ku otcovi. Stara matka uviedla, Ze rodicia
sa Udajne dohodli, Ze deti budu zverené do starostlivosti otca. Pracovnici Uradu zanechali starej matke
predvolanie s telefonnym ¢&islom pre matku deti, aby Urad kontaktovala, matka ich nekontaktovala. V
Case socialneho zistovania sa malolety C. nachadzal v Skole. Stara matka s maloletym C. Zije v 2-
izbovom byte. Domacnost je kompletne zariadena beznym nabytkom a elektrospotrebi¢mi. Hygiena
byvania bola pogas socidlneho zistovania na velmi dobrej urovni. Malolety C. je Ziakom ZS Ferencza
Kazincyho s vyu€ovacim jazykom madarskym v Tornali.

Dria 22.05.2025 bol vykonany rozhovor so starou matkou deti (zo strany matky). V pripade, Ze deti
nebudu méct byt zverené otcovi, stara matka prejavila ochotu zabezpedit nahradnu osobnu starostlivost
o maloletého C.. Zaroven v8ak dodala, Ze pozna nazor dietata — C. nechce Zit' u nej, ale chce Zit' s otcom,
bratom a starymi rodi¢mi v Batke — a ona nechce ist proti nazoru maloletého C.. Ako C., tak aj A. su podla
slov starej matky viac zvyknuti na prostredie otca a druhej starej matky. C. otca pravidelne navstevuje a
vzdy sa teSi na rodinu a kamaratov, ktorych ma v Batke. Podla nazoru starej matky by bolo vhodnejSie,
aby bol malolety C. zvereny otcovi, pripadne druhej starej matke. Stara matka dalej uvadzala, ze matka
odiSla v mdji 2024 do zahranicia, chodi na Slovensko sporadicky, bola doma len par dni. Matke sa v
Nemecku nedarilo, Udajne mala prespavat’ aj na ulici, bola bez pefiazi a aj jej navrat na Slovensko
financovala ona. Ked sa vratila na Slovensko, prespavala isty as u nej, potom vycestovala do Madarska
(do Budapesti) za pracou. Ona matku deti vyhlasila z pobytu na svojej adrese, t.j. matka je fakticky bez
byvania. Urobila tak preto, lebo kvdli tomu mala vy&Sie vydavky na byvanie. Ona nema Ziadne vazne
zdravotné problémy, v minulosti jej operovali kib. Beznu starostlivost o C. zvlada, no nevladala by za
nim ,behat po meste®. S maloletym C. nema Ziadne vychovné problémy. Otec prispieva vyZivhym na C.
50,- €. Matka jej neprispieva. Matka je v kontakte s rodinou, zvykne volat cez Messenger.

Otec deti byva v rodinnom dome v obci B. XXX. Jedna sa o prizemny rodinny dom, ktory pozostava
z chodby, kuchyne, dvoch izieb, kipelne a WC. Dom je zariadeny Standardnym nabytkom. Jednu izbu
vyuziva otec a druhu izbu mal. A., ktoré je zariadena Satnikovou skrifiou, dvomi 16Zkami, pisacim stolom
a stolickami. V dome su vytvorené skromné, ale vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata. Dom
je napojeny na elektrickl energiu a vodovod. Kdrenie tuhym palivom s vykurovacimi telesami. V ¢ase
Setrenia bola hygiena na pozadovanej urovni. Dom obyva otec a malolety. Vlastnikom domu su stari
rodi¢ia maloletého, ktori byvaju v rodinnom dome nachadzajuceho sa oproti uvedenej nehnutelnosti.
Otec ma zékladné vzdelanie. Je nezamestnany, evidovany na UPSVaR. Pobera davku v hmotnej nidzi v
sume 172.- Eur. Iny prijem nedeklaroval. Otec medzi pravidelné vydavky uviedol cestovné pre dieta 50,-
Eur mesacne, vreckové 4.- Eur denne, na elektrinu 62,- Eur, internet 11,- Eur a TV 14,- Eur. Vydavky na
stravu a o8atenie nevycislil. Uviedol, Ze plati vyZivné, ktoré mal uréené suidom na mal. A. a C.. Finanéne
ho podporuju rodi€ia, inak by to z prijmu, ktory ma, nezvladal. S matkou deti sa dohodol, Ze mal. A.
a C. budu zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka bude na deti platit' vyZivné po 50.- Eur na
kazdé dieta.

Malolety A. po€as rozhovoru uviedol, Ze chce byvat u otca, s ktorym ma vytvoreny dobry vztah. Rovnako
dobry vztah ma aj so starymi rodiémi. V su€asnej dobe chodi do prvého roénika SOUS v Rimavskej
Sobote, kde sa uli za murara. Pediatrom maloletého je H. C. K., zdravotné stredisko Batka.

Drha 22.05.2025 vykonali pokus o socialne zistovanie u otca deti, stari rodiia ani otec deti neboli
zastihnuti na danej adrese. Na zaklade predvolania sa dha 26.05.2025 dostavili na urad a uviedli, Ze
otec Zije na adrese B. XXX spoloéne s rodi¢mi. Stari rodi¢ia su ochotni a schopni prevziat maloletych A.
a C. do nahradnej osobnej starostlivosti. Dfia 27.05.2025 bolo opatovne vykonané socialne zistovanie,
v domacnosti sa nachadzala stard matka. Uviedla, Ze v dome Zije s manzZelom a vnukom A.. Otec deti
Zije oproti ich domu, v letnej kuchynke, ktora pozostava z 2 izieb a je prispdsobena byvaniu. Dom, ktory
obyvaju stari rodicia pozostava z kuchyne, kiipelne s toaletou, Spajze a 3 izieb. Obyvaju 2 izby zariadené



funkénym zachovalym nabytkom. Aktualne je tretia izba v rekon&trukcii, ktord maju stari rodicia v plane
vyuzivat ako spalfiu a tym padom budu mat vnuci zva&Seny osobny priestor. Hygiena a poriadok boli v
Case socialneho zistovania na vysokej urovni. Dom je v OV starych rodi€ov. Nachadza sa v samostatnej
ulicke radovej vystavby rodinnych domov, kde je pristup cudzim osobam zamedzeny vstupnou branou,
ktora je uzamknuta a pristup k nej maju len majitelia rodinnych domov nachadzajucich sa v nej. Stari
rodiCia deti, maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie nahradnej osobnej starostlivosti o
deti.

18. Podla sprav obce Batka otec deti sa zdrZiava na adrese B. XXX, vo svojom bydlisku sa sprava
slusne, je bezproblémovej povahy. Stari rodicia deti B. B. a G. B. maju trvaly pobyt na adrese B. XXX,
maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, pozZivaju alkoholické napoje iba prilezitostne, nebolo
voci nim vedené spravne ani priestupkové konanie. Podla nazoru obce A nahradnu osobnu starostlivost
budu vykonavat v zaujme maloletych deti.

Podla spravy mesta Tornala sa matka deti podla ich vedomosti zdrZiava v zahranici.

19. Malolety A. je Ziakom 1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Rimavska Sobota,
podla spravy skoly mal 15 neospravedinenych vymeskanych hodin a 60 ospravedinenych vymeSkanych
hodin. Za 15 neospravedinenych hodin dostal pokarhanie od triedneho ucitela. Priemer znamok ma
4,24. V kolektive je oblubeny, adaptoval sa na nové prostredie. Tazsie prekonava jazykovu bariéru,
kedZe zakladnu Skolu absolvoval v madarskom jazyku, medzi spoluziakmi komunikuje, nakolko 70% z
nich navstevovalo tiez zakladnu 8kolu s madarskym vyu€ovacim jazykom.

Malolety C. je Ziakom 5. ro¢nika Zakladnej Skoly Ferenca Kazinczyho s VJM Tornala, podla spravy Skoly
malolety vo vychovno-vzdelavacom procese reSpektuje pokyny ucitefov, akceptuje normy Skolskych
poziadaviek, na hodinach nevyrusuje, nosi so sebou potrebné ucebné pomdcky. Starka sa o neho
zaujima, su s fou v kontakte. Nosi Cisté obleCenie, aj kazdodennd hygiena je dodrZiavana. Malolety
nema neospravedinené vymeskané hodiny, v septembri 2024 mal 62 ospravedinenych vymeSkanych
hodin a v novembri 2024 mal 30 ospravedinenych vymeskanych hodin.

20. Otec deti vypovedal, Ze matka deti suhlasi, aby deti boli zverené jemu. On s rodi€mi byva na
adrese B. XXX. Je pravda, Ze nie¢o uzival, ale uz dihSiu dobu ni¢ neberie. Absolvoval protitoximanické
ambulantné lieCenie u H. J., chodieva tam na kontroly kaZzdé dva mesiace, su mu robené aj odbery.
Ziadne lieky v suvislosti so zavislostou neuziva. Naposledy uzil marihuanu asi pred dvoma mesiacmi
a pervitin asi pred pol rokom. Po oboznameni o zisteniach sudu o uziti pervitinu z februara 2025 otec
uviedol, Ze pervitin uzil naposledy pred mesiacom a marihuanu asi pred 3 tyzdfiami. Mysli si, Ze by bolo
vhodné, aby deti boli v osobnej starostlivosti jeho rodi€ov. Jeho rodicia s tym suhlasia. On prispieva na
deti svojim rodi¢om 50,- € mesaCne a matke matky deti 50,- € mesacne.

21. Stari rodicia deti z otcovej strany vypovedali, Ze suhlasia s tym, aby deti boli zverené do ich nahradnej
osobnej starostlivosti. Rozpravali sa aj s matkou deti a ta uviedla, Ze suhlasi s tym, aby deti boli u nich,
kym si ona neupravi bytové podmienky. Je pravda, Ze otec deti im prispieva 50,- € mesac¢ne. Deti maju
len bezné vydavky, nemaju zdravotné problémy, nebyvaju €asto choré. A. méa bezné vydavky na stravu,
obleCenie atd., dalej vydavky na cestu do Skoly a vreckové, spolu 80,- € mesacne. Na zaliatku Sk. roka
mu do Skoly museli kupit montérky, bagance, atd. Telefén m& na dobijanie kreditu a dobijaju mu tak
5,- € mesacne.

22. Stard matka deti z matkinej strany vypovedala, Ze malolety C. chce ist k otcovi a jeho rodi¢om.
Rozpravala sa o tom aj s dcérou, ona suhlasi aj s tym, aby deti boli zverené starym rodi€om z otcovej
strany. Predtym nechcela, aby C. i8iel k otcovi, resp. k jeho rodi€om, ale zmenila sa situécia, teraz nema
domoy, z jej adresy je odhlasena. Matka tieZ pozna postoj mal. C., preto zmenila nazor. Je pravda,
Ze otec deti jej prispieva 50,- € mesacne. Matka deti pracuje brigadnicky v Madarsku, robi dao so
zeleninou, nevie presne €o a ani nevie presne, kolko zaraba. Zacala tam pracovat len teraz. Deti maju
len bezné vydavky, nemaju zdravotné problémy, nebyvaja ¢asto choré. Mal. C. ma bezné vydavky na
oblegenie a stravu, dalej vydavky v $kole napr. na ZRPS a iné poplatky a telefon ma na dobijanie a
kredit mu dobijaju 5,- € mesacne.

23. Malolety A. vypovedal, Ze rodigia sa rozisli a on chce ist k otcovi. Kym eSte rodicia Zili spolu, tak Zili
vSetci Styria v Batke, potom sa ale rodi¢ia povadili, rozisli a mama odiSla do Tornale ku svojej mame.
Obaja s bratom isli s fiou, ale on tam bol asi 1 alebo 2 mesiace a potom iSiel k otcovi. Brat ostal u mami.



On odisiel k otcovi, pretoZe v Batke vyrastal a lepSie sa tam citi, preto tam chcel odist. On Zije s otcom a
na rovnakom dvore Ziju aj stari rodi€ia. Oni Ziju v jednej Casti a stari rodi€ia v druhej €asti, maju spolo¢ny
dvor. Mama sa nestarala akoby sa mala, chodila pre¢, nebola ¢asto doma. On chcel ist k otcovi, pretoze
k nemu ho to viac taha ako ku mame. Jeden rok chodil do 3koly aj v Tornali, ale potom uz chodil do
Rimavskej Soboty. Otec pracuje v Rimavskej Sobote ako murar, kazdy def chodi do prace, cez vikendy
je doma. O domacnost’ sa stara otec a stara mama. Aj C. chce ist k otcovi, chodieva ku nim cez vikendy,
on je s bratom v kontakte aj cez tyzden. Ak by priSiel byvat k otcovi, tak do septembra by ho zapisali na
ZS do Batky. Niekedy brat ostava cez vikend aj pri starej mame, ale nie &asto. Nevie presne, kedy sa
rodiCia rozisli, méze byt, Ze to bolo pred troma rokmi. Matka si nasla frajera asi tak mesiac potom, ako on
od nej odiSiel a asi pred rokom odisla aj s frajerom do Nemecka. Pred nejakym ¢asom sa vratila domov,
nevie presne uviest kedy, pred par diiami odisla s priatelom do Madarska. Vie, Ze tam odi$la pracovat,
aj do Nemecka odisla pracovat. Do Nemecka odiSla niekedy v lete minulého roka a bola tam 9 — 10
mesiacov. Vratila sa pred 1 alebo 2 mesiacmi. Do Madarska odiSla asi pred dvoma drfiami. Kam presne
odi8la nevie. On chodi do Skoly v Rimavskej Sobote a brat C. chodi do Skoly v Tornali. Brat je cez tyzden
u starej mami a cez vikendy byva s nimi u otca. Vie, Ze rodi€ia riesili, ¢o bude s nim a bratom, ale nie
dlho a vazne. Vie, Ze matka suhlasila, aby boli obaja s otcom. S mamou je v kontakte cez messenger,
tak raz do mesiaca. Ked sa vratila z Nemecka, tak ich ani neprisla pozriet. H. mu neposiela peniaze ani
dar&eky, ni€ mu neposlala, ani na Vianoce mu ziadny daréek nedala. S otcom vychadza dobre, ale s
mamou je to horsie. Ten vztah nie je az taky dobry, odcudzili sa. Maminho partnera pozna, ale nie je to
dobry &lovek. Ak by nemohol ostat’ u otca, chcel by ist ku starym rodi€om z otcovej strany. Stard mama
je doma a stary otec je na déchodku, ale aj ob&as pracuje. Stari rodi¢ia maju 60 rokov. Vie, Ze otec mal
v minulosti problémy kvoli drogam, tak 5 — 6 rokov dozadu, vtedy on Zil s mamou. Otec uzival travu,
ale uz drogy neuziva. Nevie, &i otec v minulosti uzival aj nieo iné. On otca nikdy nevidel, Ze by drogy
uzival, len videl tie rastliny. Otca videl pod vplyvom drog sem — tam, ale velmi davno. Ked' aj bol pod
vplyvom, tak ho nebil, nebol agresivny. Otec si po praci si zvykne dat pivo. Vie, Ze sem — tam si otec
vypije, ale iné nie. Otec raz do tyZdha zvykne chodit ku svojej priatefke. On nikdy neuZil nijaku drogu,
len faj¢i cigarety, tak 10 cigariet denne.

24. Malolety C. vypovedal, Ze kym Zili v8etci spolu, bolo to v poriadku, ked sa rodicia roziéli, bolo to
horSie, mama sa o nich uz nestarala tak ako mala a aj sa inak spravala. Na$la si frajera a uz sa o nich
nezaujimala, nestarala sa. Ni¢ s nimi nerobila. Ked sa rodicia rozidli, tak on ostal byvat s fiou, pretoZe
mama ho nechcela pustit’ k otcovi. Nevie, pre€o brat iSiel k otcovi, tam mu bolo lepSie, preto tam iSiel.
Ked mama odi$la do Nemecka, tak on ostal pri starej mame, nevie uviest pre€o. On by chcel ist byvat k
otcovi. Vie, Ze rodigia sa rozpravali a mama suhlasila, Ze budu obaja u otca. Nevie, s kym by chcel byvat,
ak by nemohol byvat u otca. Ostat’ pri maminej mame by sa mu nepacilo. Stara mama je uz stara a nevie
sa tak postarat, u otca by mu bolo lepSie. On chodi k otcovi na vikendy, od piatka do nedele, zhruba
kazdy druhy tyZzder. Otec vtedy nikam nechodi, stara sa o nich, si doma, chodia do obchodu atd.. Ked
chodi do $koly, tak u otca nie je, ale u starej mami. Do Skoly sa pripravuje so starkou, niekedy v nedelu
aj s otcom, naposledy mu otec pomohol s ulohou z angli¢tiny a rieSili nie€Co z madar¢iny. S otcom ma
ovela lepsi vztah ako s mamou, jeho vztah s mamou sa zhorsil, az ked sa rodicia rozidli. Mama si nasla
priatela a nestarala sa o nich. S mamou nie je v kontakte, mama obc&as vola cez messenger. Mama sa
vratila z Nemecka na jesen a odiSla do Madarska pred Styrmi diiami. Otec sa niekedy opije, ale je to
zriedka, tak dvakrat do tyzdfia. Nie je velmi opity, ale vidno, Ze ma vypité. Otec drogy neuZziva, ani ich
v minulosti neuzival. Stari rodi¢ia nepoZivaju alkohol.

25. Podla § 45 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni
(dalej len zakon o rodine) ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v €ase trvania
odfatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje



za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

26. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

27. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej



osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodicov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

28. Podla § 75 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

29. Nahradna osobna starostlivost je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit. Zverenie dietata do starostlivosti inej osoby ako
rodi¢a musi byt v jeho zdujme. Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma podla
zakona prednost pred Ustavnou starostlivostou.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze matka deti v suCasnosti nezabezpeluje
osobnu starostlivost’ o maloleté deti, odiSla do zahrani€ia, maloletého A. nechala u otca deti a maloletého
C. u svojej matky, o maloleté deti sa nestara, nejavi o ne zaujem, je s nimi v kontakte len zriedkavo
a neprispieva na ich vyzivu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec deti nemdze riadne
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté deti, nakolko u neho bola zistena zavislost na alkohole
a drogach, tieto pravidelne uziva - poziva pravidelne alkohol, ¢o vyplyva tak z jednotlivych kontrol,
ktoré boli u neho vykonané, zo zistenych priestupkov, ale i z vypovedi deti, uziva vSak aj iné omamné
a navykové latky - marihuanu a pervitin, ¢o bolo zistené z kontrol, ktoré boli u neho vykonané a ¢o
nepopieral ani sam otec deti. Naposledy bolo u otca deti zistené uZitie drog cca mesiac pred rozhodnutim
sudu vo veci samej. Otec deti uZiva navykové latky i napriek tomu, Ze sa podrobuje protitoxikomanickej
lieCbe a napriek tomu, Ze mu bol uloZeny zakaz v trestnom konani i predmetnom civilnom konani. Otec
deti teda nedokaze dlh8ie abstinovat. Za tychto okolnosti by starostlivost o maloleté deti zo strany
otca nebola v ich zaujme, bola by ohrozena ich vychova, v3estranny vyvin a ich bezpedie, mohlo by
byt ohrozené aj ich zdravie, kedZe otec deti by pod vplyvom omamnych latok mohol zanedbat’ riadnu
starostlivost' o ne. Vzhfadom na uvedené je nutné rozhodnut’ o nahradnej starostlivosti o maloleté deti.
KedZze nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pred pestunskou a uUstavnou starostlivostou, sud
skumal, &i existuje fyzicka osoba, ktoré spifia podmienky podia § 45 zakona o rodine, ktora by chcela
a mohla zabezpeCovat starostlivost’ o deti. Stari rodiia deti z otcovej strany maju zaujem zabezpelovat
starostlivost’ o deti, deti maju k nim pozitivny vztah, maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti, maju dobru povest, nebola u nich zistena protispoloenska
¢innost, su manzelia, maju trvaly pobyt v Slovenskej republike a spdsobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu. Stari rodigia deti G. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX teda spinaju zéakonné
podmienky, aby im maloleté deti mohli byt zverené do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Je
predpoklad, Ze budu riadne zabezpeovat nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti a vykonavat ju
v zaujme maloletych deti. Vzhfadom na uvedené sud zveril maloleté deti A. a C. do spolo€nej ndhradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi¢ov G. B., nar. XX XX.XXXX a B. B., nar. XX XX.XXXX.

31. KedZe boli maloleté deti zvedené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, u ktorych je
predpoklad, Ze budu starostlivost' o deti vykonavat riadne v zaujme deti, sud zastavil konanie o ulozenie
vychovnych opatreni. KedZe deti nebudu v starostlivosti otca, sud zrusil neodkladné opatrenie, ktorym
otcovi deti uloZil zakaz pozivat alkoholické napoje a iné navykové a omamné latky.

32. KedZe boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, sud upravil vyzivovaciu
povinnost rodi¢ov k detom. Pri uréovani vysky vyzivného sud zvazil potreby maloletych deti a prihliadol
na schopnosti, moznosti, majetkové a prijmové pomery rodiCov. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze deti maju bezné vydavky vzhladom na svoj vek. Rodi¢ia deti maju bezné vydavky, nemaju inu
vyZivovaciu povinnost, maju moznost' sa zamestnat' a mat’ prijem aspori vo vy8ke minimalnej mzdy,
teda je v ich schopnostiach a moZnostiach platit vy3$3ie vyzivné ako je zakonné minimum. Sud ma za
to, Ze potreby maloletych deti odévodnuju platenie vyZzivného zo strany oboch rodi¢ov vo vySke 50,- Eur
mesacne na kazdé z deti, priCom platenie vyzivného v tejto vySke je v schopnostiach a mozZnostiach
matky i otca deti. Vzhladom na uvedené sud upravil vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletym detom
tak, Ze obaja su povinni platit na kazdé z maloletych deti vyZivné vo vySke 50,- Eur mesacne, po¢nuc



driom pravoplatnosti tohto rozsudku. Rodicia su povinni uhradzat vyzivné vzdy do 25. dna toho ktorého
mesiaca na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota a to po€as trvania nahradne;j
osobne;j starostlivosti, najdihSie do dovfSenia plnoletosti deti.

Poucenie:

2 17P/7/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rimavska Sobota.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze pdvolatel’ rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Pokial u¢astnik konania podava odvolanie v elektronickej podobe, adresatom je Okresny sud Rimavska
Sobota. Pokial u¢astnik konania podava odvolanie v listinnej podobe postou alebo osobne v podatelni
sudu, méze tak urobit’ v sidle sudu na adrese Okresny sud Rimavska Sobota, Namestie M. Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota i na pracovisku sudu na adrese Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko
Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revuca. Pokial u¢astnik konania bude odvolanie podavat postou alebo
osobne do podatelne sudu, je vhodnejSie, aby ho dorucil na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko
Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revuca.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370
a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



