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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.X.XXXX, obe trvale bytom u matky, zastipené v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., pochadzajlce z rodi¢ov E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. G., A. XX a G. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. G., H. XX, zastupenej
v konani JUDr. Mgr. Vladimirom Felbabom, advokdtom v PreSove, Hlavna 45, o zniZzenie vyZivného
a o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 27P/135/2019-702 zo dna 27.1.2022 vo vyroku o
vyzivhom tak, zZe:

. zniZzuje vyzZivné zo strany otca za obdobie od 29.5.2023 do 31.8.2023 pre mal. A. B., nar.
XX XX XXXX zo sumy 140 Eur mesacne na sumu 70 Eur mesacne a pre mal. C. B., nar. XX X.XXXX
zo sumy 120 Eur mesacne na sumu 60 Eur mesacne a zarovei zvy S uje vyzivné zo
strany otca pre mal. A. zo sumy 140 Eur mesacne na sumu 200 Eur mesacne a pre mal. C. zo sumy
120 Eur mesacne na sumu 180 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-tého
dna v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 21.1.2025 opakovane do buducna,

lll. dizné vyzivné za obdobie od 21.1.2025 do 30.6.2025 pre mal. A. vo vySke 321,30 Eur a pre mal. C.
vo vySke 321,30 Eur je otec povinny uhradit vlehote 30 dni od vykonatelnosti tohto rozsudku,

IV. v prevySujucej Casti navrhotca zamieta,

V. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajsi sud dia 29.5.2023 Ziadal zmenit pévodnu vysku vyZivného
z dbévodu zrudenia Zivnosti a straty obchodného partnera. Navrhol, aby vyZivné bolo znizené na
minimalnu vysku vyZivného stanovenu Zakonom o rodine.

2. Matka nesuhlasila s ndvrhom na zniZenie vyZivného, na pojednavani dfia 21.1.2025 predniesla
prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zvySenie vyZivného, pricom Ziadala urcit vyzivné
percentualne z prijmu otca podla odporucacich tabuliek Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
ZvySenie vyzivného navrhla urcit odo dia prednesenia navrhu na pojednavani, to je od 21.1.2025 do
buduicna.



3. Kolizny opatrovnik nesuhlgsil s navrhom na zniZenie vyzivného, nakolko pominuli dévody, pre ktoré
bol podavany takyto navrh. Co sa tyka zvySenia vyzivného, suhlasil so zvySenim vyzivného, nakolko
doslo k zvySeniu vydavkov u maloletych deti s tym, Ze posledna Uprava vyzivného bola pred troma rokmi.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, zdznamom z prvého stretnutia
rodiCov v ramci multidisciplinarneho konania, znaleckym posudkom €. 18/2023 znalkyne D.
I. D., znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych zo dfia 13.6.2023,
oznamenim o prepusteni pacienta zo zariadenia zdravotnej starostlivosti zo diia 22.8.2023, rozsudkom
Okresného sudu Predov, €.k. 27P/135/2019-702 zo dfia 27.1.2022, potvrdeniami o ¢istom mesa&nom
prijme a opismi mzdovych listov matky a otca, uznesenim Okresnej prokuratury D. zo dfia 1.8.2023
Cislo X D. XXX/XX/XXXX-XX, potvrdenim Socialnej poistovne D. o poberani davky v nezamestnanosti
matkou, znaleckym posudkom gislo 7/2024 znalca G. G. J., uznesenim Okresného sudu PreSov, &.k.
32C/23/2023-458 zo drfia 3.10.2024, uznesenim Okresného sudu Presov, ¢.k. 27P/268/2024-26 zo diia
10.12.2024, vypisom z uc¢tu otca C. C., K., oznamenim o povoleni splatok zdravotnej poistovne L.
otcovi, ndjomnou zmluvou uzatvorenou medzi prenajimatelom M. A. a otcom, vypisom z U&tu otca
z N. B. za rok 2023 a 2024, vypisom z uctu otca O. B. za rok 2024 a 2025, prehfadom vydavkov
matky a maloletych deti, darfiovym priznanim otca za rok 2023, 2022, fakturami, dafiovymi dokladmi
dodavatela E. B., odberatela P. C. za rok 2022 a 2023, mailovou spravou Q. P, R. C. K. S., P.C. C. C.
z0 dila 6.6.2025, mzdovymi listami otca za obdobie januar az maj 2025, vyjadrenim firmy P. C. zo dfia
26.5.2025, prikaznou zmluvou zo diia 31.7.2020 uzatvorenou medzi prikazcom P. C. a prikaznikom B.
E. B., obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 27P/67/2025, 28P/257/2022, 27P/135/2019, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Maloleta A. a maloleta C. pochadzaju z partnerského vztahu rodi¢ov G. D. a E. B., ktori Zili spolo&ne
v T. N.. V roku 2018 sa rozisli a matka sa s detmi vratila spat na Slovensko. Otec uviedol, ze matka
deti na Slovensko uniesla.

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 27P/135/2019-702 zo diia 27.1.2022 boli obe maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodigia su opravneni a povinni maloleté deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok. Zaroveri bola uréena povinnost otca prispievat na vyzivu maloletej
A. sumou 140 Eur mesacéne a maloletej C. sumou 120 Eur mesacéne, po¢nuc driom 25.9.2019 opakovane
do buducna. Uvedenym rozsudkom bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze sa s nimi méze
stretavat' kazdy parny piatok od 15.30 hod. do 17.30 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do
11.00 hod. v priestoroch o0.z. S. U. za pritomnosti pracovnika tohto zdruzZenia.

7.V tom ¢ase maloleta A. navstevovala X. ro€nik zakladnej Skoly a maloleta C. navstevovala matersku
8kolu. Otec pracoval v T. N. pre spolo€nost’ A. S. C. a jeho priemerny mesacny prijem bol XX XXX I..
Uvedena firma sa neskdr premenovala na P. C.. Od 1.8.2020 pracoval ako V. pre spoloénost P. C. v T.
N., pri¢om prijem ako zZivnostnika v tejto spolo€nosti bol od aprila XXXX XX XXX I. brutto. Od septembra
2021 pracoval aj pre spolo¢nost P. C. C. a jeho prijem bol XXX Eur mesacne. V tom Case splacal uver
po 25,84 Eur mesacne, hypotéku na nakup bytu, ktord splacal po 193,44 Eur mesacne, dalsi aver v
sume 197,76 Eur mesacéne, spotrebny uver na vozidlo v sume 197 Eur mesacéne. TieZ splacal uver
v T. B. v celkovej vy8ke XXX XXX I. a ktory splacal po 68 Eur mesacne. Tento Gver bral na vybavenie
bytu, stahovanie a pravne zastupenie. Ako posledny splacal refinancovany aver po 139 Eur mesacne.
Celkovo uvery v tom €ase platil v priemernej sume 795 Eur mesacne.

8. Matka spociatku pracovala pre H. F. N., kde pracovny pomer ukonéila vypovedou, v roku 2020
pracovala pre spolo¢nost Q. C., kde jej prijem bol od XXX do XXX Eur mesacéne. Pracu ukondcila kvéli
pandémii. V roku 2021 pracovala pre spolo€nost P. A., C., kde dala tiez vypoved. Od oktébra 2021
bola opatovne zamestnana, avSak nechcela, aby otec vedel, kde pracuje. V obdobi od 26.7.2019 do
31.1.2020 a od 18.3.2020 do 10.1.2021 bola vedena ako uchadzalka o zamestnanie. V marci 2021
poberala pandemicku PN-ku a v auguste 2021 z radu prace dostala sumu XXX Eur, o bol prispevok aj
s pandemickou nemocenskou davkou a na dieta prispevok XXX Eur. Zaroven poberala rodinné pridavky
na 2 deti. Posledny prijem zo zamestnania, ktory uviedla, bol v decembri 2021 v sume XXX, XX Eur.

9. Otec v priebehu konania tvrdil, Ze je obetou trestného &inu, nakolko matka vybudovala situaciu, Ze
je nebezpecény pre spolognost, z tohto dévodu bol vo vySetrovacej vazbe od 12.4.2023 do 31.7.2023.
Nasledne od 1.8.2023 do 31.8.2023 bol umiestneny na psychiatrii. Otec poukazal na to, Ze tym, Ze bol



vzaty do vazby sa extrémne zmenili jeho zarobkové pomery, kedZe bol nuteny prerusit spolupracu s
obchodnym partnerom v T. N., €im takto stratil svoj prijem vo vySke viac ako XX XXX Eur. Takto priSiel
o prijem kumulovany jednak z pracovného pomeru a jednak zo Zivnosti.

10. V Uvode konania otec vlastnil byt v F. G., ktory aktualne ponukal na predaj a zarover planoval predat
auto za X XXX Eur a byt v sume okolo XX XXX Eur.

11. Pred nastupom na vykon vézby byval v prenajatom byte, kde platil 630 Eur mesacne najom a inkaso.
Platby platila matka otca, ¢im mu takto vznikol voci nej dlh. Zaroveri otec uviedol, Ze mu vznikli dlhy z
dbvodu pravneho zastupenia, neschopnosti splacat’ uvery. Zagiatkom roku 2024 predal byt, priCom z
predaja splatil hypotéku. Predaj bytu mu pokryl celt hypotéku, aviak nepokryl mu platby na splatenie
spotrebného uveru.

12. Otec ma aktualne dlhy v sume okolo XX XXX Eur. Byva v trojizbovom byte v podnajme, za ktory plati
450 Eur mesacne najom a inkaso. V tomto byte byva eSte jedna pani so synom v osobitnej izbe, ktora
plati za prenajom priamo majitefovi. V zavere konania otec upresnil svoje vydavky tak, Ze plati najom
v sume 470 Eur mesacne, internet, TV 16,67 Eur mesacne, odpad, smeti 5,42 Eur mesacéne, potraviny
200 Eur mesacne, oprava a udrzba domacnosti 8 Eur mesacne, telefon Orange 18 Eur mesacne, palivo
90 Eur mesacne, pricom vydavky na palivo sa zvySili z dévodu I. D. C. D., z ktorej sa bude lie€it 2
roky a kedze nie je schopny vychadzat z bytu sdm, musi vychadzat autom do prirody, kde sa citi
spokojnejsie. Dal$i vydavok ma na udrzbu auta v sume 6,67 Eur mesaéne, povinné zmluvné poistenie
11,15 Eur mesacne, technicka kontrola vozidla 9,58 Eur mesacne, diafniéna znamka 19,50 Eur mesacne,
oble€enie 28,33 Eur mesacéne, hygiena 15 Eur mesacéne, kadernik 7 Eur mesacne, lieky
11,67 Eur mesacne, vitaminy 8 Eur mesacne, cestovné (Utek z mesta) 25 Eur mesacéne. Otec uviedol,
Ze ma zly zrak, potrebuje okuliare alebo operaciu, pri¢om zakrok by stal 1 890 Eur, na splatky by to bolo
157 Eur mesacne. K polozke Utek z mesta vysvetlil, Ze ide o navstevy rodiny, kedZe celu rodinu ma
na C. Slovensku, aspon 4-krat do roka ich navstivi. Ubytovanie ho vyjde na 10 Eur mesacne. Zaroven
ma vydavok na platenie vyZivného v sume 260 Eur mesacne. Pri stretnutiach s detmi im kupi veci na
spolocné aktivity, o ho vyjde 30 Eur za stretnutie. Ako dalSie neCakané vydavky a naklady ma 15 Eur
mesacne, dlhodobé sporenie na dochodok 30 Eur mesacdne, investiéné sporenie na déchodok
150 Eur mesacne, pravne sluzby ho mézu vyjst okolo 158 Eur mesacne, dlh na Stedrej karte minus
XXX Eur. V Socialnej a zdravotnej poistovni ma debet vo vySke X XXX Eur a tiez ma dlh za uhradu trov
konania z dévodu nasadenia naramku v civilnom konani v sume XXX Eur. Otec vycislil celkové svoje
naklady na sumu 2 017 Eur.

13. Otec je zamestnany vo firme P. C. C. C., kde za obdobie oktéber az december 2022 bol jeho
priemerny Cisty mesacny prijem X XXX, XX Eur. Za rok 2023 bol jeho priemerny Cisty mesacny prijem
XXX, XX Eur, pricom mal zniZzeny &isty prijem za mesiac mdj 2023, kedy jeho Cisty prijem bol XXX, XX
Eur, za mesiac jun, kedy jeho gisty prijem bol X XXX Eur, za mesiac august, kedy bol jeho &isty
prijem XXX,XX Eur. Zo mzdového listu za mesiac august 2023 vyplyva polozka dlh pracovnika v sume X
XXX, XX Eur a za mesiac september 2023 dlh pracovnika XXX, XX Eur. Za rok 2024 bol priemerny Cisty
mesacny prijem otca za obdobie januar az oktdber XXXX X XXX, XX Eur a za cely rok 2024 vo vyske
X XXX, XX Eur. Podfa zaslanych mzdovych listov firmy P. C. C. C. za obdobie januar az maj 2025 bol
priemerny Cisty mesacny prijem otca X XXX Eur.

14.V rokoch 2022 a 2023 bol otec Zivnostnikom, podaval dafiové priznanie, pri¢om za rok 2022 boli jeho
er’jmy 20 zivnosti vo vySke XX XXX, XX Eur, vydavky XX XXX,XX Eur, zaklad dane bol X XXX,XX Eur.
Uhrn prijmov od v&etkych zamestnavatefov bol v sume XX XXX, XX Eur a zaklad dane bol XX XXX, XX
Eur.

15. Podla dafiového priznania za rok 2023 mal otec uhrn prijmov od v8etkych zamestnavatelov vo vyske
XX XXX, XX Eur, zaklad dane bol XX XXX,XX Eur, ¢o predstavuje XXX,XX Eur priemerne mesacne.

16. Z faktar odberatela P. C. a dodavatela otca za obdobie januar 2022 az marec 2023 boli zistené
preplatené faktury spolu v uhrade XX XXX I., €o pri kurze XX |. za 1 Euro predstavuje sumu
X XXX Eur.



17. Z vyjadrenia terajSieho zamestnavatefa otca bolo zistené, Ze zamestnavatel v su€asnej dobe
neplanuje menit do konca roka 2025 pracovnu poziciu otca, aktualne sa u neho neplanuje zmena
pracovnej ¢innosti ani zvySenie, respektive znizenie jeho prijmu.

18. Z pisomného vyjadrenia zamestnavatelfa P. C., U. O. XX, D. bolo zistené, Ze spolupraca medzi
zamestnavatelom a otcom prebiehala na zaklade prikaznej zmluvy zo dfia 31.7.2020 a bola ukon&ena
po vzajomnej dohode medzi otcom a zamestnavatelom, kedy otec prostrednictvom e-mailu na svoju
ziadost dfia 18.11.2024 zaslal potvrdenie o okolnostiach ukonenia spoluprace. Na zaklade potvrdenia
bola spolupraca medzi nimi definitivne ukon&end, a to v stlade Cl. V. ods. 5.2. prikaznej zmluvy, kedy
k ukonéeniu doSlo odvolanim prikazu zo strany prikazcu. Zaroven prikazca uviedol, Zze k ukon&eniu
spoluprace doslo s ohfadom na nemoznost vykonavat’ naplh prikaznej zmluvy z dévodu vzatia otca
do vazby. Prikazna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitd, pri€¢om spolupraca bola ukon&ena po
vzajomnej dohode. Nasledne po tom, €o bolo otcovi zaslané potvrdenie o okolnostiach ukon&enia
spoluprace, a to z dévodu nemoznosti plnit predmet zmluvy z dévodu jeho vzatia do vazby. Zaroven
prikazca na dotaz sudu, €i je mozné obnovit spolupracu s otcom, uviedol, Ze obnovenie spoluprace nie
je mozné, nakolko €innost, ktora bola poskytovana na zéklade prikaznej zmluvy, bola rozdelena medzi
dalSich internych zamestnancov spolo¢nosti. Koncom roka 2024 naviac do$lo k odpredaju zakaznickej
bazy v suvislosti s ktorou otec vykonaval svoju €innost’ podla prikaznej zmluvy a jeho pozicia uplne
zanikla. Zaroven prikazca uviedol, respektive chcel zdéraznit, Ze iniciativa k ukon&eniu prace nevysla
zo strany spolo¢nosti P. C., ale k takej situacii doSlo vyhradne v désledku neofakavanych okolnosti
spojenych s vazbou otca. Pokial by nedoslo k tymto okolnostiam, ma za to, Ze by vzajomna spolupraca
pokracovala v obdobnom duchu aj nadale;j.

19. Matka byva s maloletymi detmi v podnajme, za ktory plati mesacne 510 Eur. Zarover plati komunalny
odpad ro¢ne na 3 osoby, pricom na jednu osobu je to 76,38 Eur ro¢ne. Zaroven dokupuje drogériu pre
seba a pre maloleté deti, mesacne to moze byt okolo 20 Eur. Strava v doméacnosti vyjde matku
spolu s detmi v sume 300 az 350 Eur mesacne, pricom vacsiu sumu za potraviny ma v suvislosti so
stravou u maloletych deti.

20. Matka plati poistky obom detom, pri€om su pripoistené spolu s matkou, je to mesacne v sume 78
Eur, tiez jej dobieha poistka za 35 Eur, ktora by mala v blizkej dobe skongit. Matka p6zi¢ky a Ziadne
dalSie uvery neplati. Po¢as roka si parkrat dopraju obed, respektive vederu v reStauracii, €o ro€ne vyjde
vSetky tri v sume 123 Eur.

21. Matka pracuje ako N. - |., kde za rok 2024 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem X XXX Eur.

22. V roku 2023 matka pracovala v C. D., K., kde jej priemerny Cisty mesacCny prijem za obdobie
januar az august 2023 bol vo vyske XXX, XX Eur. Od septembra 2023 nastupila do novej prace u iného
zamestnavatela na rovnaku pracovnu poziciu, nakolko jej boli ponuknuté lepSie pracovné podmienky,
avSak v tejto praci nemohla dalej pokracovat' z dévodu protipravneho konania otca vodi nej, kedy sa
obavala o svoj Zivot a zdravie. Nasledne bola nezamestnana. V ¢ase, ked pracovala, si uplatiovala
darfiovy bonus na 2 deti a rodinné pridavky spolu vo vyske XXX Eur mesacne. V su€asnej dobe je
priemerny Cisty mesacny prijem matky vo vySke okolo X XXX Eur mesacne.

23. Maloleta A. navstevuje X. ro€nik a maloleta C. X. ro¢nik zakladnej Skoly. Obe deti sa stravuju v Skole,
za obedy kazdej matka plati sumu 8 Eur mesacne. Maloleta C. navstevuje Skolsky klub, kde matka plati
20 Eur mesacne. Maloleta A. navstevuje zakladna umelecku Skolu, kde sa platilo po 31 Eur mesacne,
nakolko navstevovala tanecny aj vytvarny odbor, aktualne navstevuje iba vytvarny odbor, kde sa plati
18 Eur mesacne.

24. Obe diev€ata maju alergie, za lieky matka doplaca okolo 15 az 20 Eur mesacne. Maloletej A. plati
mobilny telefén po 10 Eur mesacne a maloletej C. po 5 Eur mesacne. Oble€enie a obuv plati kazde;j
po 10 az 15 Eur mesacne, drogériu kazdej po 20 Eur mesaéne. Zaroven zakupuje detom hracky, iné
Sportové potreby, napriklad zakupila kaZzdej kolobeZku za 20 Eur a bicykel pre C. za 167 Eur. Vydavky
na zubné oSetrenie vy&islila matka roéne pre A. v sume 315 Eur a pre C. 60 Eur. Co sa tyka kulturnych
a Sportovych vyziti, ako je divadlo, kino, A. matka uhradila 22 Eur a C. 8 Eur, pricom ide o ro€né platby.
K nepredvidatelnym vydavkom patri Uhrada korc€uliarskeho kurzu pre C. za 40 Eur.



25. Matka zaroven plati polroéne kazdej ZRPS, pricom A. je to 20 Eur, C. 10 Eur a tiez C. 5 Eur ZRPS
za Skolsky klub. Za kruzky v 8kole priemerne mesacéne plati kazdej okolo 20 Eur ro€ne. Na zaciatku
Skolského roka zakupuje diev€atam ucebnice, Skolské pomébcky a potreby, pricom A. to bolo na zadiatku
posledného Skolského roka 70 Eur a C. 60 Eur.

26. Okrem Skolskych pomécok a inych potrieb do Skoly matka uhradza detom aj vylety v ramci Skoly,
C. to bolo za 45 Eur a A. za 40 Eur.

27. Matka uviedla, Zze vyzivné bolo otcom zaplatené v auguste 2023, vtedy bolo uhradené v plnej vyske
a bolo platené aj po€as obdobia, ked bol vzaty do vazby. Matka podavala navrh na exekuciu a navrh
na trestné stihanie, ktoré bolo zamietnuté. Zaroven jej §tat uhradzal ndhradné vyzivné v pinej vyske.
Po prepusteni otca z vazby opatovne poziadala o exekuciu vyzivného a opatovne podavala trestné
oznamenie, pricom exekutor za€al zrazat vyzivné otcovi zo mzdy. Celkovo exekutor zaslal na vyZivu
deti vy$Siu sumu, oznamil, Ze vyzivné by malo byt uhradené do marca 2025, od aprila 2025 by mal otec
prispievat sdm plnym vyzivnym pre deti.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o doméacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

35. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

37. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine, v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podfla
predpisov obgianskeho prava.

38. Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivnhého povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az
po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.



39. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

40. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

41. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

42. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

43. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

44. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej upravy
vyzivného uplynula doba troch rokov, pri€¢om za toto obdobie doslo k podstatnej zmene pomerov najma
na strane maloletych deti, ale aj oboch rodi€ov. Pri poslednej Uprave vyzivného maloletd A. navitevovala
X. ro¢nik prvého stupria zakladnej Skoly a maloleta C. navStevovala matersku skolu, zatial €o v su€asnej
dobe je A. na A. stupni zakladnej Skoly a maloleta C. na D. stupni zakladnej Skoly. Obom diev€atam sa za
uvedené obdobie podstatnym sp6sobom navysili vydavky najma na u¢ebné pomdcky a Skolské potreby,
tiez stravu, oSatenie, obuv, krizkovl a zaujmovu &innost, mimo&kolské aktivity, lekarske oSetrenia,
vydavky za byvanie, ktoré matka v priebehu konania riadne preukazala a zdokladovala, pricom sud vo i
uvedenym a preukdzanym vydavkom nemal ndmietky a povaZoval ich za odévodnené.

45. K zmene pomerov doslo aj na strane oboch rodi€ov, kedZe v ¢ase podania navrhu na sud bol otec
vo vykone vazby v obdobi od 12.4.2023 do 31.7.2023 a nasledne mesiac bol umiestneny na psychiatrii.
Pocas tohto obdobia nemohol pracovat, bola s nim ukonéena spolupraca s firmou P. C., D., kedZe na
zaklade vzatia do vazby dalej nemohol otec pre nich vykonavat prace dohodnuté v prikaznej zmluve,
ktoru mal s touto firmou uzatvorenu. Aj z vyjadrenia prokuristu uvedenej firmy zo dna 26.5.2025 vyplyva,
Ze na zaklade prikaznej zmluvy mala uvedena firma spolupracu s otcom uzatvorend na dobu neurditu
a praca bola ukon€ena po vzajomnej dohode po tom, €o otec zaslal potvrdenie o okolnostiach (vzatie
do vazby), pre ktoré nemohol dalej plnit predmet prikaznej zmluvy. Zaroven uvedena firma vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedla, Ze koncom roka 2024 doSlo k odpredaju zékaznickej bazy, v suvislosti
s ktorou otec vykonaval svoju &innost, preto jeho pozicia zanikla. Ak by nedoslo k neofakavanym
okolnostiam, ktoré nastali v suvislosti s vazbou otca, vzajomna spolupraca by aj nadalej pokracovala.
Pocas obdobia, kedy bol otec vo vazbe mu bola aj nadalej vyplacana mzda u jeho zamestnavatefla,
pri€om celkovo za rok 2023 bol jeho priemerny €isty mesacny prijem XXX, XX Eur, avSak v mesiaci maj
2023 bola jeho €ista mzda znizena na sumu XXX, XX Eur, v mesiaci jun 2023 na sumu X XXX Eur,
v mesiaci august na sumu XXX, XX Eur. Od septembra 2023 za&al po prepusteni z psychiatrie pracovat,
jeho prijem sa zvysil na sumu X XXX, XX Eur, avSak mal dlh pracovnika XXX,XX Eur, rovnako dlh mal
aj za mesiac august 2023 vo vySke X XXX, XX Eur. V oktdbri, v novembri av
decembri 2023 bol jeho priemerny &isty mesacny prijem X XXX, XX Eur. Nasledne v roku 2024 sa jeho
priemerny Cisty mesacny prijem navySil na sumu X XXX, XX Eur. Za rok 2025 obdobie januar az maj
sa opatovne navysil priemerny &isty mesacny prijem otca na sumu X XXX Eur. Otec sa
branil v priebehu konania tym, Ze robil nad€asy, preto jeho €isty mesaény prijem bol vy3si. V roku 2025
dala kolegyna vypoved, preto malo ddjst k zmene jeho pracovnej pozicie, aviak k zmene jeho prijmu
ani pozicie nedoslo, €¢o nemohol vediet. Do budicna bude jeho prijem niz8i, aky dosahoval doposial.
Podla vyjadrenia jeho zamestnavatela aktualne sa jeho pracovna pozicia nebude menit, a to ani do
konca roka 2025 a rovnako by nemalo déjst’ k zvySeniu alebo zniZeniu jeho prijmu. Preto sud vychadzal
z ur€enia vysky vyzivného z prijmov, ktoré mal v priebehu konania preukazané opismi mzdovych listov,
preplatenymi faktirami a vypismi z uétu otca.

46. K zmene pomerov dosSlo aj na strane matky, ktora pri poslednej uprave vyzivného nebola
zamestnana, aktualne pracuje, jej prijem dosahuje vysSku okolo X XXX Eur mesacne, ¢o je o nie€o
nizsi prijem, ako je na strane otca. Doposial vS8ak matka vSetky zvySené vydavky maloletym detom



uhradzala sama zo svojho prijmu, otec prispieval iba beZnym vyZivnhym, nad ramec bezného vyZivného
zacal Ciasto€ne prispievat pri stretnutiach s detmi v ramci asistovaného styku v 0.z. U., kedy im vzdy
nie€o na stretnutie prinesie alebo zakupi.

47. Pri rozhodovani o znizeni vyZivného sud vzal do uvahy, Ze otec bol v obdobi od 12.4.2023 do
31.7.2023 vo vazbe a nasledne bol od 1.8. do 31.8.2023 umiestneny na psychiatrii, priom doposial
nebolo pravoplatne ukonéené trestné konanie. U otca preto plati prezumpcia neviny a sud nevie
vyhodnotit, i jeho vazba bola dévodna alebo nedévodnd. Preto za uvedené obdobie sud otcovi zniZil
vyzivné pre maloletd A. zo sumy 140 Eur mesacne na sumu 70 Eur mesacne a pre maloletu C. zo
sumy 120 Eur mesacne na sumu 60 Eur mesacne, kedZe v tom ase nemal otec dostatoCny prijem na
to, aby mohol na vyzivu deti prispievat urenym vyzivnym. Aj ked mu v tomto obdobi bola vyplacana
mzda od jeho zamestnavatela, nasledne zo mzdovych listov vyplyva, Ze €ast finan€nych prostriedkov
zamestnavatelovi vracal, o vidno aj v mesiaci august 2023, kedy pod polozkou Cisty prijem je uvedena
polozka dlh pracovnika X XXX,XX Eur, v mesiaci maj 2023 jeho &isty prijem bol zniZzeny len na sumu
XXX, XX Eur a v mesiaci september 2023 ma uvedenu poloZzku dlh pracovnika XXX, XX Eur.

48. Preto sud povazoval za dévodné zniZit' prijem u otca za obdobie do 31.8.2023. Nasledne bolo v
moznostiach a schopnostiach otca zo svojho prijmu platit vyzivné, aké bolo doposial uréené sudom,
a to v sume 140 a 120 Eur mesacne. KedZe otec Ziadal zniZit vyZivné aj za toto obdobie, v tejto Casti
mu sud navrh zamietol ako nedévodny.

49. Zaroven sud rozhodoval aj o zvySeni vyzivného zo strany otca, kedZe takyto navrh podala matka,
pricom tato ziadala zvySit vyZivné z prijmu otca podla odporu&acich tabuliek Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, a to u maloletej A. vo vyske XX % zo zisteného &istého prijmu otca a u maloletej C.
vo vySke XX % z &istého zisteného prijmu otca. Z vychadzajuceho prijmu otca X XXX Eur matka Ziadala
urcit vyzivné pre maloletu A. v sume 220 Eur mesacne a maloletu C. 193 Eur mesane zaokruhlene.

50. Pri rozhodovani o zvySeni vyzivného vychadzal sud z navySenia prijmu u otca za rok 2025, kedy
za obdobie januar az maj bol jeho priemerny &isty mesacny prijem X XXX Eur. Z dévodu navySenia
vydavkov na maloleté deti, rovhako navysenia prijmu na strane otca pri pouziti odporucacich tabuliek
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky by vyZivné pre maloletu A. predstavovalo XX % z
takéhoto prijmu, €o je suma 223 Eur mesacne a pre maloletd C. vo vySke XX % z uvedeného prijmu,
¢o predstavuje sumu 195,58 Eur mesacne. Sud zohladnil uverové zatazenie na strane otca, pricom
nevzal do Uvahy Uverové zatazZenia z minulosti, ktoré otec uviedol a ktoré musi splacat. Zohladnil najma
dihy, ktoré mu vznikli v suvislosti s trestnym konanim, ktoré eSte nebolo pravoplatne ukonéené, ako
aj civilnym konanim v suvislosti s ulozenim naramku, pri€om zohladnil aj daldie okolnosti, a to snahu
otca lie€it' sa, kedZe pravidelne navstevuje psychol6ga a ma zvySené vydavky s tym spojené, najma v
suvislosti so zakupovanim benzinu. Pri zohfadneni tychto vydavkov, ktoré sud povaZzuje za odévodnené
a zohladnenie, Ze trestné konanie nie je eSte ukoncené av pripade jeho uspeSného skon&enia
v prospech otca nie je zrejmé, ¢&i si bude uplatfiovat’ od Statu nahrady za neopravnenu vazbu a trovy s tym
spojené, sud urdil niZSiu sumu vyzivného, a to pre maloletd A. v sume 200 Eur mesacne a maloletu C. vo
vyske 180 Eur mesacne. Uvedené vyzivné povazoval za primerané aj vzhladom na vycislené vydavky
maloletych deti matkou, priemerne na kazdu v sume okolo 350 az 380 Eur mesaéne. Poloviéna uhrada
vyzivného otcom je primerana a adekvatna s poukazom na pribliZne rovnaky priemerny Cisty mesaény
priiem u oboch rodi€ov. KedZze matka Ziadala uréit vyzivné z preukazaného prijmu na strane otca
percentualnym vypoc&tom, povazoval sud CiastoCné poniZenie tohto vyZivného, ktoré vyssie odévodnil
za také, ktoré je schopné otec platit’.

51. Otcovi vznikol dih na vyzivhom za obdobie od 21.5.2025 do 30.6.2025 pre kazdé z maloletych deti
vo vyske 321,30 Eur (t.j. 60 Eur za 11 dni v mesiaci januar 2025 x 5 mesiacov x 60 Eur), ktoré sud
zaviazal otca uhradit v lehote 30 dni od vykonatelnosti tohto rozsudku. Sud prediZil lehotu na Ghradu
diZzného vyzivného z dévodu vySSej Uverovej zataZzenosti na strane otca.

52. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena

vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



