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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. S., R.. XX.XX.XXXX, dieta
rodicov - matky: I. I., R.. XX XX.XXXX, T. D. K. X, D. a otca: V. S., R.. XX.XX.XXXX, T. D.K. B. V. XX,
C., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladné opatreniezamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok a nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na Mestsky sud Bratislava Il dfia 11.06.2025, sa matka maloletého dietata: Q.
S., R.. XX XX.XXXX (dalej len ,maloleta“) domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
uloZi otcovi maloletej zdkaz vycestovat s maloletou do zahranicia bez vyslovného pisomného suhlasu
matky a su¢asne nariadi, aby cestovny doklad (pas) maloletého dietata bol bezodkladne zadrzany a
uloZzeny do Uschovy sudu alebo iného uréeného organu, z dévodu ochrany maloletej pred nelegalnym
vycestovanim.

2. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze je matkou maloletého dietata, ktoré bolo zverené do jej osobnej
starostlivosti. Otec dietata opakovane porusil sidne rozhodnutie ked jej dfia 27.03.2025 maloletd
nevratil a odvtedy si neplni svoje zakonné povinnosti. S dcérou ma len vefmi obmedzeny telefonicky
kontakt (raz az dvakrat tyzdenne), pricom otec jej po€as tychto hovorov opakovane vulgarne nadava
v pritomnosti maloletého dietata. Dodala, Ze ma dévodnu obavu o psychicky vyvin dietata, ktoré je
vystavené toxickému prostrediu a nevhodnému spravaniu. Ako matka mam dévodnu obavu uteku otca
s maloletou do zahrani€ia, aby sa tam vyhol trestnému stihaniu. Matka dalej uviedla, Ze otec maloletej
je v sucasnosti trestne stihany. Ma dve podmiene¢né odsudenia a je obzalovany z pokraovacieho
zloginu podvodu CVS oPR-74/2 VYS-TN-2024 sp.z: 17Tp/92/2024, v ktorom je po$kodena aj svedkyna.
Dalej je otec obzalovany z preginu marenia Uradného rozhodnutia a pri domovej prehliadke u neho boli
najdené strelné zbrane, ktoré su zdokumentované v spise so.z. Tp/92/2024. V minulosti bol otec celkovo
osemkrat trestne stihany, a to za nasilnu trestnu €innost, napr., nebezpeéné vyhrazanie podla §360
Trestného zékona, ubliZenie na zdravi podfa §156 Trestného zakona, ¢i majetkovu trestnu €innost’ vo
forme trestného €inu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 Trestného zakona, ale aj trestnu Cinnost
(ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, poruSovanie domovej slobody, marenie vykonu uradného
rozhodnutia). V zavere navrhu matka uviedla, Ze s poukazom na uvedené skutonosti Ziada vydanie
predbezného opatrenia na zakaz vycestovania maloletého dietata bez suhlasu matky a zadrzanie
cestovného dokladu dietata, aby sa prediSlo ohrozeniu jeho zdravia, vyvinu a inosu do zahranicia.

3. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu otca, k
nemu pripojenych priloh a listinnych dbkazov, oboznamil sa s obsahom suvisiacich spisov sp. zn.
B5-68P/135/2021, sp. zn. B5-68P/174/2021, sp. zn. B5-68P/177/2021, sp. zn. B5-4Em/8/2022, sp. zn.
27Em/1/2023, sp. zn. 27P/2/2024, sp. zn. 27Em/1/2025 a zistil nasledovné:



4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 68P/177/2021-35 zo dha 19.08.2021, sud spojil
konanie na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia ohladne maloletého dietata: Q. S., R..
XX XX XXXX, vedené pod sp. zn. 68P/177/2021 a konanie na navrh otca o nariadenie neodkladného
opatrenia ohladne maloletého dietata: Q. S., R.. XX.XX.XXXX, vedené pod sp. zn. 68P/174/2021, na
spoloéné konanie, ktoré sa bude dalej viest pod sp. zn. 68P/174/2021.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 68P/174/2021-105 zo dfia 20.08.2021, pravoplatnym
dna 25.10.2021 a vykonatelnym dra 23.08.2021, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
zverilmal. Q. S., R.. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti matky, s opravnenim oboch rodi¢ov maloletu
zastupovat a spravovat' jej majetok, a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 68P/135/2021. Otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletej
Q. S., R.. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla zakona €. 601/2003 Zb. v zneni neskorSich predpisov k rukdm matky vzdy do 15. dfia
toho - ktorého mesiaca, a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 68P/135/2021. Styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou Q. S.J., R.. XX.XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyZdef vzdy v piatok od
15:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a v nedelu od 14:00 hod. do 18:00
hod., a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 68P/135/2021. Otec si mal. Q. v uréenom &ase prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni
styku ju odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna mal. Q. na styk s otcom riadne pripravit
a odovzdat otcovi. Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamietol a zamietol aj navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Voc&i uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja rodi¢ia. Uznesenim
¢.k. 11CoP/322/2021 - 219 zo diia 15.10.2021, Krajsky sud v Trnave zmenil vyrok |. uznesenia sudu
prvej indtancie v asti, v ktorej bolo uréené, Ze na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 68P/135/2021, su obaja rodi€ia opravneni maloletu zastupovat
a spravovat’ jej majetok tak, Ze navrh otca sa v tejto €asti zamietol. Sud zmenil vyrok Il. uznesenia
sudu prvej inStancie tak, Zze otec je povinny na ¢as do vykonatefnosti rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 68P/135/2021, predbezne prispievat na vyzivu maloletej Q. S.,
R.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 70 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky, po&nuc
dfiom 20.08.2021. Sud su¢asne zmenil vyrok lll. uznesenia sudu prvej inStancie tak, Ze otec je na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 68P/135/2021,
opravneny stretavat sa s maloletou Q. S., R.. XX.XX.XXXX, v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v
roku od piatka od 11.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v
roku od Stvrtka od 15.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si maloletd v uréenom Case prevezme v
mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ju odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna
maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch
IV. a V. potvrdil.

6. Z obsahu uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoPno/3/2023-202, zo dna 14.03.2023
vyplyva, Ze odvolaci sud zamietol navrhy povinného otca podané v rdmci odvolacieho konania, a to:
a) navrh na zrudenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava V
€. k. 68P/174/2021 - 105, zo dia 20.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/322/2021 -219, zo dfia 15.10.2021 a b) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na ¢as do
pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 68P/135/2021, ktorym by bola mal. Q. zverena do jeho osobne;j
starostlivosti a matke uréené vyzivné 70 eur mesacne, styk dietata s matkou neziadal upravit.

7. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. B5-4Em/8/2022-392 zo dha 28.11.2023, pravoplatnym
dna 02.02.2024, sud zastavil konanie o vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava
V &.k. 68P/174/2021-105 zo dfia 20.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
&.k. 11CoP/322/2021-219 zo diia 15.10.2021 o zvereni maloletej Q. S., R.. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky. Uvedené konanie bolo zadaté na navrh opravnenej - matky, ktora sa navrhom
doru¢enym sudu dfia 10.11.2022 domahala vykonu citovaného neodkladného opatrenia dévodiac tym,
Ze otec si maloletu prevzal na styk a po ukon&eni styku jej dieta v septembri 2022 neodovzdal, odovzdal
jej ju po viacnasobnych prosbach az o 9 dni. Takéto situacie sa opakovali aj oktdbri 2022, v novembri
2022. Konanie bolo napokon zastavané z dévodu, Ze otec dfia 31.07.2023 dieta matke odovzdal, pri¢om
sa mal vyjadrit’ tak, Ze pri prvom styku jej malolety opatovne neodovzda.



8. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. 27Em/1/2023-189 zo dfia 29.12.2023, sud nariadil
vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava V €.k. 68P/174/2021-105 zo dia 20.08.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/322/2021 zo dfia 15.10.2021, o doCasnej
Uprave styku otca s maloletou Q. S., R.. XX.XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa
14.02.2024.

9. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €.k. 27P/2/2024-24 zo dna 13.03.2024, sud nariadil
vychovné opatrenie rodi¢om maloletého dietata: I. I., R.. XX.XX.XXXX O. V. S., R.. XX.XX.XXXX -
povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
pri Urade prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, na zlep$enie rodi¢ovskej komunikéacie v rozsahu
30 hodin. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 21.03.2024.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 68P/135/2021-348 zo dfa 27.01.2022, sud zveril
mal. Q. 8., R.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s G&innostou od 29.06.2021 s tym, Ze
obaja rodicia su opravneni mal. Q. zastupovat a spravovat jej majetok. Otca zavial povinnostou platit
vyzivné na mal. Q. v sume 120 eur mesacne s ucinnostou od 29.06.2021 vZdy do 15.dfia toho ktorého
mesiaca vopred na ucet matky €. U.: vedeny v PoStovej banke, a.s., &.0.: IBAN: SK28 6500 0000 0036
5058 6799 odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od
29.06.2021 do 31.01.2022 v sume 511 eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 22 eur mesacne,
spolu s beznym vyZivnym na uéet matky vedeny v PoStovej banke, a.s., €.0.: X.: [. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX po€nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia. Otcovi sud upravil styk s maloletou v kazdy parny kalendarny tyzden
v roku od Stvrtku od 11:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni
v roku od utorka od 15,00 hod. do stredy do 18,30 hod., s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s
otcom pripravit' a v ur€eny €as ho v mieste svojho bydliska odovzdat otcovi a otec je povinny na tom
istom mieste dieta matke riadne a v€as vratit. Sud ulozZil povinnost matke poskytovat' otcovi pisomné
informacie o zdravotnom stave a vyvine maloletej Q. v kazdy pondelok do 20,00 hod. a to s u&innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud ulozil povinnost' otcovi poskytovat matke pisomné informacie o
zdravotnom stave a vyvine maloletej Q. v kazdom parnom tyZdni v sobotu do 20,00 hod. a to s u€innost'ou
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud navrh matky zamietol. Sud zamietol navrh otca na
zverenie mal. Q. do striedavej osobnej starostlivosti. Ziadnemu z Uéastnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. VoCi predmetnému uzneseniu podali rodi¢ia v zadkonnej lehote odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 13CoP/26/2023 - 872 zo dia 19.12.2023, odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej intancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud okrem iného
ulozil sudu prvej indtancie nariadit’ znalecké dokazovanie vySetrenim rodi¢ov a maloletej, ktorym budu
posudené osobnostné a charakterové Crty rodicov, ich vychovné predpoklady a nedostatky, vzajomny
vztah rodiCov, vzajomny vztah rodiCov a maloletej a ostatné dolezité skutonosti, ktoré je potrebné zistit
za ucelom pravneho posudenia otazky zverenia maloletej, styku maloletej s rodi€om, ktorému nebude
zverena do osobnej starostlivosti. Konanie doposial nie je pravoplatne skonené.

11. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 27Em/1/2025, o vykon rozhodnutia -
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava V zo dria 20.08.2021,
€.k.68P/174/2021-105 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/322/2021-219
zo dna 15.10.2021, a to na zaklade navrhu matky, doruCeného Mestskému sudu Bratislava Il dna
31.03.2025. Konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

12. Z fotokdpie Zapisnice o trestnom oznameni, spisanej dia 28.03.2025 o 15:40 hod. na OKP OR
PZ Bratislava V, Namestie HraniCiarov 1/B, Bratislava, sud zistil, Ze na uvedené oddelenie sa bez
predvolania za u¢elom podania trestného oznamenia a oznamenia skuto¢nosti nasved¢&ujucich tomu, Ze
bol spachany trestny ¢in Marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, dostavila
matka maloletej. Uviedla, Ze dfa 20.08.2021 rozhodol Okresny sud Bratislava V sp. zn. 68P/174/2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25.10.2021 a vykonatelnost dfa 23.08.2021 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Bratislava zo dfia 15.10.2021, spisova znac¢ka 11CoP/322/2021-219, v ktorom sud
rozhodol, Ze otec V. S. je opravneny sa stretavat' s maloletou Q. S. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni
v roku od piatka od 11:00 hod. do nedele 18:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v roku
od Stvrtka od 15:00 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze otec si maloleti v uréenom Case prevezme v mieste
bydliska matky a po ukon&eni styku ju odovzda matke v mieste bydliska matka. Matka d'alej uviedla, Ze
dna 27.03.2025 si otec maloletej priiel prevziat dcéru Q. v mieste jej trvalého bydliska na K. X, D. - N.E.



v Case okolo 15:40 hod., priom ma s fiou upraveny styk od ¢asu 15:00 hod. ale meSkal 40 minut. Dcéru
som mu odovzdala v €ase okolo 15:40 hod. ju mal v ¢ase 18:30 hod. priviest naspat, ¢o viak nespravil.
V Case 18:47 hod. mu napisala SMS spravu, Ze kde su, nato jej otec odpisal, Ze su za PieStanmi a
na to mu hned volala, Ze kedy donesie malu, Ze rano vstava do $kélky a on jej odpovedal, Ze sa mu
pokazilo auto a ¢aka na jeho tatka, aby ho odtiahol a nasledne zlozil telefén. Nasledne nato mu volala,
Ze pbjde podat trestné ozndmenie ak maloletl nedonesie, naco otec reagoval vulgarnymi nadavkami,
Ze mam ist’ podat’ trestné oznamenie a zlozil teleféon. Potom, v ¢ase 18:57 hod. jej otec zaslal spravu
» Na policiu ist nemusi$, my uz sme davno tu a viac nevolal ." Nasledne jej otec zaslal nejaké video s
dcérou, pricom na videu vidno Ze otec je s dcérou v aute na dialnici, vtom &ase na videu este bolo svetlo.
Na toto reagovala tak, Zze ,, okamzite mi malu dones, lebo pdjdem na teba podat trestné ", na €o otec
reagoval tak, Ze ,nech sa paci, my uz sme to urobili, malinkej sa uz viac nedotknes, to ti prisaham, preto
si nechcela ist’ za kuratorkami, Q. mi vSetko povedala, chod ma udat". Potom otca uz nekontaktovala,
nie je to prvy krat ¢o sa takto spraval a taktiez nie je prvy krat, ¢o takto zobral dcéru a nevrétil. Matka
dalej uviedla, Ze dcéru Q. otec doteraz nevratil. Mysli si, Ze by mal byt' s dcérou vo Vrbovom na adrese
jeho trvalého pobytu. Dodala, Ze chcela podat trestné oznameniu uz v€era na Obvodnom oddeleni PZ
na Bohrovej, Bratislava - Petrzalka, ale ked priSla, tak bolo pred fiou vela fudi, tak priSla podat trestné
oznamenie az dnes po praci. Matka taktiez uviedla, Ze toto nie je prvy krat, €o si otec takto zobral dcérku
a neodovzdal ju naspat. Vo veci neodovzdania dcéry bol otec uz bol v minulosti rieSeny, dostal vyzvu
a nasledne dve pokuty, ohfadom toho je vedné konanie na Mestskom sude Bratislava |, taktiez ma aj
uznesenie Mestského sudu Bratislava | zo diia 29.04.2024, sp. zn. 42T/13/2024-197, toto uznesenie
priklada k trestnému oznameniu. V ramci tohto konania maju mat dfia 14.04.2025 hlavné pojednavanie.
Myslim si, Ze toto celé je zo strany otca pomsta voci nej, nakolko dia 05.12.2024 bola vypocuvand
ako svedok-poSkodeny vo veci podvodu z ktorému je otec obvineny a za ktory podvod bol 3 mesiace v
preventivnej vazbe a taktiez chce dodat, Ze tento tyZderi sa v tej veci konalo preStudovanie spisu, takze
preto si mysli, Ze sa jej otec chce pomstit, nakolko vo¢i nemu vypovedala. Spis je vedeny v TrenCine pod
gislom konania CVS: ORP-74/2-VYS-TN-2024. V zavere matka uviedla, Ze sa boji o dcérku, nakolko
otec bol aj vo vykone vazby je aj agresivnejSi typ a dcérku psychicky ovplyviiuje proti nej ako matke
a otrhava ju od nej, €o ma zly psychicky vplyv na mloletu.

13. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

16. Podfla 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadku (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



22. Podfa § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®),
ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

23. Podla ¢lanku 5 pism. h) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladhuje najm& podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.

24. Z citovaného ustanovenia (ods. 19) ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce ddévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

25. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto¢nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

26. Nazor sudu uvedeny v odseku 25. uznesenia vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych
v niektorych ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§360 az 368 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktory pocita v konaniach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu
(kam spada aj konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni
najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym
opatrenim zabezpe it jeho ochranu, vo veciach vyZivhého a vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého.

27. Nadvazujuc na doposial uvedené, mozno uzavriet, Ze u¢elom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov Uc€astnikov, v
dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cielom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia.

28. Po zvazZeni vSetkych skutoCnosti, ktoré matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedla a oboznameni sa obsahom suvisiacich spisov, sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho matka ziada
nariadit a ktoré vyZaduje pravna uUprava citovana v predchadzajucich odsekoch. Sud v ¢€ase
rozhodovania o navrhu matky nemal matkou ako navrhovatefkou za osvedcenu a ani z obsahu spisu
nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia. Z dikcie ustanovenia § 35 Zakona o rodine vyplyva, Ze vystahovanie maloletého dietata
do cudziny sa povazuje za podstatnu zaleZitost o ktorej sa rodiia maloletého dietata musia
dohodnut. Ak sa nedohodnu, na navrh niektorého z rodi€ov rozhodne sud. Musi sa pritom jednat
o dlhodobé vycestovanie majuce charakter trvalosti, preto vycestovanie maloletého dietata mimo
uzemia Slovenskej republiky, nemajuce charakter trvalosti, je povaZzované za beZnu vec suvisiacu
s vykonom rodiCovskych prav, nevyZadujucu si predchadzajuci suhlas druhého rodi¢a. Rodi¢ méze
zakonne premiestnit dieta zo Statu obvyklého pobytu do iného Statu bez suhlasu druhého rodi¢a len v
pripade, Ze ide o kratkodoby pobyt za u€elom napr. kratkodobého Studia, navstevy pribuznych, tabora,
dovolenky a pod.. DéOlezity je umysel rodi€a nie natrvalo sa usidlit s maloletym dietatom v inom State.
Matka v navrhu sice poukazuje na spravanie otca a skuto€nost, Ze proti otcovi boli alebo su vedené



viaceré trestné konania, v désledku €¢oho ma obavu o zdravie a vyvin maloletej ako aj moznost' Unosu
maloletej do zahranicia, avSak v navrhu ani v rovine osvedéenia matka nepreukazala opodstatnenost jej
navrhu, teda existenciu nebezpec€enstva hroziacej ujmy, ktoré by vyzadovalo do¢asne upravit pomery
maloletého dietata navrhovanym neodkladnym opatrenim. Matka ako navrhovatelka nepreukézala ani
neosvedCila snahu alebo jednoznaény zamer otca s maloletou natrvalo odist do cudziny, preto sud
ustalil, Ze toho €asu neexistuju dévody pre obmedzenie otca s maloletou vo volnom pohybe, spoc€ivajuce
v z&kaze vycestovania mimo Uzemia Slovenskej republiky, ktoré je zavaznym zasahom do rodiCovskych
prav otca, ktory by tak s maloletou nemohol ist' na Ziadny nakup, vylet, & dovolenku mimo Uzemia SR,
navySe v ¢ase nadchadzajucich letnych prazdnin. Nakofko teda nie su dané zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, sid navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhodnotil ako nedbévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

29. Sud dodava, Ze nespochybriuje vaznost situacie v rodine, kedy je medzi rodiémi maloletej
eskalovany vazny rodi€ovsky konflikt. V pripade, ak bude preukazana bezodkladna potreba uloZenia
zakazu vycestovania do zahrani€ia s maloletym dietatom, sud nariadenie neodkladného opatrenia pre
takyto pripad nevyluéuje, pri€om o nariadeni neodkladného opatrenia méze v pripade potreby ochrany
zaujmov maloletej rozhodnut aj bez navrhu. V €ase su€asného rozhodovania o navrhu v8ak sud potrebu
nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky nezistil, nakolko nebola matkou dostatoéne
preukazana.

30. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



