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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kos¢a, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X. XX XXXX, XXX XX C.
XXX, zastupeny: RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Slovenska 46, 080 01 Preov, ICO:
54 359 490, proti zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, zastupenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, o zdrzanie sa zrazok zo mzdy, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, €. k. 7Csp/5/2025-27 zo dfia
5.3.2025 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,okresny sud®)
rozhodol takto:

,Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, uzatvorenej dfia 25.8.2022, medzi
Zalobcom a Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej.”

2. Citujuc ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 0ds. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333 a § 334 v3etko Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 25.8.2022 uzavrel Zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie mu sumy 25.000,- eur, splatnej v 96 mesiacoch
po 357,39 eur. Zalovany diia 17.12.2024 poziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu mesaénych
zrézok z jeho mzdy, a to vo vyske 337,02 eur. Zalovany opomenul uviest hodnotu kone&ného naroku,
ktory voc¢i nemu eviduje a tak nema moznost poznat kedy mieni so zrdZkami skongit, prifom nema
moznost ich vykonavanie ani priamo zastavit. Navy$e z Dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva moznost
odmietnut jej uzavretie podfa § 5a ods. 1 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z. z., preto je takéto zabezpecenie
uspokojenia pohladavky zo zdkona nepripustné. S poukazom na vysSie uvedené, Zalobca povazuje za
hodnoverne osved€enu dévodnost poskytnutia mu ochrany nariadenim neodkladného opatrenia, a to
predovsetkym v zaujme predidenia jeho majetkovej ujmy.

3. VysS8ie uvedené skuto€nosti podla nazoru sudu prvej indtancie dostatocne osved&uju opravnenost
obav Zalobcu, Ze Zalovany si ako veritel na zdklade Dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej dfia
28.8.2022 méze jednostranne diktovat vySku dlhu, resp. sam urCovat opravnenost jednotlivych narokov,
ktoré maju vyplyvat zo zmluvy o uvere a de facto nariadovat ich vykon zamestnavatefovi Zalobcu
(dlznika) vo forme zrédzok zo mzdy bez toho, aby Zalobca vedel hodnotu kone¢ného naroku, ktory voci
nemu Zalovany eviduje, a bez toho, aby boli tieto naroky zalovaného podrobené sudnej kontrole.



4.V tejto suvislosti sud prvej indtancie konstatuje, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpe€ovacim
instititom zavazkového prava. Vodi platitefovi mzdy je G&inna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda
pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola predloZzena. Vykon zraZzok zo mzdy podla dohody
zmluvnych strdn o zrédZkach zo mzdy mobzZe pozastavit len sud. Dohoda o zrazkach zo mzdy
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud ma za to, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne zrazky zo
mzdy, ktoré umoZzhuju postihovat majetok diznika bez sudnej kontroly, pricom tieto zrazky neméze
diZznik vogi svojmu zamestndvatelovi nijako korigovat, ani zastavit. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Uvedena podmienka je neprijatelna z
dovodu, Ze v rozpore s poziadavkami dobrej viery a legitimnymi zaujmami spotrebitela sposobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto je neplatna
(§ 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho z&konnika). Zalobca ako jedna zo zmluvnych stran pritom nema moznost
jednostranne dosiahnut’ zruSenie dohody o zrdZkach zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania zrazok
zamestnavatelom, hoci zrazky zo mzdy sa vykonavaju neopravnene. NavySe v dohode o zraZkach zo
mzdy musi byt zabezpelovana pohladavka definovana presne a uplne, musi oznaCovat oznacéenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, vySku zabezpe&enej pohfadavky, vysku dohodnutych zrazok (€o
v tomto pripade sud postrada). Za urCitost' a ustélenie zabezpec€enej pohladavky z tohto pohlfadu v
Ziadnom pripade nemozno povazovat pohladavky z uverovej zmluvy s poukazom na § 37 ods. 1 OZ.
Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy a jej znenie su su€astou zmluvného formulara zmluvy o Gvere
a teda jej znenie je vopred dané veritelom bez mozZnosti ovplyvnenia jej obsahu diznikom a vébec
moznosti jej odmietnutia, a teda sud uzatvara, Ze ma vazne pochybnosti o tom, &i dlZnik sa sdm rozhodol
slobodne a vazne uzavriet aj takuto dohodu v ramci zmluvy o Uvere (§ 37 ods. 1 OZ), a Ze sa nejedna
o jednostranné zvyhodnenie veritefa a obmedzenie zmluvnej volnosti na strane diZznika (ked primarne
bolo v jeho zaujme poskytnutie Uveru).

5. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie preto navrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. O trovach
neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

6. Uvedenym rozhodnutim sud prvej inStancie neprejudikuje koneéné rozhodnutie vo veci samej, je vdak
toho nazoru, Ze je Ziaduce upravit pomery u&astnikov v snahe predist buducim sudnym sporom. Do
rozhodnutia vo veci samej Zalovany neutrpi ujmu na rozdiel od Zalobcu, ktorého vykonavanie zrazok
zo mzdy (navySe v rozsahu, ktory si mézZe urCovat sam Zalovany) méze spdsobit’ vazny zasah do jeho
majetkovych prav.

7. Proti tomuto uzneseniu ako celku podala Zalovana v€as odvolanie argumentujuc, Zze Zalobca od
septembra 2024 do omesSkania, ked prestal uhradzat splatky v termine splatnosti. Hoci z obsahu Zaloby
a napadnutého uznesenia nevyplyva, Zze by doposial doslo k zraZkam zo mzdy, podfla predlozeného
aktualneho stavu uveru a vypisu uverového Uctu je zrejmé, Ze Zalovana neinkasovala Ziadne Ciasto¢né
plnenia od zamestnavatela Zalobcu. Namiesto zodpovedného pristupu k plneniu svojho dlhu sa Zalobca
rozhodol zneuzit' prospotrebitel'sku legislativu a Spekulativne napadnut platnost’ a u€innost’ dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je v tomto pripade jedinym realnym zabezpecenim pohladavky Zalovane;.

8. Zalovana namietala absenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami podia § 325
ods. 1 CSP, ked Zalobca neopisal rozhodujuce skutonosti odévodriujuce nariadenie neodkladného
opatrenia, ani ich nalezite neosvedgil. Zalovana poukazala na to, Ze tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny a spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.
Zalobca neosvedgil skutoénost, Ze by sa zrazky zo mzdy vébec vykonavali. Naopak je to Zalovana
(veritel), ktorej finanéné prostriedky neboli vratené ani len o do istiny.

9. Zalovana zotrvala na tom, Ze Zalobca bol zo strany Zalovanej dostatocne informovany o obsahu
Uverovej dokumentacie a poziadavky vymedzené Sudnym dvorom EU musia vSeobecné sudu klast aj
na spotrebitela.



10. S poukazom na uvedené preto v ramci svojho odvolacieho navrhu Zalovana Ziadala, aby odvolaci
sud dospel k jedinému zaveru, Ze Zalobca podanym navrhom neodévodnil udajnu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

12. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od
zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) upravit pomery u€astnikov (stran sporu).

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie. Bolo preto na
Zalobcovi, aby osved¢il, i boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia navrhovaného
v ramci konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osvedCenie doévodnosti a trvania naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie
obavy, Ze exekucia bude ohrozeng, t. j. osvedEenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.

18. V prejednavanej veci sa Zzalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia o uloZzeni povinnosti
Zalovanej zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy, ktora zabezpecuje pohladavku zo Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, na vykon zrazok zo mzdy, a to
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalobca podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sledoval do€asnu Upravu pomerov do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o jeho Zalobe o uloZeni povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
zabezpecuje pohladavku zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou,
na vykon zrazok zo mzdy.

19. Po preskumani veci odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze na zaklade
predloZenych listin Zalobca osveddil existenciu pravneho vztahu spotrebitel'ského charakteru medzi
nim a Zalovanou, a to v suvislosti so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.8.2022, ktorou
mu bol poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 25.000,- eur s poltom 96 splatok po 357,39 eur.
TaktieZ bolo osved¢ené, Ze zalovana predloZila listom zo dna 17.12.2024 zamestnavatelovi Zalobcu



PSS SVIDNIK, a.s. dohodu o zrazkach zo mzdy, ktort Zalobca uzatvoril so Zalovanou pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Gvere na zabezpedenie plnenia jeho zavazkov z tejto zmluvy a na zaklade
tejto dohody Ziadal v prospech veritefa vykonavanie zrazok 337,02 eur mesacne.

20. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpeenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade inkorporovanej
dohody o zraZzkach zo mzdy, zabezpeluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77
Siementhal).

21. Zalobca vo veci samej namieta, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy svojim obsahom odporuje ust. § 5 a
ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. a konkrétne koliduje s pravnymi predpismi v tychto ¢astiach. Podla
Zalobcu niet v jej Ziadnom ¢lanku zmienky o tom, Ze Zalobca nie je povinny ju uzavriet ako podmienku
ziskania uveru. Podla Zalobcu neuplne identifikuje zabezpe€eny narok, ked opomina uviest hodnotu
kone&ného naroku &oho désledkom je vopred neuzavretd a neprejudikovatelna celkova suma zrazok
20 mzdy.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana na zaklade neobmedzenej véle méze vymahat a aj vymaha
od zalobcu dlh na z&klade dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej ustanovenia su na zaklade tvrdeni
Zalobcu medzi stranami sporné. Uvedenym spésobom Zalobca straca pravo disponovat so svojim
prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade skutoénosti, ktora je medzi stranami spornd. Nariadenie
neodkladného opatrenia sa potom odvolaciemu sudu javi ako jediny efektivny spésob docasne;j
ochrany pred realizaciou prav zalovanou vykonavanim spornej dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe od
zamestnavatefla Zalobcu nemozno spravodlivo poZadovat, aby sdm zhodnotil otazku zakonnych kritérii
pravnych Ukonov tretich oséb, na ktorych neparticipoval. Zalobcovi je potom nevyhnutné poskytnat
ochranu, najmé ak existuje nebezpeenstvo, Ze v procese zrdZzok zo mzdy na zaklade predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy sa zabezpec&uje a umoZziuje uhradit plnenie, na ktoré narok je uz medzi
stranami sporny bez sudnej kontroly prav spotrebitela, na ktort skuto€nost musi sud brat' ohlad.

23. Aby k neopravnenému zasahu do spotrebitel'skych prav Zalobcu nedoslo, je potrebné az do suidom
pravoplatného vyriedenia spornych otdzok medzi Zalobcom a Zalovanou, tomuto zamedzit jedinou
pripustnou formou, a to nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanej uloZzené zdrzat’ sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu, vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou.

24. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud konstatuje, Ze to, i dohoda o zrazkach zo
mzdy spifia zakonné kritéria a neodporuje ustanoveniam zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
bude predmetom dokazovania vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nerieSi dovodnost
naroku vo veci samej. Bez vykonania dokazovania vo veci samej v tomto Stadiu konania ani odvolaci
sud nemOze zaujat pravny nazor o splneni zakonnych naleZitosti spornej dohody o zréZkach zo mzdy.
V tomto Stadiu konania je predmetom konania navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zdrzanie
sa pouZivania dohody o zrdZkach zo mzdy a vykonavani zrazok zo mzdy.

25. Z vySsie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne. O trovach konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne
sud v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



