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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. MiloSom Gerom, so sidlom D., E. C.
XXX, ICO: 40 065 049, proti zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., H. XXXX, pravne zastlpena
advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Cadca, Frafia Krala 2080, ICO: 47 246
863, pracovisko Zilina, Dolny val 574/7, v mene ktorej ako advokat a konatel kona F. I. I, H., o zru$enie
vecného bremena, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2C/126/2013-142
zo diia 18. novembra 2019 a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2C/126/2013-203
zo dia 12. juna 2021, takto

rozhodol:

Schvaluje sudny zmier uzatvoreny medzi stranami sporu v tomto zneni:

Vecné bremeno spocivajluce v prave dozivotného byvania a uzivania domu sup. €. XXX postaveného
na parcele C-KN 2354 a pozemkov parcela C-KN 2354 zastavané plochy a nadvoria o vymere 489 m2
a parcela C-KN 2355 zahrada o vymere 99 m2 vedené na LV €. XXXX v kat. uz. C. v prospech F. G.,
J. B., nar. XX XX.XXXX, sa zrusuje.

Zalobca sa zavézuje zaplatit Zalovanej primerant ndhradu za zru$enie vecného bremena vo vyske 960,-
eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Zru$ujerozsudok sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. sud zruSil vecné bremeno, pravo dozivotného byvania a
uzivania domu €. supisné XXX s prisluSenstvom, postaveny na pozemku C-KN parc. €. 2354 a uzivania
pozemku C-KN parc. €. 2354, zastavané plochy a nadvoria

o vymere 489 m2 a pozemku C-KN parc. €. 2355, zahrady o vymere 99 m2, v kat. uz. C., vedené na LV €.
XXXX v €asti ,C* pre dedicku F. G., J. B., nar. XX.XX.XXXX, II. zalobcovi priznal vo&i Zalovanej pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie aplikoval
ust. § 151p ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Z dedi¢ského osvedCenia, ako aj z vypovede Zalobcu a
svedkov vyplynulo, Ze v dedi¢skom konani 15D/203/2006 po K. B., J. L. bolo prejednané dedi¢stvo,
pricom ucastnici tohto dediCského konania - surodenci, deti nebohej sa dohodli tak, Zze vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti sa stane zalobca s povinnostou vyplatenia svojich surodencov kazdého po
47.000,-Sk. Ohfadne sestry - F. B. bolo zriadené vecné bremeno, pretoZe tato v tomto €ase nemala kde
byvat’ a bydlisko mala v rodi¢ovskom dome. Bolo dohodnuté, Ze tejto Zalobca vyplati sumu 47.000,-
Sk v lehote do 6 mesiacov od odhlasenia sa z trvalého pobytu v dome & XXX C.. Tato skutoCnost
nastala, Zalovana sa odstahovala z rodiCovského domu a teraz ma trvalé bydlisko C. M. 1340. Bolo
aj nepochybne preukazané, Ze zalobca Zalovanej zaslal finanéné prostriedky v sume 1.560,11 eur, ¢o



vyplyva z pripojenych poStovych poukézok €. 10014 zo dfia 21.8.2013 a 10015 z toho istého dha. Na
tomto mieste je potrebné podotknut, Ze poruditelia po nebohej sa v dedi€¢skom konani dohodli na zriadeni
vecného bremena v prospech Zalovanej. Bola to Zalovana, ktora

v konani suhlasila so zruSenim vecného bremena, ale v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia (§
151p ods. 3 Ob&. zakonnika) Ziadala za zruSenie vecného bremena primeranu nahradu. Takuto obranu
Zalovanej sud nemohol akceptovat. Zalovanej bola poskytnuta primerana nahrada zru$enie vecného
bremena, a to suma 1.560,11 eur. Z dedi¢ského rozhodnutia 15D/203/2006 vyplynulo, Ze vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti po nebohej K. B. sa stal Zalobca. Ustupujicim dedi¢om F. D. a N. O. vyplatil
kazdej po 47.000,-Sk (1.560,11 eur). Zhodne tak urobil, aj €o sa tyka najmladSej sestry F. B., ktorej tiez
vyplatil tito sumu po tom, ako sa odstahovala do C. M. XXXX. I. nemohol teda akceptovat jej poziadavku,
aby toto vecné bremeno bolo zrudené za primeranu nahradu, ked tato nahrada uz bola Zalovanej
vyplatena. Takisto vyplatil aj ostatnych surodencov, tou istou sumou. Sud tento pripad jednoznacne
subsumoval pod ust.

§ 151p ods. 3 Ob&. zakonnika. Pokym by Zalobca vyplacal dalSie finanéné prostriedky ako primeranu
nahradu za zruSenie vecného bremena, nepochybne by sa Zalovana aj na uUkor svojich ostatnych
surodencov obohatila, ziskala by vacsi finanény prospech z dedi¢stva po svojej matke ako ostatni
dedicia. Sud teda zaverom znova dava do pozornosti dedi€ské konanie, z ktorého vyplyva, Ze po tom,
ako nastane ta skutoCnost, Ze Zalovana sa odstahuje

z rodinného domu &. XXX, Zalovany je povinny do 6 mesiacov jej zaplatit finanénu hotovost 47.000,-Sk.
Tieto podmienky boli zo strany Zalobcu v plnom rozsahu splnené. Takisto bolo preukdzané, Ze zalovana
sa odstahovala z rodinného domu C. M. XXX. Vyjadrenia samotnej Zalovanej, Ze je potrebné zrusit
not. zapisnicu a samotné dedi¢ské konanie 15D/203/2006 je absolutne irelevantné. O trovach konania
rozhodol sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny Uspech vo veci priznal
trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Doplifiacim rozsudkom okresny sud |. primeran nahradu za zruenie vecného bremena nepriznal, Il.
rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania.

V tomto konkrétnom pripade je nepochybné, Ze vo veci sud rozhodol meritérne. O primeranej nahrade za
zruSenie vecného bremena v$ak v prvotnom rozhodnuti nerozhodol. Dopifiacim rozsudkom tdto chybu
sud opravil. Je potrebné dat do pozornosti pévodny rozsudok 2C/129/2013 zo dria 18.11.2019. Z tohto
rozsudku z bodu €. 22. vyplyva, Ze Zalovana obdrzala nahradu za zruSenie vecného bremena. O trovach
konania v tomto konani

o vyhlaseni dopifacieho rozsudku rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema pravo na
nahradu trov konania.

3. Vodi rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. S rozhodnutim sudu nesuhlasila a mala
za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie
povazuje za nespravne, nezrozumitelné, za rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

4. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Po vydani dopifiacieho rozsudku podala Zalovana odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku. Mala za
to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, predmetné
rozhodnutie povazuje za nespravne, zmatoéné a nezrozumitelné, za rozhodnutie, ktoré vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial sud v konani o zruSenie vecného bremena nerozhodol
o primeranej nahrade za zruSenie vecného bremena, neméze sucasne rozhodnut o nepriznani
primeranej nahrady s odévodnenim, Ze tato nahrada uz bola poskytnuta. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

6. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, svojim prvym rozsudkom rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I.,
1. a dopifiaci rozsudok vo vyroku |. potvrdil. Vyrok Il. dopifiacieho rozsudku stdu prvej indtancie zrusil,
Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci
sud sa stotoznil s aplikaciou § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika a mal za to, Ze je nepochybné, Ze
na strane Zalovanej nastala taka zmena pomerov, Ze vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného. Kym v ase zriadenia vecného bremena Zalovana bola odkazana na byvanie
v predmetnej nehnutelnosti, v ¢ase podania Zaloby a rozhodovania sudu prvej inStancie zmenila osobny
stav, vydala sa a zaroven ziskala pravo byvania v bytovom dome, kde je prihlasena k trvalému pobytu.



Vydajom a odstahovanim sa Zzalovanej do nehnutelnosti, ku ktorej ma samostatné pravo byvania, doslo
k zadsadnej a trvalej zmene pomerov, priCcom dalSie trvanie vecného bremena, na ktoré Zalovana nie
je odkazana, by vyvolalo hruby nepomer pri obmedzeni uzivania nehnutefnosti Zalobcom a vyhodou
opravnenej. Odvolaci sud, prihliadnuc na to, Ze vecné bremeno bolo zriadené na zaklade dediCskej
hodnoty bezodplatne, ako aj na dalSie okolnosti jeho zriadenia (okolnosti uzavretia dedi€skej dohody),
dospel k zaveru, Ze nepriznanie primeranej nahrady za vecné bremeno je spravne, ked naopak jej
priznanie by odporovalo dobrym mravom.

8. Vodi rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie.

9. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2022 sp. zn.
11Co0/6/2022 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze bolo porusené
pravo Zalovanej na spravodlivy proces, ked odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie vyplatenie
sumy 1.560,11 eur zalobcom Zalovanej vyhodnotil rozdielne a to ako vyplatenie sumy rovnajicej sa jej
priznanému podielu na dedigstve, tzn. Ze dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Preto mal dokazovanie v potrebnom rozsahu
vykonat sam. To, Ze odvolaci sud takto nepostupoval a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
vyhodnotil dovolaci sud ako nespravny procesny postup, ktorym bolo Zalovanej znemozZnené uplatnenie
jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie. Pred otvorenim odvolacieho pojednavania strany
sporu prostrednictvom pravnych zastupcov zhodne navrhli odvolaciemu sudu, aby schvalil sudny zmier
v zneni, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

11. V zmysle ust. § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa
ma sud vzdy pokusit.

12.V zmysle ust. § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje. Neschvali ho, ak
je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

13. Strany sporu mézu v kazdom Stadiu sporu, a to aj v odvolacom konani, uzavriet zmier. Zmier
je preferovanym spésobom rieSenia pravneho konfliktu. Sud sa ma o zmier vzdy pokusit. V pripade
zmieru je vec sama konzumovana dohodou sporovych stran, ktora tak nahradza meritérne rozhodnutie.
Procesny uUkon — uzatvorenie zmieru sa realizuje voCi sudu a sud ho zohladni pri meritérnom
rozhodovani. Sud pri schvalovani zmieru posudzuje sulad hmotnopravneho ukonu stran s hmotnym
pravom (najma z hladiska pripadnej neplatnosti pravneho Ukonu a podobne). Pripadné nereSpektovanie
vble stran v procese je obmedzené na nesulad prejavenej véle s hmotnym pravom, t.j. sud neschvali
dohodu sporovych stran iba v pripade, ak dohoda odporuje hmotnému pravu.

14. V sudenej veci odvolaci sud nezistil rozpor dojednaného zmieru sporovymi stranami s hmotnym
pravom. Pokial ide o zrudenie vecného bremena, zmluvna vofnost stran tu nie je obmedzena. Vecné
bremeno méze zaniknut aj dohodou stran a rovnako zmluvna volnost stran nie je obmedzena aj ¢o do
dojednania o primeranej nahrade. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uzatvoreny zmier schvalil.

15. Z dbvodu, Ze ukon uc€astnikov zahrnul aj dohodu o trovach konania, odvolaci sud uz o trovach
konania nerozhodoval.

16. V zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

17. Uzatvorenie sudneho zmieru v odvolacom konani predstavuje osobitnu procesnu situaciu. Hoci
zakon expressis verbis v ust. § 389 CSP neupravuje zrusenie rozsudku sudu prvej inStancie v pripade
uzavretia a nasledného schvalenia zmieru v odvolacom konani, takyto postup nevyhnutne vyplyva z ust.
§ 391 ods. 1 CSP. Sudne rozhodnutie v danom pripade nahradza zmier (dohoda stran sporu) schvéleny
sudom.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustna Zaloba na obnovu konania (§ 398 CSP).

Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, od kedy sa ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na
obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods.
1,2 CSP).

V Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie oznacenie
rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania, skutoénosti,
ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, ako
aj to, Coho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje

(§ 406 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit len po€as trvania lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania (§ 407 CSP).

Dévody obnovy konania mozno menit’ len po€as trvania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
(§ 408 CSP).

Zalobu na obnovu konania prejedné sud, ktory o veci rozhodoval v prvej in$tancii
(§ 410 CSP).

V Ziline, dia 17. juna 2025

JUDr. Eva Malikova

predsednicka senatu

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu
(JUDr. Roman Tichy nemohol pisomné vyhotovenie rozhodnutia podpisat pre nepritomnost (§ 141 ods.
3 pism. b/ ZP)

JUDr. Vladimir Topoflancik

¢len senéatu

(z dévodu Cerpania dovolenky

JUDr. Vladimir Topolancik nemohla pisomné vyhotovenie rozhodnutia podpisat /§ 394 ods. 2 Civilného
sporového poriadku/)



