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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Andrey Vodi¢kovej a &lenov
senatu V.. G. H. a V.. |. K, v trestnej veci proti obzalovanej Z. D., nar. T. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale
bytom Bratislava - C., pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom driia 17.06.2025 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovana:

Z.D.,, nar.XX.XX.XXXX D. H.,
trvale bytom Bratislava - C.

sa uznava za vinnu, ze

14. 04.2024 v presne nezistenom Case, priblizne od 10:00 hod. do 12:00 hod. v Bratislave na Jasovskej
ulici na prizemi Zelezobetonovej stavby tzv. polyfunkény objekt DOMINO-blok C nachadzajiuce;j
sa za bytovym domom medzi vchodmi s orientanymi Cislami X-XX, na pozemku p.C. XXXX/X,
katastralne Uzemie Petrzalka, drziac v ruke doposial nestotozneny bodno-rezny predmet fyzicky napadla
poskodeného M. C. leziaceho v tom Case na posteli v umysle tohto usmrtit bodnidc ho do lavej
polovice hrudnika ako aj do inych Casti tela, ¢im mu spdsobila bodno-reznu ranu lavej polovice
hrudnika pri hrudnej kosti prebiehajucu Sikmo sprava zhora nadol dolava v oblasti dolného uhla s
prechodom do povrchového pruhovitého narezu koze, ktora prechadzala cez kozu a podkozie cez upon
5. rebra na hrudnu kost a 6. medzirebrovy priestor do lavej pohrudnicovej dutiny, cez prednu plochu
osrdcovnikového vaku, prednu stenu lavej komory srdca, zadnu stenu lavej komory srdca, zadnu stenu
osrdcovnikového vaku, branicu, pricom kanal koncil nabodom lavého laloka peCene, dve povrchové
bodné rany pravého ramena charakteru nabodov, zakrvacanie do lavej pohrudnicovej dutiny (1250ml),
zakrvacanie do osrdcovnikového vaku (25ml), bodno-reznu ranu vnutornej plochy pravého predlaktia
v dolnej tretine s prechodom do podkozia, povrchovu rezna ranu v oblasti lavého zapastia na prednej
ploche charakteru narezu, ktoré viedli ku zakrvacaniu do osrdcovnikového vaku a rozvoju krvacaveho
Soku po zakrvacani do lavej pohrudnicovej dutiny pri bodnom poraneni srdca, pri€om nasledkom tychto
poraneni doslo k umrtiu poSkodeného M. C., po ¢om odiSla na doposial neustalené miesto a nasledne
sa na miesto €inu s odstupom &asu vratila,

teda
iného umyselne usmrtila,
¢im spachala

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,,Tr.
zakon").



Zatosa
odsudzuje

Podla § 145 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zakona a § 38 ods. 2 Tr. zdkona na trest
odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona sa obZalovana zarad'uje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona a § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanej ukladd ochranny dohfad na
dobu 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanej uklada ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Dra 20.03.2025 podala prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava na obZalovanu Z. D. obZalobu sp.
zn. 1Kv 18/24/1100 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145
ods. 1 Tr. zakona.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, priCom po predneseni obzaloby a po pouceni podla
ustanovenia § 257 Tr. poriadku, obzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Tr.
poriadku o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, preto sud primerane postupoval
podla § 333 odsek 3 Tr. poriadku.

Sud otazkami u obzalovanej zistoval, ¢i obzalovana rozumie, z ¢oho je obzalovana [§ 333 odsek 3
pismeno c/], €i bola pouc¢ena o svojich pravach [§ 333 odsek 3 pismeno d/], &i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku [§ 333 odsek 3 pismeno f/], i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny Cin [§ 333 odsek 3
pismeno g/], a €i sa dobrovolne z vlastnej vole priznava k spachaniu zZalovaného Tr. €inu [§ 333 odsek
3 pismeno h/].

Obzalovana na vsSetky polozené otazky odpovedala ,ano“, preto sud po pozitivnom vyjadreni
prokuratorky k vyhldseniu, uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovanej, Zze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie ku skutkovym okolnostiam
nevykond, priom vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a
vyroku o rozhodnuti o naroku poskodeného na nahradu Skody.

S poukazom na vySSie uvedené, sud uznal obzalovanu za vinnd z obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podla
§ 145 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vzhladom na skuto€nost, Ze od spachania skutku v
obZalobe dna 14.04.2024 do vyhlasenia predmetného rozhodnutia dha 17.06.2025 zverejnenim Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 3/2024 v Zbierke zakonov pod &islom 215/2024 Z.z. dfiom
06.08.2024 nadobudla Gc€innost novela Tr. zakona zakonom €. 40/2024 Z.z., v zmysle ktorej sa jednak
zmenili trestné sadzby a rovnako aj zasady ukladania trestov podla § 33a, § 34, § 38 Tr. zakona. S
poukazom

na uvedené sud posudil trestnost’ €inu a trest ukladal podfa Tr. zakona uc€inného od 06.08.2024, pretoze
je pre to pachatela priaznivejSie (§ 2 ods. 1 Trestného zakona).

Ustanovenie o C€asovej pdsobnosti upravuje moznu konkurenciu viacerych zakonov tak, Ze pri

posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu sa pouzije ten zakon, ktory je
pre obzalovaného priaznivejsi. Sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani, ktory zakon je
pre obZalovaného priaznivejSi je nevyhnutné tieto porovnat’ a posudit’ ako celok. Je

nevyhnutné vzdy uvazit, ¢i pouZitie toho ktorého zékona je pre obvineného priaznivejSie vcelku, t. j. tak
z hladiska ustanoveni osobitnej ¢asti, ako aj so zretefom na ustanovenia v3eobecnej ¢asti Trestného



z&kona (blizSie vid aj R 19/1962). Je vylu€ené posudzovat trestnost toho istého Cinu podla skorSieho
Tr. z&kona pri su€asnom pouZiti niektorych ustanoveni neskorSieho Tr. zdkona (bliZSie vidR 12/1993).
Podstata je, Ze vzdy (za kazdych okolnosti) je potrebné pri posudzovani vySsie uvedeného pouzit' ten
ktory zédkon ako celok (nie na niektoru €ast skorSi a na inu Cast’ neskorsi Trestny zakon)

Sud na hlavhom pojednavani po vyhldseni obZalovanej v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku o tom, Ze je vinna, vykonal dokazovanie &itanim znaleckého posudku &. 28/2024, MUDr.
S. |., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria postupom podfa § 268 ods.2 Tr.
poriadku, vysluchom znalkyne MUDr. S. I. podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku a &itanim listinnych dékazov
postupom podfa § 269 Tr. poriadku, a to konkrétne odpis registra trestov obzalovanej, vypis z evidencie
priestupkov obZalovanej, zapisnica o obhliadke miesta €inu a zapisnica o prehliadke obvinenej. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy a pravny stav, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Na podklade prijatého vyhlasenia obzZalovanej sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa
stal, a Ze sa ho dopustila obzZalovana. V tomto smere je potrebné poukédzat na dbkazy vykonané v
pripravnom konani - najma vysluch obvinenej. Priznanie obZalovanej je podporované aj dalSimi dékazmi
a to najma - vysluchom svedkoy, listinnymi dékazmi - zapisnica o ohliadke miesta Cinu a taktiez
znaleckymi posudkami.

V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada ustanovenie §
2 odsek 12 Tr. poriadku, priCom vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci kladeny za vinu obZalovanej sa stal a
napifia vSetky zakonné znaky obzvlast zavazného zloginu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona.

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamendava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Tr. zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pric¢om su€asne prihliadal aj na ostatné Trestnym zdkonom
upravené zasady pre ukladanie trestov.

Podla § 34 odsek 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 odsek 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani tr. ¢inu, najma na
jeho usilie o nahradu skody a odstranenie Skodlivého nasledku tr. ¢inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania tr. ¢inu. Sud pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatef tr. ¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym &inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku tr. inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny
trest alebo popri inom treste, priCom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom,
ako aj osbb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom tr. ¢inu.

Zo znaleckého posudku €. 28/2024, MUDr. S. |., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria, a jeho zaverov vyplynulo, Ze znalkyfia u obvinenej zistila poruchy psychiky a
spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti, aktualne obvinena abstinuje v chranenom
prostredi vazby, dalej emo€ne nestabilnd poruchu osobnosti, impulzivny typ. VySetrenim u obvinene;j
neboli identifikované priznaky duSevnej choroby v uzSom zmysle, t.j. psychoézy, primarnej afektivnej
poruchy (endogénnej poruchy nalady), alebo zavaznejsieho organického poskodenia mozgu. Zivotny
Styl obvinenej a uZivanie omamnych a psychotropnych latok, alkoholu, opakované tresty odriatia
slobody, bezdomovcovo a neschopnost sa riadne zamestnat, postarat’ sa o seba a podavat adekvatny



psychosocialny vykon hovoria o jej dissociabilite a asocialnom spravani sa. Znalkyfa je toho nazoru, Ze
alkohol, prip. iné OPL maju vplyv na emoc&ne nestabilni osobnost obvinenej, pod vplyvom alkoholu a
OPL sa odbrzduju u nej zabrany a sprava sa neuvazene, agresivne. Obvinena je zavisla na opiatoch
- heroine a psychostimulanciach metamfetamine, v su¢asnosti OPL neuzivala, obvinenou je uvadzana
viac ako 5 ro€na abstinencia od MFA a takmer 20 ro¢na abstinencia od heroinu. Z uvedenych OPL najma
MFA ma vysoku afinitu k porucham spravania a konania v zmysle agresivity avSak znalkyfia nenasla v
spisovej dokumentacii a ani po€as vysetrenia nezistila, Ze aby sa obvinena v minulosti, ked uvedené
OPL uzivala dopustila konania, ktoré by nieslo zndmky brachialnej heteroagresivity. Agresivne spravanie
obvinenej je najméa verbalne, z udajov od nej a svedkov vyplyva sa poSkodeny k nej spraval agresivne
a mozno predpokladat vzhladom k tomu, ze iSlo v pripade poskodeného taktiez o osobu zavisli na
alkohole a ich verbalne agresivne a zrejrne aj brachialne agresivne spravanie sa navzajom potenciovalo.
Obvinena trpi zavislostou na viacerych OPL a alkohole. OPL a alkohol maju vplyv na ovladacie
schopnosti obvinenej. Predtym v8ak ako obvinena alkohol konzumuje nie su jej ovlddacie schopnosti
zmeneng, su plne zachované nakolko z forenzne psychiatrického hfadiska netrpi Ziadnou dusevnou
poruchou, ktora by mala vplyv na jej ovladacie schopnosti. T. z., Ze z forenzne psychiatrického hladiska
ovladacie schopnosti obvinenej boli v Ease spachania skutku forenzne nevyznamné zniZzené, rovnako
ako rozpoznavacie schopnosti. Obe schopnosti v pripade ak obvinena nie je pod vplyvom OPL a alkoholu
su plne zachované. Znalkyna zaroven vylucila aj zavazné duSevné ochorenie exogénneho charakteru /
intoxikaCné psychozy/ a to aktualne pritomné, alebo v minulosti prekonané. Psychiatrickym vySetrenim
bol vylu€eny taktieZ mentalny a kognitivny deficit, ktory, by mal forenzne signifikantny vplyv na kriti€nost,
sudnost a tvorbu tsudku. OrientaCnym vySetrenim intelekt obvinenej spada do roviny populaénej normy,
je primerany jej veku, vzdelaniu a socialnej polohe a v plnej miere jej umoziiuje pochopit trestnopravnost
svojej situacie. Obvinena v Case spachania skutku dokazala v dostato¢ne potrebnej miere rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo€nost, t. z., Ze rozpoznavacie schopnosti obvinenej boli v ¢ase
spachania skutku forenzne nevyznamné znizené (na stupnici plne zachované, forenzne nevyznamné
znizené, forenzne vyznamne zniZzené vymiznuté), ovladacie schopnosti obvinenej v €ase spachania
skutku aj s prihliadnutim na stredny stupen opitosti za forenzne nevyznamné znizené (na stupnici plne
zachované, forenzne nevyznamné zniZeng, forenzne vyznamne zniZzené vymiznuté). Obvinena netrpi
Ziadnou dusenou poruchou z forenzne psychiatrického hladiska, ktora by zniZovala jej schopnost chapat
negativny vplyv alkoholu na svoj psychicky a fyzicky zdravotny stav. Obvinena v ¢ase spachania skutku
dokazala v dostato&ne potrebnej miere rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania pre spolo¢nost, t.
z., Ze rozpoznavacie schopnosti obvinenej boli v Ease spachania skutku forenzne nevyznamné znizené
(na stupnici plne zachované, forenzne nevyznamné znizené, forenzne vyznamne znizené vymiznuté),
ovladacie schopnosti obvinenej v ase spachania skutku aj s prihliadnutim na stredny stuper opitosti za
forenzne nevyznamné zniZené (na stupnici plne zachované, forenzne nevyznamné znizené, forenzne
vyznamne zniZzené vymiznuté). Obvinena vedela a mohla rozpoznat nebezpecenstvo svojho spravania
a konania pre spolo¢nost v &ase spachania skutku. U obvinenej z forenzne psychiatrického hladiska
nebola zistena duSevna porucha, ktora by

mala vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obvinena pod vplyvom alkoholu

a OPL neprekonala intoxikacné psychdzy ani iné psychotické ochorenie, t.z., Ze znalkyfia nenavrhuje
skumat duSevny stav obvinenej pozorovanim v zdravotnickom zariadeni. Znalkyria u obvinene;j zistila
syndrém zavislosti na alkohole, ktory je plne rozvinuty, v terminalnom $tadiu, s neschopnostou trvalej
abstinencie, zvySenej tolerancie na alkohol, prejavujuci sa aj somatickou schatralostou a socialnym
debaklom a abstinenénym syndrémom po odobrati NL.

Obvinena sice neuvadza motivaciu k lie€be, k ochoreniu je, len formalne kriticka, nema nahlad.
Znalkyna odporuga ochranné ustavné protialkoholické lie€enie obvinenej pre neschopnost’ obvinenej
zuc€asthovat sa ambulantnej PAL a abstinovat' na slobode v rdmci ambulantnej lieEby, nakolko obvinena
Zije na ulici. Znalkyfa ma za to, Ze ak obvinena lie€bu absolvuje a bude na slobode abstinovat riziko
obdobného spravania sa vyznamne eliminuje. Znalkyha je toho nazoru, Ze pobyt obvinenej na slobode
nepredstavuje z psychiatrického hladiska pre spolo&nost nebezpe&enstvo v pripade, Ze obvinena bude
abstinovat od alkoholu.

Znalkyfia MUDr. S. I. na vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa plne pridrZziava pisomného
znaleckého posudku. Uviedla, Ze pokial ide o vySetrenie obvinenej, tato bola vySetrena po spachani
skutku, priblizne asi 1 mesiac po tom &o bola v UVV. Obvinena spolupracovala, komunikovala,
odpovedala na otazky Strukturovane. Pokial ide o formu vySetrenia, toto sa robi formou dialégu a teda
ide o odpovede na cielené otazky, dalej sa zistuje anamnéza, zdravotna dokumentacia. Zo zdravotne;j
dokumentacie ziskanej v UUVV vyplynulo, Ze obvinena trpi hypertenziou 1 stupria na ¢o aj uzivala lieky



- Agen, ktory sa uziva pri hypertenzii ako aj pri zapo€atom abstinenénom syndréme. Taktiez uzivala
Diazepam, ten sa uziva taktiez pri abstinenénom syndréme, potom islo o Tiapridal, upokojuje neurotické
stavy. Ide o Standardnu beznu lieEbu po dlhodobom uZivani alkoholu, aby sa vyhlo abstinenénému
syndromu, ktory moze byt Zivot ohrozujuci. Uviedla, Ze jej obvinena uviedla, Ze sa psychiatricky neliecila,
Zze mala sidom stanovenu ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou v roku 2016 OS BA. Inou
zdravotnou dokumentaciou nedisponovala, to Ze v posudku bolo uvedené, ze ma obvinena skusenosti s
alkoholom a drogami uviedla sama obvinena, taktiez uviedla Ze s uZivanim za€ala v mladosti. Obvinena
bola v metadonovom programe, ktory je pre fudi trpiacich zavislostou na morfine, najma heroine, pricom
tento program je uréeny pre zavislych narkomanoyv, je prechodom medzi uzivanim drog a abstinenciou od
morfinovych derivatov. Nevyplyvalo z tejto zdravotnej dokumentécie kolko tato lieCba trvala. Ukoncené
ochranné lieCenie bolo v roku 2017. Uviedla, Ze obvinena sama uviedla, Zze s poSkodenym mali hadky,
pricom na tieto podnety reagovala agresivne v opitosti, pricom zo spisu z vypovedi svedkov taktiez
vyplynulo, Ze medzi obvinenou a poSkodenym dochadzalo k roztrzkam, ¢o priznala aj sama obvinena
Skutognost Ze obvinend dokazala v €ase skutku rozpoznat svoje konanie vyplyva z toho, Ze bola opita,
a teda len pod vplyvom alkoholu, nakofko sama negovala uZivanie inych latok. Vylucila aj komplikovanu
ebrietu, nakolko tato nebola preukazana, v désledku tychto zisteni dospela k zaveru, Ze neboli znizené
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vo forenzne vyznamnej miere, €iZe nie natofko znizené. Uviedla,
Ze obvinena sama uviedla, Ze alkohol ju v spravani odbrzduje. Porucha osobnosti bola diagnostikovana
v Case spachania skutku, priCom je potrebné zdoraznit, Ze v Case ked je Cloveku dobre, resp. ked sa
citi dobre, nie pod vplyvom stresu, nemusi mat Ziadne prejavy poruchy osobnosti.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovana sa dopustila 4 priestupkov a to 2-krat
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, 1-krat porusila nariadeny zakaz vychadzania a 1-krat sa
dopustila drobnej kradeze tovaru.

Podla registra trestov bola obzalovana 4-krat sudne trestana, pricom v pripade odsudenia Okresnym
sudom Bratislava 5 sp.zn. 3T/88/1996 zo dia 11.12.1996 a Okresnym sudom Bratislava 5 sp.zn.
1T/116/2016 zo dha 30.11.2016, pravoplatny 06.12.2016, sa na obzalovanu hladi akoby nebola
odsudena. Okresnym sudom Bratislava 5 sp.zn. 0T/145/2022 zo dna 17.07.2022 a sp.zn. 0T/44/2023
zo diia 12.03.2023 bola obZalovana uznana za vinnu z precinu kradeZe podla §212 ods. 1 pism. g)
Tr. zakona ucinného do 05.08.2024. Novelou Trestného zékona uc€innou od 06.08.2024 doslo k zaniku
trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona ucinného do 05.08.2024, a preto sud na
tieto odsudenia neprihliadal.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej vychadzal zo zavaznosti obzvlast zavazného zlo€inu, z ktorého bola
obzalovana uznana za vinnd, a ktoru ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, a teda
v pripade obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 Tr. zakona je vyska trestnej sadzby stanovena
zakonom v rozpéati od 15 (patnast) rokov do 20 (dvadsat’) rokov.

Pri rozhodovani o vymere trestu sud u obZalovanej rovnako vzal do Uvahy viacero skutoCnosti
vymedzujucich vySku trestu odnatia slobody. Sud je povinny, okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34
odsek 4 Tr. zakona, posudit’ aj existenciu polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud u obzalovanej zistil
jednu pofah&ujucu okolnost - priznanie a olutovanie spachanej trestnej €innosti. Sud nezistil pritazujiucu
okolnost.

Pokial ide o vyhlasenie o vine obZalovanej a takto prijaté vyhlasenie sudom prvého stupfia na hlavhom
pojednavani dha 17.06.2025, toto je mozné zohladnit' pri rozhodovani o treste, ked sud moze ulozit
trest odiiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.
Vychadza sa z toho, Ze obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny dokonca bez
toho, aby mu bolo zname /akymkolvek sp6sobom predznamenané/ buduce rozhodnutie sudu o druhu a
vySke ulozeného trestu /vid Stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017, uverejnené pod €. 44/2017/. V pripade in&titatu mimoriadneho zniZenia
trestu podla § 39 Tr. zdkona zo samotnej dikcie daného ustanovenia vyplyva moznost' a nie povinnost
sudu tento institut aplikovat. AvSak v suhrne vSetkych vy38ie spominanych skuto€nosti (pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti a vyhlasenie obZalovaného o vine), samosudkyfia v danom pripade mimoriadne
znizila trest odiatia slobody ukladany obZalovanému podfa ustanovenia § 39 ods.1, ods. 5 Tr. z&dkona.



Vzhladom na uvedené mal sud za to, Zze pouzitie trestnej sadzby v rozpati od 15 rokov do 20 rokov
by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti je postacujuci aj
trest kratSieho trvania. Na tomto zaklade mal sud moznost' ulozZit' obZalovanej trest odrfiatia slobody aj
pod dolnu hranicu trestu vo vymere 15 rokov ustanovenu tymto zakonom. Sud pri stanoveni vymery
trestu odnatia slobody, bertic do uvahy polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, Specifické okolnosti pripadu,
dospel k nazoru, Ze u obZalovanej bude dostatoénym trestom trest odfiatia slobody vo vymere 10(desat)
rokov.

Sud rozhodol o uloZeni nepodmienecného trestu odhiatia slobody v sulade s ustanovenim § 49 odsek 1
Tr. zakona, respektive s ustanovenim § 51 odsek 1 Tr. zakona, ktoré umozriuje uloZenie podmieneéného
trestu odfatia slobody neprevySujuceho tri roky, respektive neprevysujuceho Styri roky, ak je pachateflovi
zaroven uloZeny probacny dohfad. Vzhfadom k tomu, Ze bol obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 10 rokov, v sulade s vy3$Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami sud ulozil obzalovanej
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v pripade obZalovanej
poskytuje dostatoény &as na spinenie sankéného charakteru trestu, vytvara ¢asovy priestor na vychovné
pdsobenie uloZeného trestu odnatia slobody u obZalovanej, v primeranej miere chrani spolo€nost pred jej
potencialnym dal$im protipravnym konanim, rovnako tak uloZeny trest zodpoveda zavaznosti stthaného
obzvlast zavazného zlo€inu, spdsobu jeho spachania, nasledku ako aj zavineniu a pritazujucim a
polah&ujucim okolnostiam. Su¢asne mozno konstatovat, Ze takato vymera trestu zodpoveda poZiadavke
nalezitej ochrany spolo¢nosti, preventivnemu pdsobeniu trestu z hladiska individualnej aj generalne;j
prevencie a zodpoveda aj potrebe represivneho pdsobenia na obzalovanu.

Nakolko obzalovana bola uznana za vinnu z obzvlast zavazného zlo€inu, sud obzalovanu zaradil pre
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia v zmysle §
48 ods. 3 pismeno b) Tr. zakona.

S prihliadnutim na osobu obzalovanej, na jej doterajSi spésob Zivota, na prostredie, v ktorom Zila a na
povahu spachanej trestnej €innosti sid v sulade s § 76 ods. 1 Tr. zdkona a § 78 ods. 1 Tr. zdkona
obZalovanej uloZil ochranny dohfad na dobu 2 roky.

S poukazom na znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria sud
obzalovanej s poukazom na §73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zakona ulozZil aj
ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické lie€enie uUstavnou formou.

Sud na hlavnom pojednavani postupom podla § 256 odsek 2 Tr. poriadku zistil, Ze poSkodeny M. K.
si do skonCenia vySetrovania neuplatnil narok na nahradu Skody, priCom tento narok neuplatnil ani na
hlavnom pojednavani dfia 17.06.2025. Vzhladom k tomu sud nerozhodoval o naroku na nahradu Skody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava .

Rozsudok mdze odvolanim napadnut

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 odsek 1 Tr. poriadku.



