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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom
dna 17.06.2025 v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo difia
13.11.2024, sp. zn. 0T/35/2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku staznost prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sudu Bardejov napadnutym uznesenim zo dia 13.11.2024, sp. zn. 0T/35/2024 podla § 280 ods.
2 Tr. poriadku, trestnu vec vedenu proti obzalovanému A. B. pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Svidnik pod Pv 86/24/7712, zo dia 29.03.2024 pravne kvalifikovany ako precin
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 27.03.2024 v ¢ase okolo 16.15 hod., sa pocas telefonického rozhovoru, v stave po poziti alkoholu,
svojej manzelke A. B., vyhrazal slovami ,Ci je uz pobalena, lebo ak nie, tak ju zapali v detskej izbe®,
kde nasledne po tom €o dna 27.03.2024 v ¢ase okolo 17.50 hod. priSiel do bytu na 3. poschodi,
nachadzajucom sa na ul. C. A. D. XXX/X, v meste A. a povedal svojej manzelke A. B., Ze pozapina
plyn a vybuchnu, pricom nasledne odiSiel do kuchyne, kde zapalil dva horaky na kuchynskom sporaku,
€o u podkodenej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C. A. XXX/X, A., vzbudilo dévodnu obavu o
Zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky uskuto&ni, postupuje Okresnému uradu Svidnik na prejednanie
ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, podanim doruéenym sudu prvého stupha dha 18.11.2024,
podal staznost' prokurator, ktori odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupna dnia 23.04.2025.
Namietal, Ze s konStatovanim sudu sa nemozno stotoznit. Z vypovede poSkodenej manzelky vyplyva, Ze
manzel velmi asto poziva alkoholické napoje, v désledku ¢oho maju dlhodobé nezhody a spory, ktoré
uz trvaju roky. V suvislosti s pozivanim alkoholu bol viackrat na lie€eni, naposledy sa z lie€enia vratil toho
roku v mesiaci februar. Po pozZiti alkoholu byva agresivny, ¢asto musela znasat' jeho hrubé spravanie
a krik, ¢asto z domu radSej odisla, aby mala pokoj. V minulosti sa jej pravidelne vyhrazal zabitim,
zadusenim, vyhodenim z okna a podpalenim bytu, nikdy to vSak prostrednictvom policie nerieSila, davala
mu $ancu, Zze sa zmeni. Co sa tyka zapalenia horakov, k tomu uvadza, Ze po$kodena bola vypoduta
trikrat v pripravnom konani a jedenkrat na hlavnom pojednavani, kde vo vSetkych svojich vypovediach
jednoznacne potvrdila, Ze obvineny, jej manzel, zapalil horaky na sporaku a vyhrazal sa jej, Ze vybuchnu.
Co sa tyka vypovede obzalovaného, tento uviedol, Ze si nespomina, aby zapalil horaky na sporaku,
pricom obZalovany bol v ¢ase 21.10 hod. podrobeny dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych
napojov a bola mu namerana hodnota 0,94 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu (v prepoéte 1,96
promile). Z vypovede posdkodenej vyplyva, Ze manzel je pod vplyvom alkoholu agresivny a agresivita



sa stupiuje, pricom poukazala aj na incidenty z minulosti. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté
uznesenie zrusit' a vratit vec okresnému sudu a ulozit mu vo veci znovu konat' a rozhodnut.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odovodnil tym, Ze ast priebehu skutku spoc€ivajuca
v tvrdeniach, Ze obZalovany pocas telefonického rozhovoru sa mal poSkodenej vyhrazat' slovami ,Ci je uz
pobalend, lebo ak nie, tak ju zapali v detskej izbe“, kde nasledne po tom, €o priSiel do bytu na 3. poschodi
povedal svojej manzelke, Ze pozapina plyn a vybuchnu, pri€¢om nasledne odisiel do kuchyne, kde zapalil
dva horaky na kuchynskom sporaku, nebola vykonanym dokazovanim bez pochybnosti preukazana.
Jedinym priamym a usvedZujucim dékazom je len vypoved poskodenej. Ta na hlavhom pojednavani,
odliSne ako v pripravnom konani uviedla, Ze pocas telefonatu po 16.00 hod. jej mal obZalovany povedat,
Ze si ma zbalit veci a odist z domu. Nasledne mal obZalovany opat zavolat a poSkodenej oznamit, Ze
pride o pol deviatej, Ze sa ma zbalit a odist tam, kam chodila doteraz. V pripravhom konani poSkodena
vypovedala, Ze uz v telefonate po 16.00 hod. sa jej mal obZalovany vyhrazat slovami ,Ci je uz pobalena,
lebo ak nie, tak ju zapali v detskej izbe“. Podla obsahu vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani
mali slova o podpaleni bytu odzniet zo strany obZalovaného prvykrat v telefonickom rozhovore, ktory
sa uskutoCnil medzi obzalovanym a poskodenou az vo chvili, ked sa poSkodena vratila do bytu po
rozhovore so svedkynou F. G.. Predtym poSkodena byt opustila s cielom odist. Zapalenim detske;j
izby sa obzalovany mal vyhrazat posSkodenej v telefonickom rozhovore az po tom, ako obZalovany
dosiel do suterénu obytného domu a poskodenu vyzval, aby mu dala peniaze, o ona odmietla urobit.
Nasledne mal ddjst obZalovany do bytu, kde po prichode mal buchnut rukou do dveri detskej izby, kde sa
poskodena zatvorila eSte pred jeho prichodom na byt a kri¢al, Ze zapali byt, Ze zhoria obaja, aj poSkodena
aj on, a Zze mu to je jedno. Nasledne poSkodena pocula ako obZalovany ide do kuchyne a zapaluje
sporak. Zapalit mal dva predné horaky, na ¢om poskodena trvala, napriek rozporom s jej vypovedou
z pripravného konania. ObZalovany skutkové tvrdenia o telefonickom vyhrazani sa poskodenej poprel,
rovnako poprel aj tvrdenie o zapaleni horakov na sporaku a vyhrazanim sa podpalenim bytu. Vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil prichod do spolo&ného bytu, ako aj to, Ze Siel do kuchyne,
kde si len napustil pohar vody, ale sporak nezapinal. Svedkyfia F. G. vo svojej vypovedi uviedla, Ze
poskodena ju pri vzajomnom rozhovore v den spachania ¢inu informovala o celodennych telefonatoch
s obzalovanym a o tom, ¢o poskodenej obZalovany povedal, a to, Ze si ma zbalit’ veci a odist’ z bytu.
Ni¢ konkrétne k preukazaniu skutkovych tvrdeni svedkyfa neuviedla, ani nepotvrdila Ziadne vyhrazky
zo strany obZalovaného. V posudzovanej veci preto sud dospel k zaveru, Ze len vypoved poSkodenej
ako jediny priamy a usved&ujuci dbkaz je pre zavery preukazania skutkovych tvrdeni a protipravneho
konania obZalovaného v tej Casti priebehu skutku, kedy sa mal poSkodenej vyhrazat podpalenim detske;j
izby a nasledne po prichode na byt mal zapalit horaky na sporaku, vyhrazat sa vybuchom, ¢im mal
vzbudit dévodnu obavu u poskodenej o Zivot a zdravie, nepostaduje. Slova, ktoré mal obZalovany
povedat poSkodenej po€as toho, ako spolu telefonovali, Ze ju zapali v detskej izbe, ako aj o zapaleni
plynu a vybuchu neboli potvrdené a podporené Ziadnym inym dbkazom ako vysluchom poskodene;.
Jedine samotna poskodena uviedla vyhrazné slova vo svojej vypovedi a pritom jej vypoved musel sud
hodnotit' s potrebnou mierou opatrnosti, vzhfadom na vzajomny vztah obZalovaného a poskodene;,
pretrvavajuce manzelské problémy a spory spojené najma s pozivanim alkoholu obZalovanym, ako aj
obzalovanym a poSkodenou potvrdené finanéné a majetkové nezhody. V pochybnostiach sa sud musel
priklonit v prospech obZalovaného. Na to, aby spachany skutok bol posudeny ako trestny ¢in, musia byt
naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Aj v pripade, ak by neboli, resp.
ak by sud nemal pochybnosti o skutkovych tvrdeniach a o konani obzalovaného, a to jeho vyhrazkach
poskodenej, napriek tomu by nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu
v jej nasledku, a to vo vzbudeni dévodnej obavy z ich uskutoénenia. Z vypovedi poSkodenej, ako aj
obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany ma problém s pozivanim alkoholu, ¢o
potvrdili aj zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia. Spravanie sa obZalovaného
po poziti alkoholu poskodena opisala vo svojej vypovedi, pricom opisala ako sa zvy€ajne zachovala
a konala v ¢ase ak obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, €o rieSila obvykle opustenim spolo€nej
domacnosti alebo uzamknutim sa v detskej izbe spoloéného bytu. Na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze verbalne utoky zo strany obZalovaného brala ako opilecké redi, lebo ked bol pod vplyvom alkoholu,
vtedy narozpraval hoci€o. Napriek skisenostiam z minulosti a povahe obZalovaného po poziti alkoholu,
ktora sa ma vyznacovat’ zvySenou agresivitou, je zrejmé, Ze sa poSkodena rozhodla v inkriminovany



den vratit do spolo¢ného bytu po tom, ako ho opustila a vy¢kat na prichod obZalovaného, &o v urcitej
miere neguje doterajSie konania poskodenej v obdobnych situaciach. Konanie poskodenej naznaduje, Ze
pocitala s urcitou situaciou, na ktoru bola do istej miery zvyknuta a tym verbalne vyhrazky obZalovaného
pokladala skér za silné opilecké reci. V kontexte uvedeného sud konanie obzalovaného nemohol
vyhodnotit ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, ani § 360 ods. 2 pism. b/
Tr. zakona, pre absenciu naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného precinu podla § 360
ods. 1 Tr. zakona, pri€om zaroven konanie obzalovaného nenaplnilo ani skutkovu podstatu ziadneho
iného trestného ¢inu, avdak toto konanie vykazuje znaky priestupku, konkrétne v prejednavanej veci
sa mbze jednat o priestupok podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 o priestupkoch, preto sud
postupom podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupil vec na prejednanie Okresnému Uradu Svidnik ako
priestupok.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu krajsky sud
konstatuje, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal celé do Uvahy prichadzajuce
dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obzalobe prokuratora a boli vykonané dbkazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci, a to zakonnym spbsobom, priCom
ani prokurator sa v ramci staznostného konania nedomahal vykonania dalSich dbkazov. Z takto
procesne zabezpelenych dbkazov okresny sud vyvodil skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo
vyroku napadnutého uznesenia, pricom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
Prvostupriovy sud vyhodnotil dokazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.
Krajsky sud povazuje skutkové zistenia za spravne a s nimi sa stotoZriuje a kedZe okresny sud sa
v odbvodneni svojho rozhodnutia s jednotlivymi dékazmi, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu
vychadzal, vysporiadal, staznostny sud na toto rozhodnutie prvého stupria v celom rozsahu odkazuje.
S poukazom na uvedené sa staznostny sud v celom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvého stupna,
Ze vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali spachanie trestného €inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona obZalovanym a rozhodnutie okresného sudu o postupeni veci
okresnému Uradu na priestupok povazuje za spravne a zakonné, aj ked' Ciasto¢ne z inych dévodov, ako
uviedol prvostupriovy sud.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze nepostupoval prvostupriovy sud spravne, ak &ast vypovede
svedkyne poskodenej B. vyhodnotil ako vierohodnu a €ast vypovede ako nevierohodnu z dbvodu
rozporov v jej vypovedi na hlavhom pojednavani, oproti jej vypovediam v pripravnom konani. Z ustélene;j
judikatary vyplyva, Ze nie je mozné uverit Casti vypovede svedka a Casti vypovede svedka neuverit
z dovodu, Ze bud je vypoved svedka a svedok ako osoba dbéveryhodna ako celok alebo je ako
celok nedéveryhodna. V danom pripade preto neméze byt dévodom na postupenie veci na priestupok
skuto€nost, Zze &Cast vypovede svedkyne poskodenej B., ktora bola jedinym svedkom spravania sa
obzalovaného je déveryhodna a ¢ast vypovede nedéveryhodna. Na druhej strane je potrebné prisveddit
tvrdeniu sudu prvého stupfia, Ze zo spravania sa poskodenej vyplyva, Ze u nej nebola preukazana
dbévodna obava z konania obZalovaného, teda dévodna obava z vyhrazania sa obZalovaného smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou. Z vypovede poskodenej a jej konania vyplyva, Ze po
tom, €o sa jej obzalovany mal vyhrazat, Ze zapali byt, Ze zhoria, teda smrtou, ostala v uvedenom byte
aj napriek tomu, Ze tento mohla opustit, pri€om nasledne jej mal obZalovany opatovne volat, Ze je dole
v suteréne a Ziadal doniest peniaze, ¢o odmietla, po €om jej opatovne mal povedat, Ze pride hore a ked
bude zatvorena, tak zapali detsku izbu, po éom rovnako poSkodena zotrvala v byte, aj napriek tomu, Ze
mala moznost’ ho opustit. Zaroven z jej vypovede tak, ako uz na to poukazal okresny sud, vyplyva, Ze
napriek skutonosti, Ze verbalizovala svoju dovodnu obavu z obZalovaného a jeho konania, uviedla, Ze
jeho vyjadrenia povazovala za opilecké reci, nakolko ked bol obzalovany pod vplyvom alkoholu, vtedy
narozpraval hoci¢o. Krajsky sud, na rozdiel o sudu prvého stupia, aj napriek rozporom vo vypovediach
poskodenej, nemal pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni, tykajucich sa konania obzalovaného a jeho
vyhréaZzok smerujucich vodi jej osobe, aviak vzhfadom na jej spravanie sa po tychto vyhrazkach, kedy
napriek tomu, Ze mohla opustit' byt a odist’ na iné miesto, tak ako to robila predtym, v tomto byte zotrvala,
aj s poukazom na jej vypoved, Ze obdobné reci obzalovaného pod vplyvom alkoholu brala za opilecké
re€i a nebrala ich vazne, krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj ked poSkodena verbalizovala svoju obavu
z obZalovaného, uvedené tvrdenie ako aj spravanie tuto obavu nepreukazuje, preto spravne okresny
sud postupoval, ak obzalovaného neuznal za vinného zo zalovaného trestného ¢inu a rovnako spravne
postupoval, ak uvedenu trestnu vec postupil okresnému uradu, ktory ju méze prejednat’ ako priestupok.



Vo vztahu k staZznostnej namietke prokuratora, Ze z vypovede poskodenej manzelky vyplyva, Ze manzel
Casto poziva alkoholické napoje, maju dlhodobé nezhody a spory, ktoré trvaju roky, bol viackrat na
lieCeni, po poZiti alkoholu byva agresivny, v minulosti sa jej mal pravidelne vyhrazat zabitim, zadusenim,
vyhodenim z okna a podpalenim bytu, krajsky sud v suhrne udava, Ze ani uvedené skutoCnosti
nepreukazuju spachanie skutku obZalovanym.

Co sa tyka zapalenia horékov a toho, Ze poskodena vo vSetkych svojich vypovediach potvrdila, Ze ich
obzalovany zapalil, pri€om obZalovany mal byt podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 0,94
mg v prepocte 1,96 promile, rovnako tak ako k tvrdeniam poSkodenej o priebehu skutku, krajsky sud
udava, Ze o tychto pochybnosti nema, avsak vyssie uviedol z akych dévodov toto konanie obZalovaného
nepovazoval za trestny ¢in.

S poukazom na uvedené krajsky sud staznost prokuratora vyhodnotil ako neddvodnu, preto tuto
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



