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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu v pravnej veci zalobcu: D.. G. V., Z.. XX.XX.XXXX, B.
L. H. XX, B. B., pravne zastupeného: JUDr. Ida Cabanova, advokatka so sidlom Micinska cesta 35,
Banska Bystrica, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV, €. k. B1-7C/15/2019-346 zo dria 21.
maja 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia nahrady skody vo vy3ke 230 336,73 € a nahrady Skody vo forme uslého zisku
vo vyske 38,55 € denne od 2.1.2017 do zaplatenia, ako aj urokov z omeskania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 § 5 ods. 1 a ods.
2,§6 o0ds. 1Taods. 2,§9 ods. 1aods. 4, § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej ako ,zékon &.
514/2003 Z. z.“). Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Okresny sud
Dolny Kubin rozsudkom pre zme$kanie zo dfa 2.11.2010 €. k. 2Cb/19/2010-68 v pravnej veci Zzalobcu
REKOSTAVEX, s.r.o., proti zalovanému X. A., D.: XX XXX XXX, rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného
X. A. zaplatit Zalobou uplatneny narok vo vySke 72 469,25 € s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov
konania. Sud rozhodol podla ustanovenia § 153b ods. 2 pism. b) OSP, pretoZze Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril v stanovenej lehote, riadne predvolany na pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost
neospravedInil v€as a vaznymi okolnostami. Okresny sud Dolny Kubin poveril dha 28.1.2011 sudneho
exekutora Mgr. Marcelu Zummerovu, Kpt. Nalepku 22, Michalovce, vykonanim exekucie na zaklade
vykonatelného rozhodnutia zo diia 2.11.2010 €. k. 2Cb/19/2010-68, opravneného REKOSTAVEX s.r.0.,
so sidlom Zakamenné 709, ICO: 36 376 469 proti povinnému Pavol Kotul, ICO: 32 727 551, so sidlom
Nemocni¢na 1947/37, Dolny Kubin. Dha 25.2.2011 uzatvoril postupca REKOSTAVEX, s.r.o0. a postupnik
D.. G. V. zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky vedene;j
proti diznikovi X. A. vo vySke 72 469,65 € s prisluSenstvom. Odplata za postiupenu pohladavku bola
dohodnuté vo vySke 50 000,- € pri podpise zmluvy. Zmluvu za postupcu podpisal konatel spolo&nosti
Ing. FrantiSek Vajci. Z prijmového pokladniéného dokladu mal sud prvej inStancie za preukdzané zZe
postupca prijal od postupnika odplatu za postiupenu pohladavku v hotovosti vo vySke 50 000,- €. Sudny
exekutor vydal upovedomenie o zaCati exekucie zo dfia 4.5.2011, Ex 150/11, na vymoZenie pohladavky



vo vySke 72 469,65 € s prisluSenstvom zrdZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky
v banke a predajom hnutelnych veci.  Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 31.8.2012, sp. zn.
6CoE/50/2012, vo veci opravneného REKOSTAVEX, s.r.o. proti povinnému Pavol Kotul o vymoZenie
sumy 78 992,30 € s prislusenstvom o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin
zo diia 8.6.2011, &. k. 5Er/17/2011-37 rozhodol tak, Ze oznacené uznesenie Okresného sudu Dolny
Kubin potvrdil. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o vstupe D.. G. V. do konania namiesto
doterajSieho opravneného REKOSTAVEX, s.r.0. Dria 13.8.2014 podal generalny prokurator mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin zo dfa 31.10.2013, &. k. 5Er/17/2011-398 v Casti
vyroku, ktorym sud povolil odklad exekucie do pravoplatného skonéenia konania o urenie, Ze pravo
na plnenie priznané rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 2.11.2010, sp. zn. 2Cb/19/2010,
neexistuje, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/151/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo diia 28.01.2014 &. k. 20CoE/127/2013-429 v &asti vyroku, ktorym vyssie
citovany vyrok sudu prvého stupria potvrdil.

3. Uznesenim zo dfia 30.12.2015 €. k. 2Cb/19/2010-176, Okresny sud Dolny Kubin navrh Zalovaného
X. A. na zru$enie rozsudku zo dfia 2.11.2010 &. k. 2Cb/19/2010-68 zamietol. Zalobca podanim zo
dria 20.5.2015 adresovanym Krajskému stdu v Ziline k sp. zn. 13Cob/166/2015, ktorym navrhol
odvolanie Zalovaného Pavla Kotufa proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 2.11.2010,
2Cb/19/2010 zamietnut, nakolko predmetné odvolanie bolo podané az dna 15.3.2015, t. j. po cca
troch rokoch a desiatich mesiacoch odvtedy, ¢o mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie,
¢o zaklada dévodné podozrenie uc€elovosti jeho postupu a snahu minimalne oddialit’ vykon exekucie.
Svoj navrh dalej odévodnil tym, Ze formalnu pravoplatnost skimal Okresny sud Zilina i Krajsky sud
v Ziline v konani o uréovacej Zalobe, v exekuénom konani formalnu pravoplatnost exekuéného titulu
preskimali exekuéné sudy v Dolnom Kubine, aj v Ziline, Generalna prokuratira SR, aj Najvy$si sud
SR a pre v8etky sudy rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dfa 2.11.2010 &. k. 2Cb/19/2010-68
je pravoplatny a vykonatelny tak, ako je pravoplatnost a vykonatelnost na fiom vyznacena. Uviedol,
Ze diia 3.7.2013 podal Zalovany na Okresny sud Zilina uréovaciu Zalobu, Ze pravo na pinenie priznané
rozsudkom okresného sudu neexistuje. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom konanie v
prejednavanej veci uznesenim zo dna 13.5.2014 €. k. 10Cb/64/2014-96 zastavil z dovodu existencie
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diha 12.4.2016 sp. zn.
13Cob/40/2016 uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 30.12.2015 &. k. 2Cb/19/2010-176,
zmenil tak, Zze zruSil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 2.11.2010 a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odévodneni krajsky sud konStatoval, Ze neboli splnené vietky zakonné predpoklady k tomu,
aby nastali ucinky fikcie doru€enia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 OSP pri doru€ovani sudnych
zasielok zalovanému, a to ani pri doru¢ovani rozsudku okresného sudu, z ktorého dévodu potom tento
rozsudok nemohol nadobudnut pravoplatnost, a tym navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku bol podany
do nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim zo dfia 26.5.2016 €. k.
7Er/60/2015-1120, rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, ze exekuciu zastavil.
Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dfia 12.4.2016 sp. zn.
13Cob/40/2016 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 2.11.2010 2Cb/19/2010-68,
ktory je exekuénym titulom, na zéklade ktorého je vedena exekucia voci povinnému. V zmysle § 57 ods.
1 pism. b) Exekuéného poriadku, nakolko rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
po zadati exekucie zrudené, sud exekuciu zastavil. Zalobca ako postupnik listom zo dfia 8.6.2016 s
oznacenim ,Namietka doruovania“ adresovanym Okresnému sudu Dolny Kubin k sp. zn. 2Cb/19/2010
namietol doru€¢ovanie sudnych zasielok postupnikovi - opravnenému v exekuénom konani 7Er/60/2015.
Uviedol, Ze po nazreti do spisu dia 6.6.2016 zistil, Ze sudne zasielky v konani 2Cb/19/2010 sud
zasielal na adresu postupcu. Poukazal na uznesenie zo dna 8.6.2011 &. k. 5Er/17/201-37, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 31.8.2012 &. k. 6CoE/50/2012-262, ktorym sud pripustil, aby
do konania namiesto povodného opravneného - Zalobcu REKOSTAVEX, s.r.o., vstupil opravneny D.. G.
V. na zaklade zmluvy o postupeni zo dia 25.2.2011. Zdéraznil, Ze z uvedeného vyplyva povinnost sudu
zasielat’ sudne zasielky postupnikovi. Okresny sud Dolny Kubin nedorudil postupnikovi v exeku¢nom
konani ani uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 12.4.2016 sp. zn. 13Cob/40/2016, ktorym do$lo
k zmene uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 30.12.2015 &. k. 2Cb/19/2010-176 tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 2.11.2010 €. k. 2Cb/19/2010-68 bol po viac ako piatich
rokoch protizakonne zruSeny a vec bola vratena Okresnému sudu Dolny Kubin na dal3ie konanie.
Z uvedeného dévodu mal Zalobca za to, Ze uznesenie krajského sudu nenadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dia 2.5.2016. Navrhol tak, aby sud dorucil sudne zasielky postupnikovi - opravnenému
v exekuénom konani, a az po zakonnom doruéeni vyznadil spravne pravoplatnost a vykonatelnhost



na uzneseni krajského sudu, ktorym bol zruseny rozsudok okresného sudu. Zalobca podanim zo dfia
13.12.2016 podal odvolanie voc&i vyzna&eniu pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v dia 12.4.2016
&. k. 13Cob/40/2016, dévodiac tym, Zze Okresny sud Dolny Kubin a nasledne Krajsky sud v Ziline
nedorucoval zasielky novému opravnenému (zalobcovi), ale pévodnému opravnenému (REKOSTAVEX,
s.r.0.). Okresny sud Dolny Kubin uznesenim zo dia 15.12.2016 konanie vedené pod sp. zn. 2Cb/19/2010
zastavil z dévodu, Ze Zalobca (spolo¢nost REKOSTAVEX, s.r.o.) v priebehu konania zanikol bez
pravneho nastupcu. Okresny sud Dolny Kubin vyzval Zalobcu dfia 7.3.2017, aby oznamil sudu v
stanovenej lehote, ¢i suvislosti s podanim zo dria 13.12.2016, oznacené ako ,Odvolanie voci vyznaceniu
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu zo dnia 12.4.2016 ¢&. k. 13Cob/40/2016“ v zmysle jeho obsahu
uplatriuje navrh na zruSenie vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného uznesenia alebo
podanie zo dria 13.12.2016 je odvolanim vo&i oznadenému uzneseniu Krajského stidu. Zalobca podanim
zo dna 5.4.2017 reagoval na vyzvu sudu, pricom uviedol, Ze sudy v konani o navrhu Zalovaného na
zru$enie rozsudku sa zo zmenou U¢astnika konania na strane Zalobcu nevysporiadali a konanie neviedli
s aktivne vecne legitimovanou osobou, ale s povodnym Zalobcom. Napriek skuto¢nosti, Ze opakovane
Zalobca namietal a doloZil do konania rozhodnutie o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane
Zalobcu v ramci exeku€ného konania. Mal za to, Ze pravne ukony sa posudzuju podl'a obsahu a nie podla
oznalenia a preto mal sud predmetné podanie vyhodnotit ako ozndmenie o jeho vstupe do konania
na strane Zalobcu v zmysle pravoplatného uznesenia o zmene u&astnika konania na strane zalobcu. V
zavere k vyzve sudu uviedol, kedZe pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia zakon
priznava u&astnikovi konania a vedlajSiemu u€astnikovi a Zalobca takéto procesné postavenie v konani
nemal, je osobou, ktord na odvolanie nie je opravnena.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfa 6.3.2018 &. k. IV. US 139/2018-23 odmietol
staznost D.. G. V. ako nepripustnu. Ustavny sud konstatoval, Ze staZovatel namieta primarne porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu, ku ktorému malo déjst v sudnom konani, ktoré eSte
nie je pravoplatne skoncené. Staznost bola podana v procesnej situacii, ked krajsky sud ako sud
odvolaci zmenil staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Ze zrusil rozsudok pre zmeskanie
(pbvodny exekuény titul) a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie v merite, t. j. o povinnosti
Zalovaného zaplatit' pohfadavku, ktora bola predmetom zmluvného prevodu. Okresny sud bude teda
pokraCovat v konani o povinnosti Zalovaného zaplatit' uplatfiovanu pohladavku, ku ktorej nadobudol
stazovatel vlastnictvo z titulu zmluvy o postupeni pohladavky. Za nepochybné povazoval Ustavny
sud, Ze v takejto procesnej situacii ma stazovatel k dispozicii vSetky procesné opravnenia u€astnika
konania (po uc€innom pripusteni jeho vstupu do konania vo veci samej na zaklade jeho navrhu
na takéto rozhodnutie po preukazani postiupenia pohfadavky) pred okresnym sudom, ktoré bude
mdct podla svojho presvedCenia uplatfiovat v pokracujucom konani, vratane moznosti uplatiiovat
svoju opoziénu argumentaciu v opravnom prostriedku proti kone€nému rozhodnutiu okresného sudu.
Nad rdmec uvedeného Ustavny sud v zavere svojho rozhodnutia k argumentéacii staZovatela, Ze
exekuény sud uz pripustil jeho vstup do konania, povazoval za vhodné poznamenat, Ze staZzovatelom
oznaCené rozhodnutie sudu sa vztahuje na jeho vstup do exekuCného konania vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 5Er/17/2011, od ktorého nemozno automaticky bez dalSieho odvodzovat, Ze nim bol
pripusteny jeho vstup aj do inych suvisiacich konani, t. j. aj vstup stazovatela do zakladného konania
0 pohladavke vodi Zalovanému vedené okresnym sudom pod sp. zn. 2Cb/19/2010 musi iniciovat
procesnymi prostriedkami k tomu urCenymi so vSetkymi nalezitostami a preukazat nastupnictvo vo
vztahu k predmetnej pohladavke pravne relevantnym spésobom.

5. Sud prvej indtancie mal dalej za preukazané, Ze Zalobca podanim zo dha 23.7.2018 adresovanym
Okresnému sudu Dolny Kubin Ziadal o doru€ovanie vSetkych rozhodnuti v konani sp. zn. 2Cb/19/2010 a
spristupnenie nahliadnut do predmetného spisu u€astnikovi konania. V Ziadosti uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 25.2.2011 doSlo uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin zo dia
8.6.2011 &. k. 5Er/17/2011-37, potvrdenym odvolacim stidom v Ziline uznesenim zo dria 31.8.2012 sp.
zn. 6CoE/50/2012, pravoplatnym dfia 2.11.2012, k zmene u€astnika konania na strane Zalobcu na osobu
Zalobcu. Svoju Ziadost odévodnil tym, Ze sud v konani so Zalobcom ako u¢astnikom konania nekona, ¢o
ma vyplyvat z uznesenia Ustavného sidu SR zo dha 6.3.2018, sp. zn. IV. US 139/2018 (ked preukazal
nastupnictvo vo vztahu k predmetnej pohladavke opakovane, prvykrat dia 20.5.2015, doru¢ené sudu
dna 27.5.2015, oznamenie o zmene Uc¢astnika konania na strane zalobcu a predlozenie uznesenia o
zmene uc€astnika konania v konani vedenom pod spisovou znackou 5Er/17/2011). Okresny sud Dolny
Kubin reagoval pripisom zo dna 14.8.2018, v ktorom uviedol, Ze pripustenie vstupu do konania, na
ktoré sa Zalobca v Ziadosti odvolava, sa tykalo vylu¢ne exekuéného konania v predmetnej veci a od



uvedeného automaticky nemozno odvodzovat, Ze bol zaroven pripusteny vstup aj do inych (suvisiacich)
konani, t. j. vstup Zalobcu do zakladného konania vedeného pod sp. zn. 2Cb/19/2010. KedZe Zalobca
riadne procesnymi prostriedkami neinicioval navrh na pripustenie zmeny u€astnika konania na strane
Zalobcu, resp. nepodal kvalifikovany navrh na pripustenie tejto zmeny, spolu s preukdzanim nastupnictva
vo vztahu k Zalovanej pohfadavke, nebolo o tejto zmene rozhodnuté. Ozndmenie o tom, Ze v exekuénom
konani bola pripustena zmena na strane opravneného, nie je navrhom na pripustenie zmeny ucastnika
konania. S poukazom na ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 OSP a § 80 ods. 1 az 3 CSP sud uviedol, Ze
v pripade prevodu prava, o ktorom sa kona, v danom pripade v zmysle zmluvy o postupeni Zalovanej
pohladavky, sud na procesné nastupnictvo neprihliada ex offo, ale len na navrh zalobcu. K procesnému
nastupnictvu méze dojst az vtedy, ak je podany riadny navrh na pripustenie vstupu do konania namiesto
pbvodného ulastnika. PretoZze v predmetnom konani nebol navrh na pripustenie zmeny uc€astnika zo
strany Zalobcu kvalifikovane podany, sud uznesenim zo dha 15.12.2016 konanie vo veci zastavil s
poukazom na § 62 CSP, t. j. strata procesnej subjektivity Zalobcu. Sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu na
spristupnenie nazeranie do spisu, pretoZe nie je u¢astnikom konania.

6. Ustavny sud SR nalezom zo dfia 9.6.2020 &. k. Ill. US 47/2020-44 rozhodol o poruseni zakladného
prava stazovatela (Zalobcu) na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prikazal Okresnému sudu
Dolny Kubin konat' vo veci sp. zn. 2Cb/19/2010 bez zbytoénych prietahov. V odévodneni ustavny sud,
okrem iného, konstatoval s poukazom na svoje skorsie rozhodnutie vo veci sp. zn. IV. US 139/2018, Ze
stazovatel mal vytvorenu procesnu moznost uplatfiovat si svoje prava v konzekvencii s podanim, ktorym
sa domahal vstupu do konania vratane mozZnosti uplatiiovat svoju opozi¢nu argumentaciu v opravhom
prostriedku. Ustavny sud vyhodnotil postup okresného sudu, ktory nepovaZzoval podania Zalobcu za
kvalifikované, ako prilisny formalizmus. Mal za to, Ze pokial okresny sud mal pochybnosti o obsahu
podani Zalobcu, mal ho vyzvat na opravu alebo doplnenie, respektive upresnenie svojho podania a
primerane ho poucit' (bod 42. uznesenia). Podla nazoru ustavného sudu Zalobca minimalne osveddil
nadobudnutie pohladavky, a napriek tomu, Ze podania stazovatefa neboli riadne postidené a nebolo
o nich riadne rozhodnuté, do$lo k zastaveniu konania. Ustavny sud pripomenul, Ze Ziadnym spdsobom
neprejudikuje legalitu a legitimitu nadobudnutia pohladavky staZzovatefom pre pripad dalSieho vyvoja
procesu na vieobecnom sude. Ma byt vecou vSeobecného sudnictva adekvatne posudit’ postupenie
pohladavky so zretefom na vSetky okolnosti pripadu a zabezpe it proces tak, aby nedoslo k porudeniu
principu zékazu ,denegatio iustitiae“ (bod 43 uznesenia). Nakolko Zalobca nedostal zo strany sudu
odpoved na svoje podania, ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud je povinny konat a o jeho podaniach
a rozhodnut. V tomto smere podla jeho nazoru rozhodnutie o zastaveni konania netvori prekazku v
dalSom procese. Ak by bol okresny sud rozhodol o podani staZovatela, nemuselo k zastaveniu konania
vbbec dojst. Podla nazoru ustavného sudu ma byt takto vytvoreny efektivny priestor pre Zalobcu, aby
vedel realizovat’ svoje prava na pripadnu ucinnu ochranu (bod 45. uznesenia).

7. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim zo dna 16.9.2020 sp. zn. 2Cb/19/2010 rozhodol o pokraCovani
v konani s prdvnym nastupcom Zalobcu D.. G. V.. Najvy&8i sud SR uznesenim zo dfia 28.1.2021
sp. zn. 10bdoG/1/2020 v spore Zalobcu proti Zalovanému X. A. o dovolani generalneho prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin zo drfia 16.9.2020, &. k. 2Cb/19/2010-380, rozhodol o
zmene citovaného uznesenia tak, ze navrh D.. G. V. na pripustenie zmeny strany sporu na strane
Zalobcu zamietol. O Ustavnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28.1.2021, sp. zn. 10bdoG/1/2020, rozhodol ustavny sud nalezom zo dha 20.12.2021, &. k.
IV. US 471/2021-46, tak, Zze konstatoval poruSenie zakladného prava stazovatela na stdnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, s poukazom na neprijatelnost rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani
generalneho prokuratora) bez toho, aby najvyssi sud umoznil staZzovatelovi uviest protiargumentaciu,
¢im mu bola odfaté realnu moznost' ovplyvnit vysledok rozhodnutia najvyssieho sudu o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 29.3.2022, sp. zn. 10bdoG/1/2022, rozhodol
o dovolani generalneho prokuratora SR proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 16.9.2020,
€. k. 2Cb/19/2010-380 tak, ze napadnuté uznesenie zmenil a navrh Ing. FrantiSka Vaj€iho (v tomto
konani zalobcu - pozn. odvolacieho sudu) na pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu zamietol.
Najvyssi sud zaujal nazor, Ze proces, ktory bolo raz pravoplatne skoneny, méze byt ,,otvoreny” len na
zaklade zakonom predpokladaného mimoriadneho opravného prostriedku (dovolanie, obnova konania),
o pripad ktory nejde v prejednavanej pravnej veci. ,Otvorenie“ skonéeného sporu inak ako cestou
zakonom predpisaného opravného prostriedku a v sulade s principmi prava na spravodlivy proces
treba povazovat za zavaznu fundamentalnu procesnu vadu konania. Diia 28.2.2019 Zalobca poZziadal



Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z.
Vysledok predbezného prerokovania naroku oznamil Zalovany Zalobcovi listom zo dia 27.8.2019, ked
konStatoval nedévodnost ziadosti.

8. Sud prvej indtancie dalej vo svojom oddvodneni uviedol, Ze zakladnou podmienkou zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim je okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym
organom zruSené pre nezakonnost. Za nezakonné rozhodnutie Zalobca oznadil rozsudok pre zmeskanie
Okresného sudu Dolny Kubin zo diia 2.11.2010 &. k. 2Cb/19/2010-68. Krajsky sud v Ziline uznesenim
zo dna 12.4.2016 sp. zn. 13Cob/40/2016 zmenil uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin zo dna
30.12.2015 &. k. 2Cb/19/2010-176 tak, Ze zruSil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dna
2.11.2010 &. k. 2Cb/19/2010-68. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia poukazal na skuto€nost,
Ze okresnému sudu tak v Case nariadenia terminu pojednavania, ako aj v ramci pojednavania a
dorucovania rozsudku bola okrem miesta podnikania Zalovaného Nemocni¢na 1947/37, 036 01 Dolny
Kubin znama aj ind adresa, a to adresa prevadzkarne 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 6 a 026
01 Dolny Kubin, M.R. Stefanika 27, Areal Elektrovodu Stupava, na ktori ani jednej zo znamych
adries okresnému sudu nebola doru€ovana sudna zasielka, a to nariadeného terminu pojednavania a
napadnutého rozsudku okresného sudu, preto krajsky sud konstatoval, Ze zdkonné podmienky pre fikciu
doruc€enia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 OSP pri doru¢ovani sudnych zasielok Zalovanému neboli
splnené, a preto nemohli nastat ani jej ucinky, t. j. kvalifikovaného doruéenia predvolania zalovaného na
termin pojednavania 2.11.2010, nasledného doru€ovania rozsudku, a tym je zrejmé, Ze Zalovany tak z
ospravedInitelného dévodu pri neudinnom doruceni terminu pojednavania sa tohto nemohol zu&astnit
a rovnako ani nemohol nadobudnut pravoplatnost rozsudok okresného sudu €. k. 2Cb/19/2010-68 zo
dna 2.11.2010. PretoZze nemohlo déjst’ k udinnému doruceniu tychto sudnych zasielok, bol tu dany
dovod na zruSenie rozsudku okresného sudu. Zakladny predpoklad na zruSenie rozsudku okresného
sudu v zmysle ustanovenia § 153c ods. 1 OSP bol splneny, kedZze napadnuty rozsudok okresného
sudu nemohol nadobudnut pravoplatnost’ pre nekvalifikované doru€enie, a tym bol navrh Zalovaného
na zruSenie rozsudku okresného sudu podany do nadobudnutia jeho pravoplatnosti, pricom z titulu
nekvalifikovaného dorucenia aj terminu pojednavania Zalovanému uvedené vyustilo do kon$tatovania
ospravedInitefnosti dévodu nepritomnosti Zalovaného na tomto nariadenom pojednavani. Krajsky sud
mal za to, Ze boli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 220 OSP na zmenu uznesenia okresného
sudu s tym, Ze sa navrhu Zalovaného na zru$enie rozsudku okresného sudu vyhovelo a tento bol
zruSeny a vec vratena sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Z toho sud prvej inStancie vyvodil, Ze
preto, Ze sud vysSej inStancie zruSil rozsudok pre zmeskanie okresného sudu pre jeho pochybenie pri
doru€ovani zasielok Zalovanému, je mozné vyvodit' zaver, Ze rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo
dna 2.11.2010, €. k. 2Cb/19/2010-68, vydany v rozpore s ustanoveniami § 48 ods. 3 OSP, je nezakonnym
rozhodnutim pre ucely rozhodovania o naroku na nahradu Skody vodi Statu.

9. Za nespravny Uradny postup Zalobca oznacil porusenie povinnosti Okresného sudu Dolny Kubin urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie, ktorym by rozhodol o podaniach Zalobcu na pripustenie zmeny ucastnika
konania na strane Zalobcu z dévodu postipenia pohfadavky z pévodného Zalobcu (spoloénosti
REKOSTAVEX, s.r.0.) ako postupcu na Zalobcu ako postupnika. V danom pripade nespravny uradny
postup bol konstatovany Ustavnym sidom SR nalezom zo diia 9.6.2020 &. k. IIl. US 47/2020-44, ktorym
ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava staZovatela (Zalobcu) na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov a prikazal Okresnému sudu Dolny Kubin konat’ vo veci sp. zn. 2Cb/19/2010
bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud vyhodnotil postup okresného sudu, ktory nepovaZoval podania
Zalobcu za kvalifikované, ako priliSny formalizmus. Mal za to, Ze pokial okresny sud mal pochybnosti
0 obsahu podani Zalobcu, mal ho vyzvat na opravu alebo doplnenie, resp. upresnenie svojho podania
a primerane ho poucit. Podla nazoru ustavného sudu zalobca minimalne osved¢il nadobudnutie
pohladavky, a napriek tomu, Ze podania staZovatela neboli riadne posudené a nebolo o nich riadne
rozhodnuté, doslo k zastaveniu konania. Nakolko Zalobca nedostal zo strany sudu odpoved na svoje
podania, ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud je povinny konat' a o jeho podaniach aj rozhodnut. V
tomto smere podla jeho nazoru rozhodnutie o zastaveni konania netvori prekazku v dalSom procese.
Ak by bol okresny sud rozhodol o podani stazovatela, nemuselo k zastaveniu konania vébec djst.
Podla nazoru ustavného sudu ma byt takto vytvoreny efektivny priestor pre Zalobcu, aby vedel realizovat
svoje prava na pripadnu ucinnu ochranu. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze
v zdkladnom konani doSlo zo strany sudu k nespravnemu uradnému postupu, ked o navrhoch na
zmenu Uc¢astnika konania vébec nerozhodol, tieto povazoval za nekvalifikované, napriek tomu Zalobcu
nevyzval na ich doplnenie alebo opravu. V rozhodnom &ase o tychto navrhoch nebolo rozhodnuté.



Okresny sud Dolny Kubin rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu az v intenciach vy3Sie
citovaného nalezu Ustavného sudu SR. Rozhodnutie Okresného sidu Dolny Kubin bolo zmenené
uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.3.2022, sp. zn. 10bdoG/1/2022, ktorym rozhodol o dovolani
generalneho prokuratora SR proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 16.9.2020, €. k.
2Cb/19/2010-380 tak, Ze napadnuté uznesenie zmenil a navrh D.. G. V. (v tomto konani Zalobcu -
pozn. odvolacieho sudu) na pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu zamietol. Najvy3Si
sud zaujal nazor, Ze proces, ktory bol raz pravoplatne skonéeny, mézZe byt ,otvoreny“ len na zaklade
zakonom predpokladaného mimoriadneho opravného prostriedku (dovolanie, obnova konania), o pripad
ktory nejde v prejednavanej pravnej veci. ,Otvorenie“ skonteného sporu inak ako cestou zdkonom
predpisaného opravného prostriedku a v sulade s principmi prava na spravodlivy proces treba povazovat
za zavaznu fundamentalnu procesnu vadu konania. Splnenie prvého zo zakladnych predpokladov na
priznanie naroku na nahradu skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z., CiZe existenciu tak nezakonného
rozhodnutia, ako aj nespravneho Uradného postupu, mal sud prvej inStancie za preukazané.

10. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal dalSou podmienkou pre Uspedné uplatnenie naroku
na nahradu $kody vod&i $tatu, ktorou je preukazanie vzniku Skody a jej vysky. Zalobca za $kodu
oznacil pohlfadavku pdvodne priznanu v rdmci zakladného konania pravnemu predchodcovi Zzalobcu a
postupenu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 25.2.2011, upravenu o vymozenu &ast
v ramci exekuéného konania. Skoda mala spogivat v istine vo vyske 230 336,73 € (205 019,73 € a
25 317,- €); uroku vo vyske 10,50 % ro¢ne zo sumy 22 333,44 € od 3.1.2017 do zaplatenia; uroku vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 25 454,21 € od 3.1.2021 do zaplatenia; uroku vo vyske 0,05 % denne
zo sumy 47 786,65 € od 3.1.2017 do zaplatenia; uroku z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy
230 336,73 € od 3.1.2017 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil majetkovu $kodu, ktorda mu mala vzniknat
tym, Ze bola zmarena moznost vymozZenia pohladavky pdvodne priznanej na zaklade rozsudku pre
zmesSkanie Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 2.11.2011, &. k. 2Cb/19/2010-68, postupena mu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 25.2.2011. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal
na skutodnost, Ze predmetny rozsudok bol zruSeny Krajskym stidom v Ziline z dévodu nespravneho
doru€ovania v8etkych pisomnosti Zalovanému v ramci zakladného konania, Cize okrem predmetného
rozsudku, zaroven aj zaloby spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zzalobe a predvolania na pojednavanie.
Takymto postupom Okresného sudu Dolny Kubin do$lo k navodeniu procesnej situacie, kedy mal sud
Zalobcom tvrdené skuto€nosti za nesporné (zalovany ich nespozoroval), preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok. Sud v tomto konani nie je opravneny judikovat
vysledok zakladného konania pred inym vSeobecnym stidom, avSak musi pripustit, Ze existuje aj taka
moznost, Ze Zalovany predlozi sudu tvrdenia a dbkazy, ktoré v konenom dbsledku budu mat za
nasledok zamietnutie Zaloby. Sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Zalobcom tvrdend Skoda je len
domnela, nejudikovana, priCom aj ustavny sud konstatoval, Ze bude Ulohou vSeobecnych sudov posudit
~postupenie pohladavky so zretefom na vSetky okolnosti pripadu a zabezpedit' proces tak, aby nedoslo
k poruSeniu principu zakazu ,denegatio iustitiae“. PretoZze prvoinstanény sud existenciu Skody, ako aj
jej vy8ku, v €ase rozhodovania nemal za preukazanu, nie je mozné konstatovat' splnenie ani tretieho zo
zakladnych predpokladov, a to pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Nesplnenie ¢o i len jedného zo zakladnych predpokladov na
priznanie naroku na ndhradu $kody ma za nasledok, Ze zalobou uplatneny narok nie je mozné zalobcovi
priznat. Na zaklade uvedenych skutognosti sud prvej intancie zalobu zamietol v celom rozsahu.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému,
ktory vo veci mal plny Uspech, sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal
z dévodu, Ze Zalovanému trovy konania v suvislosti s vedenim konania nevznikli.

12. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec mu vratil na dal$ie konanie,
alebo ho zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Vytkol sudu prvej in§tancie, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Uviedol, Ze suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze v konani bola preukazana
existencia nespravneho uUradného postupu a nezakonného rozhodnutia, av3ak nesuhlasil s tym, Ze v
konani nebola preukazana existencia vzniku Skody a jej vySky a pricinnej suvislosti medzi vznikom
$kody a nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. Zalobca bol tohto nazoru, ze v



konani preukazal vznik Skody vo vySke vo vySke 230 336,73 € a narok na nahradu Skody vo forme
priznanych urokov z omeskania a zmluvnych pokut vo vyske 38,55 € denne od 2.1.2017 do zaplatenia,
pricom tato Skoda pozostava: A) z vysky istiny a jej prisluSenstva z dévodu: 1/ Okresny sud Dolny
Kubin v sidnom konani Cislo 2Cb/19/2010 nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi, t.j. doslo
k vyznaleniu pravoplatnosti a vykonatelnosti nezdkonného rozhodnutia, na zaklade ¢oho pdvodny
Zalobca (REKOSTAVEX, s.r.0) podal navrh na vykonanie exekucie. V ramci exeku€ného konania
vedeného Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7Er/60/2015 (p6vodne 5Er/17/2011), kde vedenim
exekucie pol povereny JUDr. Peter Kohut, sudny exekutor, Mi¢inska cesta 35, Banska Bystrica, ktory
viedol exekuciu pod &islom EX178/2014, bol v rdmci exekucie zabezpedeny majetok povinného X. A,
B. XXXX/XX, Q., D.: XX XXX XXX spolu v hodnote 385 300,- €. Nasledne po zruSeni exekuéného
titulu - nezakonného rozhodnutia, doSlo k zastaveniu exekucie a tym zruSeniu exekuénych zaloznych
prav viaznucich na nehnutelnostiach vo vlastnictve povinného, ktory ich nasledne aj previedol na tretie
osoby a tym sa zmarilo uspokojenie Zzalobcu ¢o do vysky postipenej pohlfadavky od pdvodného Zalobcu
(REKOSTAVEX, s.r.0.) vyplyvajucej zo sudneho konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp. zn. 2Cb/19/2010. 2/ Ak by doslo k rozhodnutiu o pripusteni zmeny ucastnika na strane Zalobcu z
pbvodného Zalobcu (REKOSTAVEX, s.r.0.) na Zalobcu a tym by nedo$lo k vydaniu uznesenia Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Cb/19/2010 z 15. decembra 2016, ktorym konanie vedené na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2Cb/19/2010 sud zastavil, kedZe povazoval z vypisu z Okresného sudu
Zilina, oddielu Sro, viozky &. 10779/L za preukéazané, Ze poévodny Zalobca (REKOSTAVEX, s.r.0) bol k
5.10.2016 vymazany z obchodného registra, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn.
26CbR/192/2015 z 3.8.2016, ktorym bola obchodna spolonost REKOSTAVEX; s. r. 0., zruSena bez
likvidacie podla § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika, teda Ze Zzalobca (REKOSTAVEX, s.r.0) v priebehu
konania zanikol bez pravneho nastupcu. V pripade, Ze by sudne konanie na Okresnom sude Dolny Kubin
sp. zn. 2Cb/19/2010 pokraCovalo, tak by doSlo k vydaniu nového rozhodnutia v konani 2Cb/19/2010,
na zaklade ¢oho by Zalobca mohol uspokojit svoju pohlfadavku vodi Zalovanému X. A., pri€¢om majetok
vtedy povinného X. A. bol sudnym exekutorom riadne zabezpeeny spolu vo vySke uradného odhadu
385 300,- €. B) Z vysky istiny a jej prisluSenstva, o ktord sa priamo zmenSil majetok Zalobcu z dévodu:
1/ ak by zo strany Okresného sudu Dolny Kubin nedoslo k vyzna&eniu pravoplatnosti a vykonatelnosti
nezdkonného rozhodnutia, na zaklade ¢oho pbévodny Zalobca (REKOSTAVEX, s.r.o) podal navrh na
vykonanie exekucie, tak by Zalobca nikdy nekupil pohfadavku byvalého zalobcu (REKOSTAVEX, s.r.0.)
voci Zalovanému X. A., ktora vyplyvala z pravoplatného nezédkonného rozhodnutia, pri¢om pohladavku
Zalobca kupil za 50 000,- € a v rdmci exekuéného konania mu bola uhradené suma spolu vo vyske
24 863,- € (Uhrady dfa 16.3.2015 suma 432,27 €, dna 18.3.2015 suma 23 898,38 €, dna 7.7.2015
suma 205,74 € a dia 13.8.2015 suma 146,61 €), t.j. ostava suma 25 317,- €. 2/ Zaroven postupenim
vSetkych prav a povinnosti z rozsudku 2Cb/19/2010-68 povodne REKOSTAVEX, s.r.o musel uhradit
vSetky naklady, ktoré mu vznikli pri vykone prac, ktoré prevadzal, a to nakup materidlu, uhrada miezd
pracovnikom, odvedenie dani a rezijne naklady. Nakolko nedoslo k Uhrade faktur, o vSetky tieto polozky
bol poniZzeny majetok Zalobcu. Vznik Skody spocival na hmotnopravnom zaklade. 3/ Majetok ktory
Zalobca kupil (pohladavka s prislusenstvom z 2Cb/19/2010-68) nie je mozné zapri€inenim sudov dalej
vymoct.

13. Zalobca mal dalej za to, Ze je tu dana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
zaroven nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin a vznikom Skody, pretoZe ak by
Okresny sud Dolny Kubin doru€oval pisomnosti Zalovanému X. A. v ramci sudneho konania v zmysle
platnych pravnych predpisov, tak by nedo$lo k vyznacéeniu pravoplatnosti a vykonatelnosti nezakonného
rozhodnutia a zaroven ak by Okresny sud Dolny Kubin rozhodol o pristipeni, resp. zamene Zalobcu, do
sudneho konania sp. zna¢ka 2Cb/19/2010, tak by sudne konanie na Okresnom sude Dolny Kubin sp.
zn. 2Cb/19/2010 pokracovalo, pri€¢om rozhodnutie o zruSeni nezakonného rozhodnutia nemuselo nikdy
nadobudnut’ pravoplatnost, pripadne by doSlo k vydaniu nového rozhodnutia v konani 2Cb/19/2010,
na zaklade ¢oho by Zalobca mohol uspokojit' svoju pohladavku voci Zalovanému X. A., pricom tymto
konanim bola poruSena pravna istota Zalobcu, pravo na spravodlivy proces a moznost domdct’ sa
svojej pohfadavky voci Zalovanému X. A. v sudnom konani. Konanie 2Cb/19/2010 je zastavené -
rozhodnutim Najvy$Sieho sidu SR nie je mozné v konani pokracovat. Zalovany nikdy nepredlozi Ziadne
doklady preukazujlce tvrdenie sudu prvej indtancie o moznom zamietnuti Zaloby. Zalobca nikdy neméze
vstupit do konania, sudy mu odopreli spravodlivost. Naprava nie je mozna, vSetky konania o vymoZenie
pohfadavky z rozsudku 2Cb/19/2010-68 su zastavené a ukon&ené. Obnova konania nie je mozna vetky
doklady su preml¢ané. Rozsudok €. k. 2Cb/19/2010-68 bol zruSeny z dévodu nespravneho doru€ovania,
nie z dévodu vyroku sudu o povinnosti zaplatit' Zalobcovi rozsudkom ur€enu istinu, urok, zmluvnu



pokutu a trovy konania. Zalobca mal za to, Ze zru$enim pravoplatného rozsudku po viac ako 5 rokoch,
i ked bol oznaeny za nezakonny, bol poruseny ¢l. 6 Dohovoru, princip pravnej istoty a aj princip
pravneho Statu. ESLP tvrdi Ze pomyselny Damoklov me¢ nemdze nad pravoplatnym rozhodnutim visiet
navzdy. ESLP akceptoval jednoro€nu lehotu na zacatie konania o zruSeni pravoplatného rozhodnutia.
Zalobca kupoval pohladavku vymedzenu v rozsudku &. k. 2Cb/19/2010-68 v &ase, ked na rozsudku
bola vyznagena pravoplatnost a vykonatelnost, v tom Case $tat rucil, Ze pohfadavka existuje, je v
deklarovanej vyske a rudil za spravnost a vykonatelnost svojho rozhodnutia. V pripade Ze Stat po
5 rokoch tvrdi ze, pohladavka, za ktoru v &ase kupy rudil, neexistuje, pretoZze nie je judikovana,
sa dopustil voc&i kupcovi podvodu. Pohladavka bez vyznagenia pravoplatnosti a vykonatefnosti na
rozsudku 2Cb/19/2010-68 nemala Ziadnu hodnotu - nejudikovanu hodnotu. Hodnotu pohladavke z
2Cb/19/2010-68 dalo az vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z tohto dévodu bola kupena.
Dal$im dévodom zodpovednosti §tatu za celt pohladavku s prisluSenstvom je, Ze svojim konanim-
nekonanim, spdsobil znemoznenie vstupu maijitefa pohladavky do konania, aby si mohol hajit' svoj
majetok deklarovany z rozsudku ¢&. k. 2Cb/19/2010-68. De facto mozno povedat, Ze majetok ktory
Zalobca kupil, za ktory rudil Stat, po piatich rokoch ten isty Stat tvrdi, Ze majetok neexistuje - nie je
judikovany.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t. j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, pretoZe sud prvej indtancie nalezite v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie zistil
skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP, vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie
i nalezitym spésobom oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

16. Podla § 5 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

17. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

18. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

19. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. uhréadza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Stat zodpoveda za $kodu, ktora vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci. Zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie vznika, ked stat
svojim pravoplatnym rozhodnutim, ktoré bolo neskor zrusené pre jeho nezakonnost, spdsobil uréitému
subjektu Skodu. Podmienkami vzniku objektivnej zodpovednosti Statu su, Ze nezakonnost rozhodnutia
bola formalne potvrdena jeho zruSenim alebo zmenou v opravnom konani, a Ze v priinnej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim vznikla Skoda. Nespravny uradny postup je konanie alebo opomenutie
organu verejnej moci, ktoré je v rozpore so zdkonom, inym pravnym predpisom, internym predpisom
alebo zasadami dobrej spravy. MézZe ist napriklad o neodévodnené prietahy v konani, nevydanie
rozhodnutia v zakonnej lehote, nekomunikaciu s U¢astnikom konania alebo o iny vadny postup organu
verejnej moci. Na rozdiel od nezakonného rozhodnutia nespravny uUradny postup sa tyka priebehu
konania alebo spravania Uradu pred alebo mimo rozhodnutia (rozhodovacej ¢innosti). Predpokladmi



vzniku zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup su existencia nespravneho uradného postupu,
a tiez vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
VSetky predpoklady vzniku zodpovednosti Statu musia byt spinené kumulativne - ak ¢o i len jeden
chyba, zodpovednost' Statu nevznika. PoSkodeny ma vodi statu narok na nahradu majetkovej Skody a
pripadne aj na primerané zadostucinenie za nemajetkovu ujmu, v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.

21. Sud prvej indtancie mal za preukazané splnenie prvého predpokladu vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu, ten mal byt v tomto konani naplneny kumulaciou tak nezakonného rozhodnutia, ako aj
nespravneho uradného postupu. Nezakonny rozhodnutim tak podfa Zalobcu, ako aj podla sudu prve;j
inStancie, bol rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2Cb/19/2010-68 zo dha
2. novembra 2010, vydany vo veci Zalobcu REKOSTAVEX, s.r.o. proti Zalovanému X. A. v konani o
zaplatenie 72 469,65 € s prisluSenstvom, ktory bol vydany v rozpore s vtedy u€innym ustanovenim
§ 48 ods. 3 OSP. Tento rozsudok pre zmeskanie bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13Cob/40/2016 zo dia 12.4.2016 z dbvodu, ktory je mozné zhrnut tak, ze Okresny sud Dolny
Kubin nepostupoval spravne, ked sa zalovanému, ktory si v konani vedenom pod sp. zn. 2Cb/19/2010
nepreberal zasielky a bol v iom necinny, nepokusil doruovat zasielky na iné sudu zname adresy a za
tohto stavu rozhodol kontuma&nym rozsudkom v neprospech Zalovaného Pavla Kotula.

22. Nespravny uradny postup sud prvej inStancie identifikoval v poruSeni povinnosti Okresného sudu
Dolny Kubin urobit ukon alebo vydat rozhodnutie, ktorym by rozhodol o podaniach Zalobcu na
pripustenie zmeny u€astnika konania na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohfadavky z pdvodného
Zalobcu spolo€nosti REKOSTAVEX, s.r.o. na Zalobcu. Nespravnost tohto postupu mal sud prvej
indtancie za preukazan( nalezom Ustavného sudu SR &. k. lIl. US 47/2020-44 zo dia 9. juna 2020,
ktorym bol oznaCeny za porudujuci zakladné pravo staZovatela (Zalobcu) na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

23. Dévodom, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu zamietol, bolo nepreukazanie vzniku Skody u Zzalobcu,
ako jedného z kumulativnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, €¢o malo podfa sudu
prvej inStancie nevyhnutne tieZ za nasledok nepreukazanie existencie pri€innej suvislosti medzi vyssie
oznaCenym nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

24. Pokial v désledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu sudu déjde k
zmareniu moznosti vymozenia pohladavky v konani o vykon rozhodnutia, o ma za nasledok zniZenie
alebo stratu hodnoty tejto pohfadavky, vzniknuta strata na hodnote pohladavky predstavuje Skodu, za
ktoru zodpoveda Stat (za splnenia vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik jeho zodpovednosti).
Obdobny zaver vyslovil aj Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/134/03 zo drfia 27. novembra 2003.
Mozno poukazat aj na uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/105/2004 zo diia 7. oktdbra 2004,
z ktorého zaverov vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je aj ujma spocivajuca v neuspokojenej pohlfadavke
veritela vocCi diznikovi, ktorej ndhradu poZaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za nespravny
uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda v8ak nevznika uz v okamihu splatnosti pohladavky,
resp. omeskania dlZznika, ale az okamihom, ked sa pravo veritela na plnenie proti diZnikovi stalo fakticky
nevymahatelnym.

25. Na dosiahnutie Uspechu v tomto spore Zalobcovi teda nepostacovalo preukazat, Zze bol postihnuty
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom, ale musel tieZ preukazat, Ze v
pri¢innej suvislosti s tym doslo k urditému zniZzeniu alebo k Uplnej strate hodnoty pohladavky,
ktoru vlastni. Prvym krokom k tomu je preukazanie hodnoty pohfadavky. Ta nie je determinovana
jej nominalnou vyskou, ale celym suborom okolnosti vplyvajucich na moznost uspokojit vymahanu
pohfadavku, v neposlednom rade od solventnosti diznika a mozZnosti uspokojenia pohladavky z jeho
majetku (opat rozsudok Najvysdieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/134/03 zo dha 27. novembra 2003).
Odvolaci sud k tomu dodava, ze v tomto pripade pohladavka vlastnena zalobcom bola sporna - bola
predmetom sudneho konania, v ktorom v3ak nedo$lo k jej meritérnemu posudeniu, preto Zalobcu v
ramci preukazania hodnoty jeho pohladavky zatazuje dékazné bremeno nielen smerom k preukazaniu
moznosti uspokojenia pohladavky, ale v prvom rade k preukazaniu jej existencie a vysky. Sud neméze
prezumovat, Ze pohladdvka mala Zalobcom tvrdeny dévod a vysku, tieto otdzky musi sud vyriedit ako
prejudicialne, ak by mal Zalobe vyhoviet.



26. S preukazanim existencie Skody v tomto pripade Uzko suvisi aj otazka pri€innej suvislosti, kedZze
jej skumanie si v zasade vyZaduje zodpovedat otazku, ako by skonéilo konanie vedené na Okresnom
sude Dolny Kubin €. k. 2Cb/19/2010, nebyt nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu.
Tento zaver mozno primerane vyvodit aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/103/2011
zo dnia 30. aprila 2013, hoci predmetom konania bol v danom pripade iny ako majetkovy narok.
Podfla najvy8Sieho sudu pri¢inou vzniku Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim méze byt len
také nezakonné rozhodnutie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha (test
conditio sine qua non), i by Skodlivy nasledok nastal bez nezakonného rozhodnutia. Ak by to tak
bolo, prig¢inna stvislost by dana nebola. Dalej z predmetného rozhodnutia mozno vyvodit, Ze otazka
existencie pri€innej suvislosti medzi zruSenymi nezakonnymi rozhodnutiami a narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy (to isté plati aj pre majetkovu Skodu - pozn. odvolacieho sudu) vyzaduje porovnat
vysledok vyplyvajuci pre Zalobcu zo zruSenych nezdkonnych rozhodnuti s vysledkom, ktorym by skonéilo
konanie, ak by v fiom bolo pokratované. V podmienkach posudzovanej veci to znamena, Ze Zalobca
by musel v konani preukazat, ze ak by bolo v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin &.
k. 2Cb/19/2010 riadne pokracované, skoncilo by vydanim rozsudku, ktorého vyrok by bol totozny so
zruSenym nezakonnym rozsudkom pre zme&kanie €. k. 2Cb/19/2010-68 zo dfia 2. novembra 2010, teda
Zalovany by bol zaviazany na plnenie v Zalobcom tvrdenom rozsahu.

27. Zalobca vo vy$Sie oznatenom smere Ziadne dokazovanie nenavrhol, hoci Zalovany existenciu jeho
pohladavky sporoval. Zameral sa iba na preukazanie toho, Ze nim tvrdena pohladavka by mohla byt v
konani o vykon rozhodnutia uspokojena, pretoZze sudnym exekutorom zabezpeceny majetok povinného
na to postacoval. To je, ako uz odvolaci sud uviedol, nepochybne podstatna okolnost’ majiaca vplyv na
hodnotu Zalobcovej pohladavky, ale nepreukazuje existenciu a vySku samotnej pohladavky. Je potrebné
suhlasit so sudom prvej inStancie, Zze vzhladom na okolnosti tohto pripadu pri skimani existencie
Skody nemozno vychadzat z vysledkov konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
2Cb/19/2010, kedZe jeho vysledkom nebol pravoplatny rozsudok zavazujuci urcity subjekt na plnenie.
Aj (neskor zruSeny) rozsudok €. k. 2Cb/19/2010-68 zo drfia 2. novembra 2010 predstavoval iba skratené
kontumaé&né rozhodnutie, ktoré nebolo vydané na zaklade sudom zisteného skutkového stavu, ale len
v désledku (sudom nespravne posudenej) procesnej pasivity Zalovaného.

28. Na vys8ie uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani to, Ze Zalobca nie je origindlny veritel predmetnej
pohladavky, ale stal sa nim ako postupnik na zaklade jej postupenia spolo&nostou REKOSTAVEX, s.r.o.
(postupcom) zmluvou zo diia 25.2.2011. Nebyt nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného
postupu, Zalobca by v désledku postupenia pohladavky mohol iba vstupit na miesto pévodného Zalobcu
do konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2Cb/19/2010. Z toho ale nie je mozné
vyvodit, aky vysledok by dané konanie pri jeho riadnom priebehu (kedy by nebol vydany nezakonny
rozsudok pre zmeskania €. k. 2Cb/19/2010-68 zo dfia 2. novembra 2010 a sud by pripustil zmenu
Zalobcu) napokon malo, teda &i by Zalobca pokracujuc v konani dosiahol v fiom uspech, resp. ak ano,
v akom rozsahu.

29. V suvislosti s nazorom Zalobcu, Ze Stat vyznacenim pravoplatnosti na rozsudku ,ruci® za judikovanu
pohladavku, priCom bez pravoplatného rozsudku by Zalobca predmetnu pohladavku nekupil, odvolaci
sud predovSetkym opakuje, Ze Stat zodpoveda iba za zniZzenie hodnoty pohladavky, ku ktorej doSlo v
dosledku jeho nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho postupu. Jeho zodpovednost je rovnaka,
bez ohladu na to, &i doslo k daldiemu nakladaniu s pohladavkou. Hodnota pohfadavky nie je uréend
vysSkou odplaty, ktoru postupnik za jej postupenie zaplatil, tato zavisi od objektivnych skutoCnosti
(ako vy8ka pohladavky, moznosti jej vymoZenia a pod.). Mozno tieZ dodat, Ze pravoplatnost sudneho
rozhodnutia znamenda jeho zavaznost pre strany sporu a vyjadruje jeho nezmenitelnost riadnymi
opravnymi prostriedkami, aj pravoplatné rozhodnutie ale méze byt napadnuté mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami. Z rozsudku pre zmeskanie, ktory bol v tomto pripade vydany, navySe nevyplyva, Ze
Zalovana pohfadavka v hmotnopravnej rovine skuto¢ne existuje, tento rozsudok je iba procesna sankcia
za pasivitu strany, v neprospech ktorej bol vydany. Tieto skuto€nosti musia byt obozretne konajucemu
postupnikovi zname a musi ich zvazit' pri odplathom nadobudani spornej pohfadavky.

30. Pokial sud prvej indtancie vyhodnotil nim zisteny skutkovy stav tak, ze Zalobca nepreukazal vznik
8kody a existenciu pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a tvrdenym nezékonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom, jeho skutkové zistenia a pravne posudenie veci boli spravne a
reSpektujuce aj vyssie citovanu judikaturu NajvysSieho sudu SR. KedZe v konani nebolo preukazané



kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, jeho zodpovednost nemozno
mat za zaloZenu. V suvislosti so Zalobcom oznaenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca tento doévod sice formalne oznadil, ale z jeho odvolania nie
je mozné vyvodit, v ¢om mal spodivat’ nespravny procesny postup, ktorym by mal sud prvej inStancie
znemoznit Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

31. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe je vo vyrokovej
Casti vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP), a to vratane zavislého vyroku o trovach konania.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, preto mu vznikol vo&i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V konani UspeSnému zalovanému v3ak
podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze zalovany nema
vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. S poukazom na ¢lanok 4 ods. 2 CSP a
zasadu hospodarnosti konania vyjadrenu v ¢lanku 17 CSP nebude potom ani potrebné, aby sud o vyske
nahrady trov konania rozhodoval podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



