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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanove;j
a Cleniek senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Danice Hovancakovej v spore zalobkyne A. B.,
nar. X.XX.XXXX, B., C. XXX/XX, proti Zalovanej D. E., nar. XX.X.XXXX, B., F. XXX/XX, zastupene;j
JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, Advokétska kancelaria JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan
Kuzma a spol., KoSice, Florianska 16, o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia 25C/7/2025-180 z 31.3.2025 Mestského sudu KosSice a odvolani zalobkyne proti uzneseniu
o neodkladnom opatreni 25C/7/2025-197 z 15.4.2025 Mestského sudu Kosice

rozhodol:

I.Meni uznesenie z 31.3.2025, ktorym sud nariadil zabezpeovacie opatrenie tak, ze navrh zam
ieta.

II.ZruSuje Il. vyrok o trovach konania v uzneseni z 31.3.2025.

lll. Zru S ujeuznesenie z 15.4.2025, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim |. nariadil zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym zriadil
z&lozné pravo k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXXX Okresnym uradom KoSice, katastralnym
odborom a nachadzajucimi sa v okrese B. A., obec B. - G. E., kat. Uz. G. E., a to parc. reg. ,C* € 567/1 0
vymere 298 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, par. reg. ,C* &. 567/2 o vymere 77 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, dom mestiansky na E. XX H. B. so sup. &. XXX leziaci na parc.
reg. ,C“ 567/1 a dom so sup. &. XXX leziaci na parc. reg. ,C* €. 567/2, ktorych je zalovana podielovou
spoluvlastni¢kou v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku za u¢elom zabezpec&enia pohladavky
Zalobkyne uplatnenej v sidnom konani pred Mestskym sudom KoSice, pod sp. zn. 25C/7/2025 vo vySke

202.000,- eur s prisl., Il. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy
202 000 eur s prisl. titulom zaplatenia zostavajlcej ¢asti kipnej ceny za predaj nehnutelnosti. Uviedla,
Ze 29.11.2021 ako predavajuca uzatvorila so Zalovanymi ako kupujucimi kupnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanych na LV &. XXXX vedenych Okresnym
uradom KoSice, katastralnym odborom, nachadzajucich sa v okrese B. A., obec B. - G. B., kat. uz. 1., ato
bytu &. X, na 2. posch. bytového domu so sup. €. XXXX, postaveného na pozemku s parc. €. 3001 reg.
,C" a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach a prislusenstve domu vo vyske
334/10000, ako aj parc. reg. ,C* s parc. ¢. 3011 o vymere 501 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria v podiele 334/10000 za dohodnutu kipnu cenu vo vySke 227 000,- eur s tym, Ze podfa uzavretej
zmluvy Zalovani ako kupujuci mali kipnu cenu uhradit' do troch mesiacov od povolenia vkladu kupnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti. Nehnutelnost bola kupovana pocas trvania manzelstva Zalovanych,



z ktorého dbévodu patril byt do ich bezpodielového spoluvlastnictva napriek tomu, Ze v kipnej zmluve
bol ako kupujuci uvedeny len zalovany v 1. rade. Pri naslednom predaji bytu, kedZe zalovani byt v roku
2024 predali tretej osobe, v kupnej zmluve ako predavajuci boli uvedeni obaja Zalovani. Uviedla, Ze
navrh na vklad kupnej zmluvy bol doru¢eny Okresnému uradu KoSice, katastralnemu odboru 1.12.2021 a
nasledne bolo rozhodnutim uvedeného uradu povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
ako kupujuceho 7.12.2021.

2.2.Zalobkyfa navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia podala 5.3.2025, ktorym Ziadala zriadit
z&lozné pravo k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXXX Okresnym uradom KoSice, katastralnym
odborom a nachadzajucimi sa v okrese B. A., D. B. - G. E,, kat. uz. G. E., a to parc. reg. ,C* €. 567/1
o vymere 298 m2 a parc. reg. ,C* €. 567/2, zastavana plocha a nadvorie, mestiacky dom na E. XX H.
B. so sup. & XXX, leziaci na parc. & 567/1 a dom so sup. & XXX, leZiaci na parc. 567/2, ktorych je
Zalovana podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku, a to za uéelom
zabezpec&enia pohladavky, ktoru uplatnila v tomto konani.

2.3.5ud vo veci rozhodol podla § 343 ods.1,2,3, § 344, § 324 ods.1,3, § 326 ods.1,2 a konstatoval,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakladné
predpoklady pre zriadenie navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia, kedZe Zzalobkyria osvedcila
objektivnu obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalobkyria
osveddcila tak narok, nakolko preukazatelne doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi Zalobkyriou ako
predavajucou a manzelom Zalovanej ako kupujucim, pricom kupujuci neuhradil predavajucej celt kiipnu
cenu, z ktorého dévodu Zalobkyfia podala na sud Zalobu o zaplatenie zvy8ku kupnej ceny vo vyske
202 000 eur, kedZe jej zalovany uhradil len €iasto¢ne kupnu cenu, a to vo vySke 25 000 eur, z ktorého
dovodu je zrejmé, Ze Zalovani dlh nepopierali. KedZze Zalovani kipnu cenu neuhradili, z &oho vyplyva,
Ze sa vyhybaju splneniu zavazku, pric¢om od jeho splatnosti uplynuli viac ako dva roky. NavySe Zalovani
ako predavajuci predmetny byt v juni 2024 na zaklade kupnej zmluvy z 25.6.2024 odpredali manzZelom
H., o ¢om sveddi rozhodnutie o povoleni vkladu k predmetnému bytu zo 17.7.2024 Okresnym uradom
KoSice, katastralnym odborom, a to za kipnu cenu vo vyske 222 000 eur. Napriek tejto skutoCnosti
vacsiu Cast’ kupnej ceny Zalobkyni nezaplatili. Tato skuto€nost sved¢i o tom, Ze Zalovani sa vyhybaju
splneniu zavazku z kupnej zmluvy z 29.11.2021, priom zo spravania oboch Zalovanych existuje obava,
Ze exekucia bude ohrozena, €o je zrejmé prave zo skuto€nosti, Ze napriek odpredaju bytu za odplatu,
ktory nadobudli od Zalobkyne, tej nevyplatili kipnu cenu ani nasledne po ziskani a nadobudnuti kupne;j
ceny od kupujucich manzelov H..

2.4.Z uvedeného dbévodu za ucelom zabezpecenia pohladavky Zalobkyne voc&i Zalovanym, vyplyvajucej
z kupnej zmluvy z 29.11.2021, ktora je predmetom konania 25C/7/2025, ako aj z dévodu, Ze je tu
realna a bezprostredna obava, Ze exekucia Zalobkyne bude ohrozena, sud tymto rozhodnutim nariadil
sudcovské zalozné pravo na nehnutelnosti patriace do podielového spoluvlastnictva Zalovanej. Mal za
to, Zze Zalobkyna osvedcila dovodnost’ svojho navrhu, preukazala nebezpe&enstvo ohrozenia jej naroku,
ktorého sa domaha samotnou Zalobou na sude, ohrozenia pripadnej exekucie.

2.5.0 trovach rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

3.1.Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu je vecne
i pravne nespravne, preto podava odvolanie v sulade s § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

3.2.V prvom rade namietla, Ze jej nebol doru€eny navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.
Uviedla, Ze takyto postup je v rozpore s dikciou § 331 CSP a ¢&l. 6 a 9 CSP. V danom pripade
doSlo zo strany sudu k poruseniu jednej zo zakladnych zasad civilného sporového konania - zasady
kontradiktérnosti, ktora predstavuje neoddelitelnu su€ast prava na spravodlivy proces garantovaného
¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd. Poukazala pritom na nalez
Ustavného sudu SR zo 7.6.2016 sp.zn. lll. US 32/2015. Z uvedeného dévodu, do$lo k porudeniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods.1 pism. b/ CSP.

3.3.Zalovana konstatovala, Ze do$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy 29.11.2021 medzi Zalobkyrou ako
predavajucou a manzelom Zalovanej ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti parcely
registra ,C“ &. 3011 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 501 m2, stavba bytovy dom, sup. €. XXXXX,
postaveny na parcele €. 3001, byt &. X na 2. poschodi, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, prisluSenstve a pozemku v podiele 334/10000-in evidované
Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, na LV & XXXX, kat. 0z. I., obec B. — G. B., D. B. A..
Kupna cena za vy$sie uvedené nehnutelnosti bola dojednana vo vyske 227 000 eur. Zalovana uviedla,
Ze nebola zmluvnou stranou predmetnej kiipnej zmluvy a rovnako nebola oboznamena s jej obsahom,
ani s konkrétnymi zmluvnymi podmienkami. Pokial ide o Uhradu kupnej ceny, Zalovana uvadza, Ze tato



bola uhradena v plnom rozsahu, ¢o preukazuje pisomné potvrdenie o zaplateni (kvitancia) 2.2.2022,
ktorym Zalobkyria vlastnoru¢ne potvrdila prevzatie finanénych prostriedkov vo vyske 227 000 eur od J.
K. E., manZela zalovanej. Touto skuto€nost'ou bolo naplnené zmluvné dojednanie o kiipnej cene v celom
rozsahu.

3.4.Tvrdenie, Zze zalobkyni nebola uhradena kupna cena za predmetnd nehnutelnost nezodpoveda
skuto€nosti. Z tohto dévodu je navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v rozpore so zakonom.
3.5.Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze finanéna Ciastka vo vySke 25 000 eur uhradena synom Zalovanej
ma predstavovat Ciastoénu uhradu kupnej ceny za prevadzanu nehnutelnost, Zalovana uvadza, Ze nevie
sa k predloZzenému vydavkovému pokladniénému dokladu vyjadrit, pretoZe jej nebol zaslany rovnako
ako navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Naopak, so zretefom na vy3Sie uvedené uvadza,
Ze vzhfadom na opakované p6zicky, ktoré si Zalobkyna pravidelne berie, je vysoko pravdepodobné, Ze
iSlo o d'alSiu z nich.

3.6.Zdbéraznila, Ze tzv. vydavkovy doklad, vystaveny synom Zalovanej, nie je pravne relevantnym
v suvislosti s Uhradou kupnej ceny, kedZe syn Zalovanej nie je zmluvnou stranou predmetnej kupnej
zmluvy, preto nema vedomost o podmienkach, za ktorych bola zmluva uzatvorena, ani o vyske
dohodnutej kupnej ceny. Skuto&nost, Ze suma 25 000 eur, na ktoru sa Zalobkyha odvolava, ako na
Udajne Ciastocnu uhradu kupnej ceny, nemdze byt povazovana za sucast kipnej ceny za prevadzanu
nehnutefnost. Jednoznaéne vyplyva aj z kvitancie vystavenej samotnou Zalobkyhou. V uvedenej
kvitancii datovanej priblizne 2 roky pred poskytnutim finanénej Ciastky, Zalobkyna vyslovne potvrdila,
Ze kupna cena bola zo strany J. K. E., manZela Zalovanej uhradend v celom rozsahu. Z uvedeného
doévodu nemdze byt pravne kvalifikovana uvedena uhrada ani Ciastocna uhrada kupnej ceny, kedze
podla vyslovného vyhlasenia Zalobkyne bola plne spinena.

3.7.Zalovanej nevznikla Ziadna pravna povinnost, kedze cena bola riadne a v celosti uhradena. Zalovana
ako podielova spoluvlastnic¢ka nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX kat. uz. G. E., povaZuje navrh na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia smerujuceho k obmedzeniu nakladania s touto nehnutefnostou
za neprimerany a neoddévodneny zasah do jej vlastnickeho prava.

3.8.Hodnota nehnutelnosti niekolkonasobne prevySuje vysSku uplatneného naroku, ¢o zaklada
disproporciu medzi mierou zasahu a cielom, ktory ma byt dosiahnuty. Navy3e, v désledku zapisu
takéhoto opatrenia bude znemoznené poskytnutie Statnej dotacie na obnovu nehnutelnosti, o ktoru
spoluvlastnici poziadali, &im dbjde k vzniku konkrétnej a nezanedbatelnej majetkovej Skody.
3.9.7alovana je toho nazoru, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je v rozpore so zasadami
primeranosti, hospodarnosti a uc€elnosti civilného sporového konania. Poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/92/2018 z 29.10.2018.

3.10.Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkové zavery, &im naplnil odvolaci
dovod podla § 365 ods.1 pism. f/ a nespravne vec pravne posudil v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
3.11.Zjavne neodbvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnat ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Preto Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zrusil uznesenie,
pripadne zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietne.

4.1.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna (¢.I. 249 az 252), ktora uviedla, Ze zaplatenie kupnej
ceny po povoleni vkladu v prospech Zalovanych nijako nezabezpecila, pretoZze im déverovala a dohodli
sa, Zze az do dalSieho predaja bytu Zalovanymi bude v byte byvat, kym si ona nenajde iné vhodné
byvanie. Zalobkyfa skutoéne v byte byvala aZ do jeho predaja. Z uvedeného dévodu Zalobkyfa
Zalovanych do nasledného predaja bytu Zalovanymi ani nevyzyvala k uhrade kupnej ceny.

4.2 .V3etok majetok Zalobkyne — byt kipnou zmluvou a sklad cez zabezpe€ovaci prevod, v jeden moment
vlastnili bud’ Zalovani ako fyzické osoby alebo spoloénost, v ktorej bol Zalovany J. E. donedavna
spolo&nikom a dodnes je konatelom. Zalovany J. E. 8.7.2024 poziadal Zalobkyfiu, aby mu podpisala
nevyplnené papiere, keby potreboval v buducnosti napr. splnomocnenie od Zalobkyne a ona by nebola
v KoSiciach. 2. februara 2022, kedy je potvrdenie o zaplateni datované, zalobkyria Zalovanému ni¢
nepodpisovala, urCite nie Ziadne potvrdenie o zaplateni kupnej ceny v hotovosti. V zmysle &lanku 7.
kupnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze kupna cena bude uhradena na ucet, nie v hotovosti. Taku obrovsku
sumu penazi by Zalobkyra v hotovosti ani neprevzala. Ak by mali Zalovani poZiadavku na zaplatenie celej
kupnej ceny v znaénej vyske inak, ako na ucet v banke, ktory by im Zalobkyfia uviedla, urCite by trvala na
dodatku ku kupnej zmluve podpisanej oboma zmluvnymi stranami. Navy$e, takouto obrovskou sumou
Zalovani k 2.2.2022 nevie, &i disponovali. Kipnu cenu za byt jej doteraz neuhradili. ,Kamefiom Urazu® sa
stalo do¢asné vlastnictvo haly-skladu spolo€nostou Zalovaného, pretoze Zalovany za€al od Zalobkyne

(cca 75 000 eur). S tym Zalobkynha nesuhlasila, pretoze sklad ma hodnotu 150 000 eur az 170 000 eur.



Syn Zalovaného ku kupe skladu vypracoval verziu rieSenie situacie rodiny E., ktord Zalobkyha tymto
predklada a ku ktorej mali aj spolo¢né jednania za uc€asti J. E. aich syna. V tomto rieSeni je uvedené, Ze
»tak nech dodrzi slovo (Zalobkyne) a my dodrzime naSe, aj ¢o sa bytu tyka ,a tiez ,A.“ (Zalobkyfia) nam
daruje halu, tak ako byt ti darovala“. Uvedené vyplyva, Ze Zalovani su si plne vedomi toho, Zze kupnu
cenu neuhradili. Rukou pisané ,rieSenie 1 a rieSenie 2“ je vlastnoruéne napisané synom E.. Zalobkyfia
ma pochybnosti o tom, Ze Zalovani disponuju penaznymi prostriedkami z predaja bytu, €o mbéze byt
dalsim dévodom, preco ju nevyplatili. Zalobkyfa zo zlfalstva navrhovala aj to, aby sa sklad predal
za €o najvysSiu cenu a rozdiel medzi poskytnutymi péziCkami a predajnou cenou skladu si Zzalobkyna
a Zalovani rozdelia. Okrem toho potrebovala vyplatit zalohu za rezervaciu bytu a iné polozky, preto
poZiadala zalovanych o Uhradu &asti kipnej ceny bytu v hotovosti, a to vo vyske 25 000 eur, ktoré jej
aj boli vyplatené. Nakolko Zzalovanym uz Uplne neddverovala, €o je pochopitefné vzhladom na to, Ze zo
stretnutia 11.2.2022, na ktorom jej odovzdali vydavkovy doklad ku sume 25 000 eur, ktoré Zalobkyria
predloZila v tomto konani si nahrala a nahravku predloZila na USB kl'u&i. Pévodny vydavkovy doklad, ku
ktorému jej peniaze vyplatili nevedeli ngjst, tak jej za neho vystavili nahradu. Vzhfadom na skutoénost,
Ze na tomto stretnuti bol Zalovany J. E. a jeho syn, vyvracia tvrdenie Zalovanej o tom, Ze vydavkovy
doklad vystaveny synom Zalovanej nie je pravne relevantny v suvislosti s Uhradou kupnej ceny, je to loz.
Syn Zalovanej velmi dobre vedel o €o ide, bol pri jednani a jeho pismo je aj na listine nazvanej rieSenie
1/ a rieSenie 2/, ktoru Zalobkyha popisuje vyssie.

v zmluvéch o pozitke medzi Zalobkyrfiou a spoloénostou CO POTREBUJES?! spol. s r.0.) a zo sumy
196 748,91 eur, o je suma pozostavajuca z neuhradenej ¢asti kipnej ceny bytu po odpodcitani provizie
realitnej kancelarie, sumy 25 000 eur, ktoré Zzalobkyni Zalovany vyplatil v hotovosti a po pripoCitani sumy 6
408,91 eur, €o je rozdiel medzi deklarovanymi p&zi¢kami podla zmluv o pézicke a skutoéne poskytnutou
sumou zalobkyni, teda dali jej skuto€nosti o tolko menej, nez je uvedené v zmluve o pbdzicke.

4.4 Ak Zalovana k 2.2.2022 sa nevolala H., tak podla kupnej zmluvy mala byt kdpna cena uhradena
na ucet, ak existuje nahravka rozhovoru Zalobkyne so Zalovanym J. E. za u&asti syna Zalovanych, ak
existuje rukou syna Zalovanej napisané rieSenie situacie 1/ a 2/, existuje vydavkovy doklad na sumu
25.000 eur a existuje mailova komunikacia, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyha mala odpredat’ svoj sklad-
halu za sumu, ktora absolutne nezodpoveda jej hodnote, pretoZe v tejto sume je zahrnuta aj nevyplatena
Cast kupnej ceny bytu, je bezpochyby zrejmé, Ze Zalobkyria kipnu cenu nedostala.

4.5.Ak kataster povoli vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy k nehnutelnosti, ktora
je predmetom tohto zabezpe€ovacieho opatrenia a odvolaci sud zabezpelovacie opatrenie zrusi,
Zalobkynia sa uz nikdy k svojim peniazom nedostane, lebo Zalovand, ani jej manzel Ziaden iny majetok
nemaiju. Aj obchodny podiel spolognosti CO POTREBUJES?! spol. s r.0. uz bol po zag&ati tohto konania
prevedeny a Zalobkyrfia zostane bez bytu a bez penazi. Okrem uvedeného cena polovice nehnutelnosti
nie je vbbec v zjavhom nepomere k Zalovanej pohlfadavke ako to bez preukazania tvrdi Zalovana, ktora
vbbec ale neuviedla, aki hodnotu podla nej ma polovicu domu na E.. Nevyplatena cena bytu spolu
s urokmi z omeSkania od roku 2022 predstavuju urcite sumu vySSiu ako 260 000 eur a polovica domu
na E. urcite nema hodnotu zna&ne prevysujucu tuto Ciastku.

4.6.Vzhladom na uvedené Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sid odvolanie Zalovanej zamietol.

5.1.Zalobkyfa podanim dorudenym stdu 8.4.2025 (&.. 188) podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP. V navrhu uviedla spisovu znacku 25C/7/2025, pod ktorou
je vedené sudne konanie o zaplatenie sumy 202 000 eur. Uviedla, Ze Zalovany jej nezaplatil kipnu
cenu. Poukazala, Ze z rovnakého dévodu podala navrh na Mestsky sud KoSice, aby uznesenim nariadil
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym zriaduje zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovanej,
ktory uznesenim z 31.3.2025 nariadil navrhované zabezpec€ovacie opatrenie.

5.2.Zd6raznila, ze potom ako sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie, Zalovana zacala robit' kroky
smerujuce k scudzeniu jej jediného majetku, z ktorého by si ona mohla uspokojit’ svoju pohfadavku,
zacala robit’ kroky smerujuce k zbaveniu sa jej vlastnickych prav v prospech tretich osdb s cielom zmarit
vymozitelnost’ pohfadavky navrhovatelky, o ¢om sved¢i fakt, Ze ku dneSnému dfiu je na predmetnom
LV & XXXXX vyznagena plomba na zaklade H./XXXX (darovacia zmluva).

5.3.Na zé&klade uvedeného navrhla, Ze Zalovana je povinna zdrzat sa akéhokolvek nakladania
s nehnutefnostami evidovanymi na LV & XXXXX Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom
a nachadzajucimi sa v okrese B. A., D. B. E., katastralnom uzemi G. E., a to parcele registra ,C* €. 567/1
o vymere 298 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra ,C* €. 567/2 o vymere
77 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, dom mestianska na E. XX H. B. so supisnym &islom
XXX leziaci na parcele registra ,C* €. 567/1 a dom so supisnym €islom XXX leziaci na parcele registra



,C“ €. 567/2, ktorych je Zalovana podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
1/2 k celku a nadobudla ich na zaklade rozhodnutia Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru,
o povoleni vkladu darovacej zmluvy z 15.2.2012, H./XX, a to vratane ich prevodu, zatazenia v prospech
inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného
zatazZenia tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na
Mestskom stude KoSice pod spisovou znackou 25C/7/2025.

6.1.Sud uznesenim z 15.4.2025 zamietol navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia.
6.2.Rozhodnutie zaloZil na § 324 ods.1,3, § 325 ods.1,2, § 326 ods.1,2, § 328 ods.1, § 329 ods.1,2 CSP
a konstatoval, Ze v konani bolo preukazané a nesporné, ze mestsky sud uznesenim z 31.3.2025 nariadil
zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo k nehnutelfnostiam zapisanim na LV & XXXXX,
ktorych je Zalovana podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/2 k celku.

6.3.Nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 324 CSP je podmienené tym, Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim podla § 343 CSP. Zabezpe€ovacie opatrenie ma
teda vzdy prednost a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k ucelu
vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne.
6.4.Z uvedeného vyplyva, Ze podla § 324 ods.3 CSP bude nevyhnutné bez dalSieho povazovat za
splnenu podmienku vtedy, ak je vydanie zabezpeCovacieho opatrenia z povahy veci vylu¢ené.

6.5.Na zaklade uvedeného vztah medzi neodkladnym a zabezpelovacim opatrenim je vztahom
subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpe&ovaciemu opatreniu. Zalobkyfa dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia zddvodriovala rovnakymi skuto€nostami ako pri navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, t.j. obavou o vymoZzenie zvySnej Easti kipnej ceny vo vySke 202 000 eur,
pricom skuto€nosti, Ze zalovana zacala vykonavat ukony smerujuce k scudzeniu jej jediného majetku,
z ktorého by Zalobkyfia mohla uspokojit svoju pohlfadavku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepreukazala a neosveddila.

7.1.Uznesenie napadla odvolanim Zalobkynia, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP.
7.2.Rozhodnutie sudu povaZuje za vecne nespravne, nezakonné, nedostatone odévodnené, zmatocné
a nepreskumatelné.

7.3.D6vodom, pre ktory sud navrh Zalobkyne na nariadenia neodkladného opatrenia zamietol bol, Ze
dospel k zaveru, Zze vztah medzi neodkladnym a zabezpefovacim opatrenim je vztahom subsidiarity
neodkladného opatrenia k zabezpe€ovaciemu podla § 324 ods.3 CSP.

7.4.50d dospel k zaveru, Ze Zalovana zacala vykonavat ukony smerujiuce k scudzeniu jej jediného
majetku, z ktorého by Zalobkyria mohla uspokojit svoju pohladavku, v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nepreukazala a neosveddila, s &¢im sa Zalobkyfa nestotoZfuje, pretoze priamo
v navrhu poukazala na skuto€nost, Ze bezprostredne po tom, ako Okresny urad KoSice, katastralny
odbor zaevidoval na LV & XXXXX v ¢&asti ,C* tarchy zaloZzné pravo k nehnutefnostiam v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku za ufelom zabezpec€enia pohladavky uplatnenej v sidnom
konani pred Mestskym sudom KosSice pod sp.zn. 25C/7/2025, o ¢om ako dbkaz predlozila Zalobkyha
informativny vypis z listu vlastnictva &. XXXXX z 3.4.2025, Zalovana zacala robit’ kroky smerujuce
k scudzeniu jej jediného majetku, z ktorého by si Zalobkyfia mohla uspokojit' svoju pohladavku a ku
dneSnému diu je na predmetnom LV XXXXX vyznagena plomba na zaklade H./XXXX (Darovacia
zmluva).

7.5.Poukazala na to, ze zalovana podala proti nariadenému zabezpelovaciemu opatreniu odvolanie
a v pripade, ak jej odvolaci sud vyhovie a uznesenie, ktorym bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie
zru8i a zaroveh okresny urad, katastralny odbor povoli vklad vlastnickeho oprava v prospech inej osoby
ako je Zalovana, ktora sa v tomto pripade jednoznacne snazi uCelovo zbavit majetku, Zalobkyni sa
tymto vyrazne zhorsi, ak nie priamo zmari vymozZitelnost jej pohladavky a tento stav bude podla mienky
Zalobkyne nezvratny.

7.6.Pokial sud dospel k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, je toto rozhodnutie arbitrédrne
a v rozpore s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (I. US 33/2012). Zalobkyria zdéraznila, Ze sid méze stdasne
nariadit neodkladné opatrenie a zabezpelovacie opatrenie, aj ked ide o vynimoc¢né pripady, ked su
splnené podmienky pre obe opatrenia samostatne, sud méze zvolit' takyto postup.

7.7.V tomto pripade obe opatrenia sa dopifiaju, pretoze neodkladné opatrenie bude riesit skuto&ny
a bezprostredny zasah do vlastnickych prav a zabezpeCovacie opatrenie na druhej strane eliminuje
riziko zmarenia vykonu rozhodnutia.



7.8.Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla, aby odvolaci sud vydal uznesenie, v ktorom zmeni
rozhodnutie prvoinstanéného sudu a Zalovanej uloZi povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania
s nehnutefnostami evidovanymi na LV & XXXXX Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom
a nachadzajucimi sa v okrese B. A., D. B. - G. E., katastralnom uzemi G. E., a to parcele registra
,C“ €. 567/1 o vymere 298 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra ,C* €.
567/2 o vymere 77 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, dom mestianska na E. XX H. B.
so supisnym Cislom XXX leZiaci na parcele registra ,C“ & 567/1 a dom so supisnym ¢&islom XXX
leZiaci na parcele registra ,C* &. 567/2, ktorych je odporkyfia podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku a nadobudla ich na zaklade rozhodnutia Okresného uradu KoSice,
katastralneho odboru, o povoleni vkladu darovacej zmluvy zo dha 15.2.2012, H./XX, a to vratane ich
prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia

konania vo veci samej vedenej na Mestskom sude KoSice pod spisovou znackou 25C/7/2025.

8.1.K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovand, v ktorom namietla, Ze Zalobkyria spatne po niekofkych
rokoch od realizacie prevodu poprela zaplatenie kipnej ceny a domahala sa duplicitného pefazného
plnenia.

8.2.Zalovana disponuje listinnym dékazom, pisomnou kvitanciou o zaplateni kupnej ceny z 2.2.2022
podpisanou Zalobkyrou.

8.3.Bez pravnej relevancie je tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovanej a jej manzelovi udajne chybali finanéné
prostriedky na vyplatenie kupnej ceny. Takéto tvrdenie nielenZe nebolo preukazané a nezaklada ani
Ziaden pravny dovod na spochybnenie platnosti prevodu nehnutelnosti. Pokial ide o komunikéaciu
tykajucu sa nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXXX, kat. uz. L. E., tdto nehnutelnost’ sluzila na
zabezped&enie pohladavky v spoloénosti CO POTREBUJES?! vodi zalobkyni, pri¢om i$lo o samostatny
pravny vztah. Tato zalezitost nijako nesuvisi s kipou bytu Zalovanou a jej manzelom, a preto nema
pravnu relevanciu vo vztahu k tejto Zzalobe. Tieto nehnutelnosti nepredstavuju predmet kupy medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou a listiny nemozno vykladat ako dékaz o nevyplateni kupnej ceny za inu
samostatne nadobudnutd nehnutelnost. K mailovej komunikacii, ktoru Zalobkyna predlozila, Zalovana
uvadza, Ze sa k pripadnému odkupeniu nehnutelnosti jej synom nemdze vyjadrit, nakolko nie je
ucastni¢kou zmluvného vztahu. Zdéraznila, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudla na zaklade
riadne uzatvorenej kupnej zmluvy a riadne zaplatenej kupnej ceny, ¢o zalobkyfia sama potvrdila
pisomnou kvitanciou.

8.4.Zalovana je toho nazoru, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je v rozpore so zasadami
primeranosti, hospodarnosti a u¢elnosti CSP.

9.1.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podla § 34 CSP prejednal
odvolanie Zalovanej vo€i napadnutému uzneseniu ako podané v€as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods.1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a zistil, Ze nie su splnené podmienky
na potvrdenie uznesenia, ktorym bolo nariadené zabezpeovacie opatrenie (§ 387 ods.1 CSP), ani na
zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh zamietol.

9.2.0dvolaci sud zruSil rozhodnutie o trovach konania, lebo v prejednavanej veci neslo o kone¢né
rozhodnutie a o nich bude povinny sud rozhodnut v rozhodnuti, ktorym sa konanie bude konéit.
9.3.Rovnako odvolaci sud bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu
vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1
CSP) uznesenia, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ani na jeho zmenu
(§ 388 CSP), preto ho, podla § 389 ods.1 CSP zrusil, lebo zistil, Ze podla § 389 ods.1 pism. c) CSP, sud
nevykonal a nevyhodnotil dokazy a v dosledku toho doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
pricom nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, preto uznesenie zrusil a podfa § 391 ods.1
CSP vec vratil sudu na dalSie konanie.

10.1.Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

10.2.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP oddvodnila poruSenim zasady kontradiktornosti
z dévodu, Ze jej nebol doru¢eny navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

10.3.Uplatnena namietka bola dévodna, av3ak tento nedostatok bol odstraneny doru¢enim navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia Zalovanému v 1. rade a pravnemu zastupcovi Zalovanej v 2.
rade. Preto odvolaci sud na tato namietku neprihliadal.



10.4.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP, nespravne skutkové zistenia sudu prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbékazov, mbéze byt naplneny, len ak sud dospeje nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky k
nespravnym skutkovym zisteniam.

10.5.S prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalovana predlozené ddkazy nemohla bez svojej viny uplatnit
v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 pism. d/ CSP) doslo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu.
10.6.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnd pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval. V danom pripade sud prvej inStancie spravne aplikoval i spravne interpretoval pouzité
pravne normy, ale s prihliadnutim k doplnenému skutkovému stavu je pouzitd pravna norma nespravne
aplikovana. TakzZe aj tento odvolaci dovod je dany.

11.1.Podfla § 343 ods.1 CSP zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11.2.Podfla § 343 ods.2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

11.3.Podlfa § 343 ods.3 CSP vykon zalozného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11.4.Podfa § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11.5.Podfa § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11.6.Podfa § 326 ods.2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
11.7.Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud postupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11.8.Podfa § 329 ods.1 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11.9.Podfa § 331 ods.1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12.Z obsahového vykladu § 343 CSP je zrejmé, Ze sud mdze nariadit zabezpeCovacie opatrenie za
kumulativneho splnenia podmienok:

a) musi existovat zavazkovy vztah veritel - diZnik,

b) predmetom zaloZzného prava su veci, prava alebo na iné majetkové hodnoty diznika,

c) zaloznym pravom zabezpecuje sa pefiazna pohladavka veritela, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

13.1.0dvolaci sud prihliadal na dékaz predloZeny Zalovanou v 2. rade v odvolacom konani, a to na
potvrdenie o zaplateni z 2.2.2022. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze Zalobkyfia prijala kiipnu cenu v hotovosti,
vo vySke 227 000 eur od kupujuceho J. K. E., ktora bola jej vyplatena na zaklade uzatvorenej kupnej
zmluvy z 29.11.2021.

13.2.Aj ked Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu vyplatenie kipnej ceny poprela, tato sporné skutocnost
bude predmetom dokazovania v konani vo veci same;.

14 Vychéadzajuc z predlozeného dbkazu Zalovanou v 2. rade nie je hodnoverne preukazany zavazkovy
vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou v 2. rade (veritel — diznik) resp. Ze tento vztah trva aj
v Case nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia, preto odvolaci sud konstatuje, Ze nebola splnena
jedna z podmienok potrebnych pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Z uvedeného dbévodu



odvolaciemu sudu nezostavalo iné ako zmenit uznesenie, ktorym bolo nariadené zabezpec€ovacie
opatrenie a navrh na jeho nariadenie zamietnut.

15.Prvoindtanény navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze vztah
medzi neodkladnym a zabezpeCovacim opatrenim je vztahom subsidiarity neodkladného opatrenia
k zabezpe&ovaciemu opatreniu, s ktorym zaverom je nutné bez vyhrad suhlasit. KedZe sud nariadil
zabezpecCovacie opatrenie nevzhliadal dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

16.Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym zmenil uznesenie prvoindtanéného sudu o nariadenom
zabezpefovacom opatreni doSlo k zmene okolnosti vo vztahu k rozhodnutiu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

17.1.Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpetenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci same;j.

17.2.V3etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

18.Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby neodkladnej Upravy
pomerov stran sporu, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej, predstavuje celkom
vynimoc¢né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu tak, Ze o to viac
musia byt aspor osved&ené skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran
sporu ohladne nim tvrdeného naroku, ktory takisto musi byt osved&eny.

19.0sved&enim potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu, t.j. osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, je osved&enie takého konania a spravania zalovaného, ktoré vyzaduje
okamzity zasah, teda rychlu (aj ked iba do€asnu) Upravu vzajomnych prav a povinnosti stran sporu.

20.Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a predloZenych
dbkazov a strany sporu nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat ani ziadne iné
dokazovanie.

21.Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne, ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o
kone&nu sudnu ochranu.

22 .1.Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspor osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. OsvedCenie znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné.

22.2.0dvolaci sud dava do pozornosti rozhodovaciu prax sudov, Ze vydanie rozhodnutia o neodkladnom
opatreni nie je mozné podmieneCne spochybrovat preukdzanim urcitej objektivnej skutoénosti,
napr. preukazanie umyslu Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Prave
vyckavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovanych by mohlo ddjst’ k dalSiemu prevodu, pri ktorom
by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postacuje preukazanie odévodnene;j
obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré by prakticky
stratilo vyznam, ak by sa vyzadoval zasadne len predloZeny dbkaz o snahe Zalovanych nakladat
s nehnutefnostou. Ide o preferovanie takého pristupu, podla ktorého nie je vhodné a ucelné €akat na
ukony smerujuce k prevodu, ked zamer dispozicie s nehnutefnostou sa da spravidla zistit az potom, o



tato dispozicia nastane. (napr. rozhodnutie KS v Trencine sp. zn. 5C0/278/2014, KS v PreSove sp. zn.
18C0/44/2015, KS v KoSiciach sp. zn. 5C0/64/2024).

22.3.Podobne, z odbornej literatiry Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, Stevéek a kol
C.H.BECK 2016, s. 1107 vyplyva: Najma pri neodkladnych opatreniach, ktorym maja byt obmedzené
urCité dispoziéné ukony, nemdbzZe sud vyzadovat dosledné preukazanie umyslu osoby, proti ktorej méa
neodkladné opatrenie smerovat. Umysel, ako bezprostredny vnatorny vztah osoby k urgitému pravnemu
nasledku, je za danych okolnosti osvedditelny iba vo vynimo&nych pripadoch a s nepomernymi
taZzkostami. Takato poziadavka by mohla mat ad absurdum za nasledok, Ze neodkladné opatrenie s
preventivnym u€inkom nemozno dosiahnut.

23.Po vréateni veci bude povinny sud prvej indtancie nanovo posudit navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a posudit, €i su splnené podmienky pre jeho nariadenie uvedené v bode 17. tohto rozhodnutia
a vyjadrit sa, &i:

- nariadenim neodkladného opatrenia, nepbjde o neprimerané obmedzenie prav Zalovanej a ¢i je
splnena poziadavka proporcionality;

- Zalobkyna preukazala obavu, Ze bez jeho nariadenia bude exekucia ohrozena;

- z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvaju také skutkové tvrdenia o inych okolnostiach,
alebo o inom konani Zalovanej, ktoré by mohli zakladat dévodnost obavy Zalobkyne z buduceho
ohrozenia exekucie jeho pohladavky voci Zalovanym.

24 .0Odvolaci sud nerozhodoval o trovach konania vo vztahu k zabezpeovaciemu opatreniu ani vo
vztahu k neodkladnému opatreniu, lebo tieto rozhodnutia nie su takymi, ktorymi sa konanie konci.
Otéazkou trov konania a ich nahrady sa vysporiada sud az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom
rozhodnuti, ktorym bude konanie kon¢it (§ 262 ods.1 CSP).

25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



